Sygn. akt KIO 1637/24
WYROK
Warszawa, dnia 6 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 9 maja 2024 r. przez wykonawce MBA System Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. J. Chtopickiego 18, 04-
314 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez PKP Intercity S.A. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie
142A, 02-305 Warszawa
przy udziale uczestnika:
1.po stronie odwotujgcego — wykonawcy Statim Intergrator Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg Warszawie, ul. Glogowska
3, 01-743 Warszawa
2.po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,,PIOMAR” Sp. 2
0.0. z siedzibg w Brzegu, ul. Jagielty 13 lok. 1,
49-306 Brzeg
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdbw ewentualnych, {j. zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy
PIOMAR do uzupetnienia JEDZ w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp oraz zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy PIOMAR do uzupetnienia wymaganych ttumaczen na
jezyk polski przedmiotowych $srodkéw dowodowych w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.
2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce MBA System Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, ul. J. Chtopickiego 18, 04-314 Warszawa i:

2.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez MBA System Sp. z o.0. z siedzibag w Warszawie, ul. J. Chiopickiego 18, 04-
314 Warszawa tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 702 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset dwa
zlote zero groszy) poniesiong przez PKP Intercity S.A z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 142A,
02-305 Warszawa tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty skarbowej od petnomocnictw,

2.2.zasgdza od wykonawcy MBA System Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

ul. J. Chiopickiego 18, 04-314 Warszawa na rzecz PKP Intercity S.A. z siedzibg w Warszawie, Al.

Jerozolimskie 142A, 02-305 Warszawakwote 3 702 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset dwa ztote zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz optaty skarbowej od pethomocnictw,

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1637/24
Uzasadnienie
PKP Intercity S.A. z siedzibg w Warszawie, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dzialajgc na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Dostawe sprzetu komputerowego dla
-PKP Intercity” S. A.”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
14 grudnia 2023 r. pod numerem 241/2023 00756388-2023.

W dniu 9 maja 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca MBA System Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:
1.skierowaniu zaproszenia do udziatu w aukc;ji elektronicznej do wykonawcy Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo
Ustugowego "PIOMAR" Sp. z 0.0. z siedzibg w Brzegu, zwanego dalej ,wykonawcg PIOMAR”, pomimo, ze tres
oferty tego wykonawcy pozostaje niezgodna z warunkami zaméwienia a wykonawca podlega wykluczeniu z
postepowania,



2.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PIOMAR pomimo, ze jej treS¢ pozostaje niezgodna z warunkami
zamoOwienia — naruszenie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp zgodnie z uzasadnieniem
odwotania a zfozone testy pozostajg w zakresie wydajnoSci wewnetrznie sprzeczne a ponadto test dotyczacy
czasu pracy baterii potwierdza wprost, ze komputer w zaoferowanej konfiguracji nie spetnia wymagania
dotyczacego wydajnosci,

3.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PIOMAR pomimo podania przez tego wykonawce w JEDZ ztozonym w
postepowaniu informacji wprowadzajgcych w btagd a dotyczgcych spemienia warunku podmiotowego w zakresie

wymaganego do$wiadczenia zawodowego, przy braku mozliwosci uzupetnienia JEDZ w trybie art.128 ust 1

ustawy Pzp wobec podania informacji wprowadzajgcych w btgd w celu zastgpienia ich informacjami prawdziwymi

—naruszenie art. 109 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp,
ewentualnie,

w przypadku uznania, za dopuszczalne uzupehienia informacji w JEDZ w odniesieniu do kwestionowanego w

odwotaniu zaméwienia referencyjnego — zaniechanie wezwania wykonawcy PIOMAR do uzupetnienia JEDZ w

celu wykazania spetniania warunku udziatu w trybie art. 128 ust 1 ustawy Pzp,

4w przypadku niepotwierdzenia sie zarzutdbw dotyczacych podstaw odrzucenia oferty wykonawcy
PIOMAR/wykluczenia wykonawcy zaniechaniu wezwania wykonawcy PIOMAR do uzupetnienia wymaganyct
ttumaczen na jezyk polski przedmiotowych srodkéw dowodowych dotyczgcych:
edokumentéw dotyczacych oferowanego Laptopa Standard 14”,
edokumentéw dotyczacych oferowanego Laptopa Standard 14” PRO,
edokumentéw dotyczacych oferowanego komputera stacjonarnego Professional All-in-One,
z naruszeniem art. 107 ust 2 ustawy Pzp.
Odwotujgcy wnidst o:
1.merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania,
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania - na okoliczno$ci wskazane ninigjszym
odwotaniem.

Nadto Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci zaproszenia wykonawcy PIOMAR do udziatu w aukc;ji elektronicznej,

2.odrzucenia oferty PIOMAR/wykluczenia z postepowania zgodnie z zarzutami odwotania (ewentualnie wezwanie do
uzupetnienia JEDZ oraz ttumaczen przedmiotowych srodkéw dowodowych),

3.ponowienie zaproszenia do udzialu w aukcji i ograniczenia udzialu w niej wylgcznie do wykonawcow
niepodlegajgcych odrzuceniu — w tym Odwotujacego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniést m.in.:

W zakresie zarzutu 1 dotyczgcego wynikéw testow Odwolujgcy podniést m.in., ze Zamawiajgcy wymagat
ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, w tym m.in. przedtozenia testu wydajnosciowego.

Wykonawca PIOMAR zaoferowat w postgpowaniu w odniesieniu do obydwu kategorii komputeréw ten sam
komputer, sktadajgc jednoczesnie po jednym dokumencie potwierdzajgcym wynik wydajnosciowy oferowanej Konfiguraciji
w tescie Mobilemark25 BAPCo wedlug Productivity oraz wydruku raportu z oprogramowania testujgcego z
przeprowadzonych testow, potwierdzajgcy minimalny czas pracy na baterii w teScie Mobilemark 25.

Zgodnie z SWZ Zamawiajgcy wymagat aby wykonawcy skiadajgc oferte wykonywali testy wydajno$ciowe, jak
réwniez czasu pracy na baterii na oferowanej w przetargu w postepowaniu konfiguracji. Wytgcznie w takim przypadku
mozliwe jest uznanie, ze oferty sg poréwnywalne a wynik miarodajny i wiarygodny.

Sposréd trzech uczestnikéw postepowania wytgcznie wykonawca PIOMAR przeprowadzit i ziozyt wraz z ofertg
testy jako dokumenty odrebne — co samo w sobie jest dziataniem o charakterze manipulacji i naduzycia. Celem
przediozenia dwéch odrebnych testow bylo spetnienie wymagan w odrebny sposéb (wydajnosci oraz czasu pracy na
baterii) bowiem zaoferowany komputer nie byt w stanie uzyskaé tacznie obydwu wymaganych parametrow:

« w przypadku testu wydajnoSciowego — zaoferowana konfiguracja komputera nie pozwala na spetnienie wymogu
diugosci czasu pracy na baterii 510 minut dla Laptop Standard 14” oraz 530 minut dla Laptop Standard PRO 14”

» w przypadku testu dtugosci czasu pracy na baterii dokument potwierdza, ze zaoferowana konfiguracja pozwala na
uzyskanie parametru czasu pracy na baterii przy niespetnieniu wymagan wydajnosci.

Ztozone przez wykonawce PIOMAR testy zostaly przygotowane jako odrebne dokumenty a sprzet testowany
odrebnie wiasnie dlatego aby stworzyé pozory spetniania wymagan SWZ. Tymczasem Zamawiajgcy oczekiwat aby
procedura testowa byta wykonana na komputerze o zaoferowanej w przetargu konfiguracji to zestawienie obydwu
dokumentow potwierdza, ze konfiguracja ta nie mogta by¢ taka sama skoro uzyskano odmienne wyniki wydajnoSciowe.
Skoro bowiem test wydajnosci czasu pracy na baterii wskazuje (plik ,pphu_piomar_sp._z_o.0._bateria.pdf_3937560.pdf")



na warto$¢ parametru wydajnosci dla zaoferowanej konfiguracji komputera jako warto$¢ 713 punktow to drugi z testow

(plik ,pphu_piomar_sp._z_o.0._productivity.pdf_3937602.pdf’) jest nieprawidtowy, tj. nie dotyczy komputera w

zaoferowanej konfiguracji — bowiem dokument potwierdza, ze wydajnos¢ (productivity) ma catkowicie inng warto$¢ tj.

1230 punktow. Skoro zatem test ,bateria” potwierdza, ze zaoferowany przez PIOMAR komputer w jego oferowane;j
konfiguracji uzyskuje warto§¢ wydajnosci na poziomie 713 punktow {j. niezgodnym z wymaganiem granicznym SWZ to
test ,productivity” jest testem wadliwym — by¢é moze wykonanym na niezaoferowanej konfiguraciji.

Nie mozna uzna¢ za dopuszczalne przypadku gdy ten sam zaoferowany w jednym przetargu komputer w tej
samej oferowanej konfiguracji charakteryzuje sie catkowicie odmienng wydajnoscig — w dodatku, jak potwierdza to test
,bateria”, jest to wydajno$¢ niezgodna z SWZ

Reasumujgc Odwotujgcy podniost, ze w przypadku testu ,bateria” dokument potwierdza, ze zaoferowany
komputer w jego zaoferowanej przez PIOMAR konfiguraciji nie spetnia wymagania w zakresie wydajnosci. Natomiast test
Lproductivity” nie tyczy nie oferowanego sprzetu poniewaz nie pokrywa sie wynik zywotnosci baterii z oferta wykonawcy
PIOMAR. W konsekwencji powyzszego oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy
Pzp jako niezgodna z warunkami zamowienia.

W zakresie zarzutu 2 dotyczgcego Komputera stacjonarnego Professional All-in-One - uchwyt montazowy VESA
- niespetnienia wymogu beznarzedziowego otwierania obudowy komputera Odwotujgcy podniést m.in., ze Zamawiajgcy
wymagat zaoferowania przez wykonawcow monitora z uchwytem montazowym VESA przy jednoczesnym spetnieniu
wymogu aby obudowa komputera umozliwiata jej otwieranie bez uzycia narzedzi< co potwierdzit wykonawca PIOMAR w
zlozonej ofercie.

W trakcie postepowania Zamawiajgcy wzywat wykonawce PIOMAR do wyjasnien odno$nie zaoferowania w
postepowaniu komputeréw z wymaganym uchwytem montazowym VESA (pismo z dnia 24.04.br.). Wykonawca PIOMAR
udzielajgc wyjasnien przy pismie z dnia 29.04.br. ograniczyt sie jedynie do potwierdzenia tej funkcjonalnosci.

Tymczasem - jak wynika z publicznie dostepnych oficjalnych i aktualnych danych technicznych producenta HP -
uchwyt VESA montowany do zaoferowanego przez wykonawce PIOMAR komputera AiO wymaga montazL
akcesoryjnego elementu w postaci plytki montazowej/adaptera wraz z uchwytem VESA przy czym montaz ten jest
dokonywany przy uzyciu $rub montazowych — co potwierdza instrukcja montazu — Zalgcznik nr 1 do odwotania jak
roéwniez rysunek poglagdowy przygotowany przez Odwotujgcego. Zatem aby zdemontowa¢ obudowe komputera najpierw
musimy uzy¢ narzedzi zeby zdjg¢ uchwyt montazowy VESA. Skoro wiec VESA jest czeScig obudowy i jest do niej
zamocowana za pomocg wkretbw montazowych to wykluczona jest mozliwos¢ spetnienia wymogu SWZ w postaci
beznarzedziowego otwierania obudowy komputera. Powyzsze stanowi podstawe odrzucenia oferty wykonawcy PIOMAR
zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu 3 dotyczgcego kolorystyki Odwotujgcy podniést m.in., ze wymagat zaoferowania okreslonej
kolorystyki sprzetu a wykonawca PIOMAR zaoferowat myszki i klawiatury, ktore- jak wynika z zatgczonych do oferty —
przedmiotowych $rodkéw dowodowych majg kolor czarny. Jednocze$nie wykonawca PIOMAR zaoferowat w
postepowaniu sprzet komputerowy w postaci notebookéw w kolorze srebrnym. Skoro zgodnie z SW Z kolorystyka myszy
komputerowej i klawiatury miata by¢ w tej samej kolorystyce co oferowany sprzet komputerowy a sprzet komputerowy w
postaci notebookéw jest w kolorze srebrnym to wymaganie SWZ nie jest spetnione a oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu w trybie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp bowiem w przypadku zaoferowania czarnych mysz i klawiatur takze
sprzet komputerowy winien byé w tej samej kolorystyce a tymczasem w przypadku notebookéw sg one w kolorze
srebrnym.

W zakresie zarzutu 4 dotyczacego niespetnienie warunku podmiotowego udziatu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia zawodowego — wprowadzenie w btgd Odwotujgcy podniést m.in., Ze Zamawiajgcy postawit wobec
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia jeden warunek podmiotowy odnoszacy sie do
dos$wiadczenia zawodowego - Rozdziat VIl pkt 2 SWZ it d) zgodnie z ktdrym:

»d)zdolno$ci technicznej lub zawodowej

Zamawiajgcy wymaga, by Wykonawca w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skftadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia jest krotszy - wtym okresie, wykonat, a w przypadku swiadczer okresowych lub cigglych, rowniez wykonuje
co najmniej 2 dostawy (kazda realizowana na podstawie odrebnej umowy/zlecenia/zamowienia) odpowadajgce swoim
rodzajem przedmiotowi zamowienia tj. dostawe sprzetu komputerowego wraz z akcesoriami na kwote minimum 1 000
000,00 zt netto kazda.”.

W postepowaniu Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow zitozenia wraz z ofertg o$wiadczenia JEDZ
jednoczesnie nie przewidujgc mozliwosci ztozenia dokumentu poprzez wypetnienie sekcji ,alfa’. Powyzsze poza trescig
samej SWZ miato odzwierciedlenie w szablonie formularza udostepnionym przez Zamawiajgcego na platformie
zakupowej (Zatgcznik nr 5 do SWZ) zgodnie z ktorym Zamawiajgcy oczekiwat, ze wykonawca w celu potwierdzenia
spetniania warunku podmiotowego wykaze w JEDZ konkretne informacje w przedmiocie dostaw referencyjnych sprzetu



komputerowego wraz z akcesoriami podajgc konkretne dane.

Wykonawca PIOMAR w ztozonym JEDZ powotat sie na zamdwienie referencyjne, ktérego wartos¢ okreslit kwote
1 066 043,90 zt. Odwotujgcy podkreslit, iz warunek na poziomie min 1 min zt dla pojedynczej dostawy odnosi sie do
wartosci netto. Tymczasem cena ofertowa wykonawcy PIOMAR z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
ktérego dotyczy dostawa (ZP-D.271.21.59.2022 Dostawa zestawow komputerowych typu all-in-one, laptopdéw oraz
urzagdzen peryferyjnych) wynosita 1 069 657,20 zt brutto, co wyklucza aby dane na temat wartoSci wykonanego
zamowienia referencyjnego dla poz. 1 Wykazu z JEDZ mogty by¢ prawdziwe. Wykonana dostawa nie miata bowiem
wartosci 1 min zt netto.

Zgodnie z SWZ Zamawiajacy przewidziat w postepowaniu zastosowanie fakultatywnej podstawy wykluczenia o
ktérej mowa zaréwno art. 109 ust 1 pkt 8 jak i 10 ustawy Pzp (s. 11. SWZ pkt I) oraz n). Dlatego tez wobec podania przez
wykonawce informacji na temat wartosci zamoéwienia ktéry miata spetnia¢ warunek udziatu, tj. by¢ kwotg powyzej 1 min
zt netto podana w JEDZ warto$¢ 1 066 043,90 zt spetiataby warunek udziatu w przetargu jednak faktycznie jak wynika z
powotanej dokumentaciji przetargowej kwota ta tego warunku nie spetnia. Trudno bowiem uznaé, ze profesjonalny
wykonawca samodzielnie realizujgcy zamowienie publiczne moégtby nie posiada¢ wiedzy w przedmiocie wartosci
zrealizowanego zaméwienia.

Odwotlujacy podkreslit, ze w okolicznosciach sprawy podane przez wykonawce w JEDZ informacje w zakresie
wartosci wykonanej dostawy spetniajg wszystkie kryteria uznania ich za podstawe wykluczenia wykonawcy z
postepowania w trybie art. 109 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp a w konsekwencji odrzucenia oferty w trybie art. 226 ust 1 pkt 2 lit
a) Pzp (oferta ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu).

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze orzecznictwo KIO wyraznie zakazuje stosowania w przypadku podania tego rodzaju
informacji trybu art. 128 ust 1 Pzp i uzupeienia JEDZ w celu zastgpienia podanych nieprawdziwych informacji
prawdziwymi.

Z ostroznosci Odwotujgcy podniost, ze w sytuacji uznania przez Izbe, ze przestanka wykluczenia oferty w trybie
art. 109 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp nie wystepuje konieczne bytoby zastosowanie w sprawie trybu art. 128 ust 1 ustawy Pzp i
uzupetnienie JEDZ o zaméwienie referencyjne spelniajgce warunek udziatu w przetargu bowiem na dzien dzisiejszy
wykonawca nie wykazat, za pomocg wskazanego zamowienia referencyjnego, ze spetnia warunek w postaci realizacji
dostawy o wartosci wymaganej w SWZ

Dodatkowo Odwolujacy wskazat, ze budzi uzasadnione watpliwosci co do prawdziwosci danych podanie przez
wykonawce PIOMAR w tresci JEDZ dat poczatku i konca realizacji obydwu zamowien referencyjnych jako tej samej daty
— co winno by¢ przedmiotem ewentualnego wezwania do uzupetnienia JEDZ w trybie art. 128 ust 1 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu 5 dotyczgcego braku ttumaczenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych Odwotujgcy
podniést m.in., ze Zamawiajagcy wymagat od wykonawcéw ztozenia przedmiotowych $rodkow dowodowych wraz z ich
thumaczeniem na j. polski — Rozdziat IX SWZ's. 21, przywotujac w tym zakresie konkretne postanowienia SWZ.

Tymczasem wykonawca PIOMAR ziozyt wraz z oferta w szczegolnosci wymagane przedmiotowe $rodki
dowodowe, ktorych dotyczy Zarzut nr 1 pliki dotyczace oferowanych notebookéw:
-pphu_piomar_sp._z_o.0._bateria.pdf_3937560.pdf’ ,pphu_piomar_sp._z_o.0._productivity.pdf_3937602.pdf’

a takze dotyczgcy komputera AiO:

-pphu_piomar_sp._z_o.0._aio.pdf_3937559.pdf’

i zaden ze wskazanych dokumentdéw nie zostat ztozony wraz z wymaganym tlumaczeniem na jezyk polski a takze
pomimo tego, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 24.04.2024 r. wzywat wykonawce PIOMAR w szczegdinosci do
uzupetnienia ttumaczen innych przedmiotowych Srodkéw dowodowych, to ani wezwanie nie dotyczyto wskazanych
dokumentow ani tez wykonawca PIOMAR takich dokumentéw w trakcie postepowania nie ztozyt. Oznacza to, ze w
przypadku niepotwierdzenia sie zarzutéw dotyczgcych odrzucenia oferty wykonawcy PIOMARkonieczne jest wezwanie
wykonawcy w trybie art. 107 ust 2 ustawy Pzp do uzupehienia ttumaczen na jezyk polski powyzszych wymaganych
dokumentdw ztozonych w jezyku angielskim

W dniu 10 maja 2024 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom kopie odwotania drogg elektroniczng (za
posrednictwem Platformy Zakupowej Zamawiajgcego dostepnej pod adresem: https://pkpintercity.eb2b.com.pl/).

W dniu 13 maja 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
"PIOMAR" Sp. z 0.0. z siedzibg w Brzegu, zwany dalej ,,Przystepujgcym PIOMAR?”, zgtosit przystgpienie do postepowani
odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 13 maja 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Statim Integrator Sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w
Warszawie, zwany dalej ,Przystepujgcym Statim”, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie
Odwotujgcego.



Wykonawca PIOMAR w dniu 20 maja 2024 r. ztozyt pismo procesowe w sprawie, wnoszgc o odrzucenie odwotania jako
wniesionego po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

Zamawiajgcy w dniu 29 maja 2024 r. (pismem z tej samej daty) zlozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o
odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3) ustawy Pzp jako wniesionego po uplywie terminu okreSlonego w
ustawie Ppz.

Zamawiajgcy z ostrozno$ci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia przez Krajowg lzbe Odwotawczg wniosku
o0 odrzucenie odwotania, niniejszym wnosze wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutow ewentualnych, tj.:

- zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy PIOMAR do uzupetnienia JEDZ w celu wykazania spetnianie

warunku udziatu w trybie art. 128 ust 1 ustawy Pzp,

- zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy PIOMAR do uzupetnienia wymaganych ttumaczen na jezyk polski

przedmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp,

2)oddalenie odwotania w pozostatym zakresie,
3)zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego w kwocie 3 702,00
zt, zgodnie z zatgczonym spisem kosztow.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tre$¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia i
stanowiska Stron oraz Przystepujacych ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona Zzadna z
przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réowniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia: wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
"PIOMAR" Sp. z 0.0. z siedzibg w Brzegu do udziatw postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego oraz
wykonawcy Statim Integrator Sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie do udzialuw postepowaniu odwotawczym po
stronie Odwotujgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie
z § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zalgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,

o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba nie dopuscita zawnioskowanego przez Odwotujgcego i ztozonego w zalgczeniu do odwotania dowodu, fj.
instrukcji montazu VESA w jezyku angielskim, uznajgc iz nie zostato wraz z nim przedstawione ttumaczenie na jezyk
polski.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Przystepujgcego PIOMAR i ziozone w zatgczeniu do ztozonego w dniu 3
czerwca 2024 r. pisma procesowego dowody, tj.:

1.08wiadczenie HP dotyczgce zarzutu nr 1 potwierdzajgce parametry wydajnoSciowe oferowanego sprzetu oraz
prawidtowo$¢é przeprowadzonych testow.

2.Podrecznik uzytkownika BAPCo MobileMark® 25 (str. 15-16 oraz 44) w celu potwierdzenia poprawnosSci
przeprowadzonych testow.

3.08wiadczenie HP dotyczgce zarzutu nr 2 potwierdzajgce parametry funkcjonalne oferowanego sprzetu.

4 Zdjecie pogladowe obrazujgce réznice miedzy uchwytem VESA a ptyta montazowg VESA.

5.0ferta handlowa potwierdzajgca, ze element wskazywany przez Odwotujgcego to zestaw montazowy, a nie
obudowa komputera.

6.Instrukcja uzytkowania komputera zaoferowanego przez odwolujacego potwierdzajgca konieczno$¢ uzycia
narzedzi do otworzenia obudowy komputera Odwotujgcego.

7.0swiadczenie HP dotyczace zarzutu nr 3 potwierdzajgce parametry oferowanego sprzetu.

8.0Oferta handlowa ze sklepu ,X-KOM” potwierdzajaca, ze oferowany komputer nie jest opisywany jako komputer w
jednolitym srebrnym kolorze.

9.Referencja dotyczagca spornej dostawy potwierdzajgca wartos¢ brutto zrealizowanej dostawy. Zawiadomienie o



poprawienia omytki rachunkowej celem wyjasnienia rozbieznosci kwotowej.
10.Zestawienie referencji i protokotow odbioru Przystepujgcego potwierdzajgcych do$wiadczenie oraz spemienie
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba dopuscita zawnioskowany przez Zamawiajgcego i powotany w odpowiedzi na odwotanie dowdd, {j. film z
oficjalnego kanatu producenta oferowanego komputera firmy HP, w ktérym przedstawiono sposob otwierania obudowy
komputera ()

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez Strony i Przystepujgcych do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

Zamawiajgcy w dniu 29 maja 2024 r. (pismem z tej samej daty) ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, ze uwzglednia odwotania w zakresie zarzutow ewentualnych, tj. zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy
PIOMAR do uzupetienia JEDZ w celu wykazania spetniania warunku udziatu w trybie art. 128 ust 1 ustawy Pzp oraz
zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy PIOMAR do uzupetnienia wymaganych ttumaczeh na jezyk polski
przedmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Natomiast wykonawca Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowego "PIOMAR" Sp. z o.0. z siedzibg w Brzegu, ktory skutecznie zgtosit przystgpienie dc
udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego oSwiadczyt na posiedzeniu, ze nie zgtasza sprzeciwu
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w czesci zarzutéw odwotania, Izba stwierdzita, ze wobec powyzszego
zaszly przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego w czesci dotyczacej tych zarzutdw zgodnie z art. 522 ust.
4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz.
1605).

Izba uznata, Ze zarzuty dotyczace:
1.zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PIOMAR pomimo, ze jej treS¢ pozostaje niezgodna z warunkami
zamowienia — naruszenie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp zgodnie z uzasadnieniem
odwolania a ziozone testy pozostajg w zakresie wydajnoSci wewnetrznie sprzeczne a ponadto test dotyczacy
czasu pracy baterii potwierdza wprost, ze komputer w zaoferowanej konfiguracji nie spetnia wymagania
dotyczgcego wydajnosci (zarzut nr 2 w zakresie dotyczacym wynikow testow okreslony w uzasadnieniu
odwotania jako zarzut nr 1 oraz w zakresie dotyczacym kolorystyki okreslony w uzasadnieniu odwotania jako

zarzut nr 3)

2.zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PIOMAR pomimo podania przez tego wykonawce w JEDZ ztozonym w
postepowaniu informacji wprowadzajgcych w btagd a dotyczacych spemienia warunku podmiotowego w zakresie

wymaganego do$wiadczenia zawodowego, przy braku mozliwosci uzupetnienia JEDZ w trybie art.128 ust 1

ustawy Pzp wobec podania informacji wprowadzajacych w btgd w celu zastapienia ich informacjami prawdziwymi

— naruszenie art. 109 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp (zarzut 3 odwotania - zarzut nr 4 uzasadnienia odwotania)
sg to zarzuty spoznione. Informacje o odrzuceniu oferty wykonawcy PIOMAR Odwolujgcy otrzymat bowiem w dniu 22
marca 2024 r. i od tego dnia biegt termin na wniesienie odwotania w zakresie dotyczacym wskazanych wyzej zarzutow.
Tego dnia Odwotujgcy powzigt wiedze na temat powodéw odrzucenia oferty wykonawcy PIOMAR. Zarzuty wskazane
wyzej dotyczg wiec tylko i wylacznie tresci oferty wykonawcy PIOMAR znanej juz w chwili dokonania przez
Zamawiajgcego pierwotnej oceny oferty wykonawcy PIOMAR. Odwotujgcy, formutujgc zarzuty i przedstawiajac
argumenty na ich potwierdzenie, odwotat sie bowiem wytacznie do dokumentoéw, ktére zostaly zlozone wraz z oferta a
wiec byly znane Odwolujgcemu sie wykonawcy juz w dniu 22 marca 2024 r. Sam Odwolujgcy wskazat w tresci
odwotania, ze ,wykonawca PIOMAR zlozyt wraz z ofertg po jedynym dokumencie potwierdzajgcym wynik wydajno$ciowy
oferowanej konfiguracji w tekScie Mobilemark25 BAPCo wedlug Productivity oraz wydruku raportu z oprogramowania
testujgcego z przeprowadzonych testéw, potwierdzajgcy minimalny czas pracy na baterii w tescie Mobilemark 25" (w
zakresie zarzutu dotyczgcego wynikéw testow), ,zatgczone do oferty przedmiotowe $rodki dowodowe, o ktérych mowa w
ostatniej kolumnie tabeli potwierdzaja, ze obydwa urzgdzenia majg kolor czarny” (w zakresie zarzutu dotyczgcego
kolorystyki) oraz ,w ztozonym JEDZ powofat sie nastepujgce zamowienia referencyjne” (w zakresie zarzutu dotyczacego
wprowadzenia w bitgd). Tym samym odwotujgc sie do dokumentow ziozonych wraz z ofertg. Tak wiec odwotanie
whiesione w dniu 9 maja 2024 r. i dotyczgce wskazanych wyzej okolicznosci znanych juz Odwotujgcemu wczesniej jest
odwotaniem wniesionym (w zakresie wyzej wskazanych zarzutdéw) po uptywie terminu na ich wniesienie. Zgodnie z art.
515 ust. 1, pkt 1 lit. @) i b) ustawy Pzp ,odwotanie wnosi sie: (...) w przypadku zamdwien, ktdrych wartos¢ jest rowna lub
przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jeZeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej, albo w
terminie 15 dni — od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli
informacja zostata przekazana w sposéb inny niz okreslony w lit. a’. Czynnoscia, o ktérej mowa w ww. przepisie, jest
niewatpliwie czynnos¢ poinformowania wykonawcéw o odrzuceniu oferty wykonawcy PIOMAR. Takg informacje -
informacje o odrzuceniu oferty wykonawcy PIOMAR Odwolujacy otrzymat w dniu 22 marca 2024 r. Wobec tego termin na



wniesienie odwotania uptywat w dniu 2 kwietnia 2024 r., stosownie do art. 515 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. A poniewaz
Odwolujacy w powyzszym zakresie wnidst odwotanie dopiero w dniu 9 maja 2024 r., tj. po uptywie ustawowego terminu
na podniesienie wskazanych zarzutéw, zgodnie z trescig art. 528 pkt 3 Pzp, w tym zakresie odwotanie jest spoznione i
nie podlega rozpoznaniu na rozprawie.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotyczacy komputera stacjonarnego Professional All-in-One - uchwyt montazowy VESA — niespetnienia
wymogu beznarzedziowego otwierania obudowy komputera nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w tresci OPZ wskazatl, iz wymaga aby zaoferowany przez wykonawce komputer stacjonarny
Professional All-in-One byt zintegrowany w obudowie monitora. W zakresie obudowy zaoferowany produkt miat spetnia¢
nastepujgce warunki:
~Otwieranie obudowy bez konieczno$ci uzycia narzedzi.

Wymagany jest czujnik otwarcia obudowy. Czujnik nie moze zajmowac¢ dodatkowych slotéw. Otwarcie obudowy skutkuje
zapisem logow w BIOS. Wymagany jest system diagnostyczny stuzgcy do sygnalizowania i diagnozowania problemdw z
komputerem i jego komponentami.

Uchwyt montazowy VESA.

Gteboko$¢ obudowy monitora bez podstawy nie wiecej niz 9,56 cm.”

Wykonawca PIOMAR zaoferowat komputer stacjonarny Professional All-in-One model HP ProOne 440 G9.

Wykonawca ten o$wiadczyt takze, ze potwierdza spetnianie przez dostawy wymagan Zamawiajgcego (zgodnie
ze wzorem stanowigcym zatgcznika nr 4b do SW2).

Zamawiajgcy, pismem z dnia 24 kwietnia 2024 r., zwrocit sie do wykonawcy PIOMAR, dziatajgc na podstawie art.
107 ust. 2 ustawy Pzp ,do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w nastepujgcym zakresie:

1)Dokument potwierdzajgcy spetnienie kryteriow sSrodowiskowych, (...)
2)dokumentéw dotyczacych oferowanego Laptopa Standard 14’

a) Certyfikat potwierdzajgcy prawidfowg wspotorace modelu oferowanego komputera z zaoferowanym systemem

operacyjnym, wystawiony przez producenta systemu operacyjnego (w przypadku sktadania dokumentow w jezyku

obcym, wykonawcy zobowigzani sg do zfoZzenia ttumaczenia tych dokumentow na jezyk polski)

b) Dokument potwierdzajgcy maksymalnie 22 dB (ci$nienie akustyczne, LPA) z pozycji operatora przy

wykorzystaniu petnej funkcjonalno$ci zamontowanych podzespotow bez ograniczania ich parametréw, w trybie

pracy dysku twardego (WORK) (w przypadku sktadania dokumentow w jezyku obcym, wykonawcy zobowigzani sg
do ztozenia ttumaczenia tych dokumentow na jezyk polski)
3)dokumentéw dotyczgcych oferowanego Laptopa Standard 14” PRO:
a)Certyfikat potwierdzajgcy prawidfowg wspdfprace modelu oferowanego komputera z zaoferowanym systemem
operacyjnym, wystawiony przez producenta systemu operacyjnego (w przypadku sktadania dokumentow w
Jjezyku obcym, wykonawcy zobowigzani sg do ztozenia ttumaczenia tych dokumentow na jezyk polski)
b)Dokument potwierdzajacy maksymalnie 22 dB (ciSnienie akustyczne, LPA) z pozycji operatora przy
wykorzystaniu petnej funkcjonalno$ci zamontowanych podzespotéw bez ograniczania ich parametréw; w trybie
pracy dysku twardego (WORK) (w przypadku skfadania dokumentow w jezyku obcym, wykonawcy
zobowigzani sg do zfoZenia ttumaczenia tych dokumentéw na jezyk polski)
4)dokumentéw dotyczgcych oferowanego komputera stacjonarnego Professional All-in-One:
a)Dokument potwierdzajgcy maksymalnie 26 dB (ciSnienie akustyczne, LPA) z pozycji operatora przy
wykorzystaniu petnej funkcjonalno$ci zamontowanych podzespotow bez ograniczania ich parametrow, w trybie
pracy dysku twardego (WORK) (w przypadku sktadania dokumentéw w jezyku obcym, wykonawcy
zobowigzani sg do ztoZenia ttumaczenia tych dokumentéw na jezyk polski) (...)”
Jednoczes$nie, dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat wykonawce PIOMAR do wyjasnienia tresci
ztozonych przez Wykonawce wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych w nastepujacym zakresie:
1)Certyfikatu nr 001210119/7 poswiadczajgcego, ze serwis urzgdzen bedzie realizowany zgodnie z wymaganiami
normy ISO 9001, wystawionego przez Jednostke Certyfikujgcg ISO dla podmiotu COMP S.A. (plik pn
pphu_piomar_sp._z_o.o._dell_iso_9001_serwis.pdf_3937568) i potwierdzenia, Zze podmiot COMP S.A. bedzie
realizowat serwis urzgdzenia marki Dell oferowanego przez Wykonawce,
2)zaoferowanej torby na laptopa i potwierdzenia, Ze zgodnie z wymaganiem Zamawajgcego, torba wyposazona jest w
klamerke do zaczepienia paska wykonang z metalu,
3)zaoferowanego komputera Professional All-in-One tj. HP ProOne 440 G9:



a)potwierdzenia, Ze ww. komputer posiada uchwyt montazowy Vesa, wymagany przez Zamawajgcego

b)potwierdzenia, ze ww komputer posiada port HDMI infout — zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego

okreslonymi w sekcji Porty: ,1 x Display Port, rowniez jako adapter do dodatkowego portu USB-C dziatajgcego
w trybie alternatywnym jako DisplayPort,1 x Display Port dziatajgcy w trybie in oraz out. lub 1 x HDMI
dziatajgcy wtrybie in oraz out. lub 1 x HDMI in oraz HDMI out’,

c)wyjasnienia i potwierdzenia, ze oferowany zasilacz do ww komputera posiada sprawno$¢ odpowiadajgcg

wymaganiom Zamawiajgcego (Moc zasilacza nie wiecej niz 240W pracujgcy w sieci 230V 50/60Hz pradu
zZmiennego efektywnosci min. 85% przy obcigzeniu 50%.). Z zatgczonej karty katalogowej nie wynika jakg
sprawno$¢ posiada zasilacz przy okre$lonym obcigzeniu.

4)zaoferowanych komputera przeno$nego typu Laptop Standard 14” i komputera przenosnego typu Laptop Standard

14” PRO gdzie Wykonawca zaoferowat model HP Elitebook 840 G 10 i wyjasnienia w jaki sposéb osiggniety zostat

wymagany przez Zamawajgcego port RJ45 (poprzez adapter czy zewnetrzng karte sieciowg) i z wykorzystaniem,

ktorego portu.”.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca PIOMAR, pismem z dnia 29 kwietnia 2024 r., ztozyt dokumenty oraz
wyjasnienia, potwierdzajgc jednocze$nie, iz przedmiot oferty jest zgodny ze wszystkimi wymaganiami wynikajacymi z
dokumentow zamowienia. W zakresie pkt 3a) Wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacego ,Zaoferowanego komputera
Professional All-in-One tj. HP ProOne 440 G9 potwierdzenia, ze ww komputer posiada uchwyt montazowy Vesa,
wymagany przez Zamawajgcego' wykonawca PIOMAR podal, iz Zaoferowany komputer spetnia wszystkie wymagania
wynikajgce z dokumentéw zamdwienia. Wykonawca potwierdza, Zze zaoferowany komputer Professional All-in-One . HP
ProOne 440 G9 posiada uchwyt montazowy Vesa, wmagany przez Zamawajgcego.”.

Zamawiajgcy w dniu 29 kwietnia 2024 r. skierowat do wszystkich wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu
zaproszenie do aukcji.

W dniu 9 maja 2024 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie, podnoszac ze uchwyt VESA montowany do zaoferowanego
przez wykonawce PIOMAR komputera AiO wymaga montazu akcesoryjnego elementu w postaci plytki
montazowej/adaptera wraz z uchwytem VESA przy czym montaz ten jest dokonywany przy uzyciu $rub montazowych —
co ma potwierdzac instrukcja montazu — Zatgcznik nr 1 do odwotania, jak réwniez rysunek poglagdowy Odwotujgcego.
Zatem aby zdemontowac¢ obudowe komputera najpierw nalezy uzy¢ narzedzi zeby zdjg¢ uchwyt montazowy VESA.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z warunkami
zamdwienia’.

Oznacza to, ze niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia polega na niezgodno$ci zobowigzania
wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, ktérego zaoferowania wymaga Zamawiajacy i, ktdre opisat w
dokumentach zaméwienia.

Zamawiajgcy w tresci OPZ wskazal, iz wymaga aby obudowa zaoferowanego komputera posiadata uchwyt montazowy
VESA i takg deklaracje wykonawca PIOMAR zawart w swojej ofercie, potwierdzajgc powyzsze takze w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego pismem z dnia 29 kwietnia 2024 r. (,komputer posiada uchwyt montazowy Vesa, wymagany
przez Zamawiajgcegd’. Zamawiajgcy nie wymagat bowiem zlozenia jakichkolwiek dokumentéw funkcjonalno$é te
potwierdzajgcych. Dowodem na powyzsze jest ztozone w toku postepowania odwotawczego przez Przystepujacego
PIOMAR o$wiadczenie autoryzowanego przedstawiciela producenta w Polsce sprzetu HP, z tresci kitérego
jednoznacznie wynika, iz ,skonfigurowany do zamowienia (...) w ramach ww. postepowania komputer stacjonarny AIO —
HP ProOne 440 G9 (7F2T7AV) posiada mozliwo$¢ otwierania obudowy bez konieczno$ci uzZycia narzedzi. Obudowa
przedmiotowego komputera posiada uchwyt montazowy VESA. (...) plyta montazowa VESA nie stanowi elementu
obudowy komputera oraz nie stanowi uchwytu montazowego VESA. Plyta montazowa jest elementem wycenianym
odrebnie, posiadajgcym indywidualny numer produktu (566P78AA). Jedynym wykorzystaniem ptyty montazowej VESA
Jest montaz komputera w systemie VESA. Oznacza to, ze mowa jest o dwéch réznych elementach ,ptycie montazowej
VESA” i ,uchwycie montazowym VESA”. Ptyta montazowa VESA” — jak wskazat Przytupujacy PIOMAR - jest elemente
zewnetrznym w stosunku do obudowy a wiec nie stanowi jego elementu i nie jest uchwytem montazowym VESA.
Natomiast obudowa komputera posiada ,uchwyt montazowy VESA” i jest to element inny niz ,ptyta montazowa VESA”.
Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wymagat ,uchwytu montazowego VESA” i w taki uchwyt oferowany
przez wykonawce PIOMAR komputer jest wyposazony. Istotnym jest takze, ze Zamawiajgcy — jak podkres$lit w ztozonej
odpowiedzi na odwotania - mimo, iz wymagat zapewnienia ,uchwytu montazowego VESA” to nigdzie nie okreslit w jaki
sposéb ma by¢ on zapewniony, tym samym dopuszczajgc zastosowanie zintegrowanego uchwytu, jak réwniez
adaptera, nie precyzujgc przy tym sposobu montazu w przypadku zastosowania adaptera.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy wymagat, aby bez uzycia narzedzi mozna byto otworzy¢ obudowe
komputera poprzez zdemontowanie jej tylnej czesci i zaoferowany przez wykonawce PIOMAR sprzet spemia to



wymaganie. Potwierdzajg to zarédwno o$wiadczenia wykonawcy PIOMAR, ztozone przez niego dowody, jak réwniez
zlozony przez Zamawiajgcego film z oficjalnego kanatu producenta oferowanego komputera firmy HP, w ktorym
przedstawiono sposoéb otwierania obudowy komputera a, z ktérego réwniez w sposéb jednoznaczny wynika, ze obudowa
otwierana jest bez uzycia narzedzi.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez Odwotujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 2) lit. b)
rozporzadzenia w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).



