Sygn. akt KIO 1705/24
WYROK
Warszawa, dnia 5 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska

Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2024 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 maja 2024 roku przez wykonawcow wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
HYDROTERM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Swietem, INWESTYCJE LI
"INVEST-LINE” SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zurawicy w postepo
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Pierzchnica
przy udziale uczestnika postgpowania po stronie Zamawiajgcego EKOKANWOD CZYSZCZON | POLTORAK SPOt
KOMANDYTOWA z siedzibg w Nowym Korczynie
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcdédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
HYDROTERM SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Swietem, INWES®
LINIOWE "INVEST-LINE” SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zurawicy i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez ww. wykonawcow tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 1 319 zt 40 gr (stownie: jeden
tysigc trzysta dziewietnascie ztotych czterdziesci groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem dojazdu na
posiedzenie/rozprawe.
2.2.zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia HYDROTERM SPOLKA .
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Swietem, INWESTYCJE LINIOWE “INVEST
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zurawicy na rzecz zamawiajgcego Gi
Pierzchnica kwote 1 319 zt 40 gr (stownie: (stownie: jeden tysigc trzysta dziewigtnascie ztotych czterdziesci
groszy) tytutem dojazdu Zamawiajgcego na posiedzenie/rozprawe.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccoovviiiiiiiiiean
Sygn. akt KIO 1705/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Gmina Pierzchnicaprowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn: ,Budowa, rozbudowa i modernizacja infrastruktury wodno-kanalizacyjnej na terenie gminy
Pierzchnica”, nr referencyjny: RI.271.1.2024.MP1.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.
Szacunkowa warto$¢ zaméwienia jest nizsza od progéw unijnych okreSlonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp
Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych w dniu 5 kwietnia 2024 r.
pod numerem: 2024/BZP 00272700.
W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia- HYDROTERM SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Swietem, INWESTYCJE LINIOWE "INVEST-LINE” SP!
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zurawicy (daBtwotujgcy” w dniu 15 maja 2024 r. wniesli
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:
1)odrzuceniu oferty Odwotujgcego
2)wyborze oferty EKOKANWOD Czyszczon i Pottorak sp. k. (ul. Farna 6, 28-136 Nowy Korczyn), jako
najkorzystniejsze;j,

3)zaniechaniu wezwania EKOKANWOD Czyszczon i Péttorak sp. k. do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 PZP co do
razgco niskiej ceny,

4)zaniechaniu czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
a)art. 16 pkt 1) PZP — poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb sprzeczny z zasadami



uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow i wybranie oferty EKOKANWOD Czyszczon i Pottorak
sp. k., jako oferty najkorzystniejszej, ktéra nie narusza przepiséw o razgco niskiej cenie i jednoczesne odrzucenie
oferty Odwolujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene, podczas gdy oferta wybrana jako najkorzystniejsza
przewiduje cene ofertowa w wysoko$ci — 4.182.000,00 zt brutto, a oferta Odwotujacego przewiduje cene ofertowg w
wysokosci 5.484.966,33 zt brutto.

b)art. 224 ust. 6 PZP — poprzez odrzucenie oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, podczas gdy Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w trybie art. 224 PZP i wyjasnit wskazang w ofercie cene,
powolujgc sie miedzy innymi na dowody w postaci ofert techniczno-cenowych, ktére uzasadniajg twierdzenie, ze
wskazana przez Odwolujgcego cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

c)art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP — poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku
do zamoéwienia i jednoczesne zaniechanie odrzucenia oferty EKOKANWOD Czyszczon i Pottorak sp. k., jakc
zawierajgcej razgco niskg ceny w stosunku do zaméwienia, w sytuacji gdy oferta wybrana jako najkorzystniejsza
zaktada realizacje zamowienia za ceng nizszg o 1.302.966,33 zt.

d)art. 239 ust. 2 PZP — poprzez dokonanie wyboru EKOKANWOD Czyszczon i Péltorak sp. k. jako ofert
najkorzystniejszej, podczas gdy oferta Odwotujgcego przedstawia korzystniejszy stosunek jakosci do ceny i kosztu.

e)naruszenie art. 239 ust. 1 PZP - zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej mimo tego, ze
zgodnie z kryteriami oceny ofert zawartymi w specyfikacji warunkow zaméwienia (,SWZ”) oferta Odwotujgcego
powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, a nie zosta¢ odrzucona.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:

1.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,

2.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty EKOKANWOD Czyszczon i Pottorak sp. k., jako najkorzystniejszej,

3.dokonanie ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego, a takze wezwanie wykonawcy - EKOKANWOD
Czyszczon i Poltorak sp. k. do zfozenia wyjasnien w trybie art. 224 PZP razgco niskiej ceny i odrzucenie oferty
EKOKANWOD Czyszczon i Pottorak sp. k., jako zawierajgcej razgco niskg cene,

4.wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejsze;.

Nadto, Odwotujgcy wnidst o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami
wynagrodzenia petnomochnika.

Odwotujacy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢, czy wskazywana
w ofercie ztozonej przez Odwolujgcego cena 5.484.966,33 zt brutto jest ceng rynkowg za wykonanie zamowienia
objetego postepowaniem w niniejszej sprawie, a w konsekwencji powyzszego czy mogta zostaé uznana przez
zamawiajgcego za oferte zawierajgcg razgco niskg cene w rozumieniu ustawy prawo zamowien publicznych.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdar Odwolujacy wskazat m.in.:

Odwotujacy podkreslit, ze kwota przeznaczona przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia wynosi
6.607.930,06 zt. Jak wynika ze zfozonych ofert cena realizacji zamowienia zaproponowana w ofercie EKOKANWOD
Czyszczon i Poltorak sp.k., wynosi 4.182.000,00 zt brutto. Odwoltujacy w zlozonej ofercie zaproponowat kwote
5.484.966,33 zt brutto.

Zdaniem Odwotujgcego, decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty zostata wydana z naruszeniem
przepisdw prawa i jako taka narusza zasade réwnego traktowania oferentow.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy odrzucit jego oferte albowiem uznat, ze Odwotujgcy nie wykazat, iz
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny oraz zawiadomit o wyborze oferty wykonawcy EKOKANWOD Czyszczon
Pottorak sp.k. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujacego i dokonaniu wyboru oferty wykonawcy
EKOKANWOD Czyszczon i Poéltorak sp.k., pomimo wykazania przez Odwolujgcego w wyjasnieniach, ze cen:
zaproponowana w ofercie Odwotujgcego nie jest razgco niska. Odwolujgcy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby
Odwotlawczej z dnia 30 czerwca 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1575/22.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze réznica pomiedzy ceng oferty Odwotujgcego (5.484.966,33 zt brutto), a ustalong
szacunkowg wartoscig zaméwienia (6.607.930,06 zt brutto), ktdra jednocze$nie stanowi kwote, jakg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na wykonanie zamoéwienia, wynosi zaledwie 16,99 %. Cena oferty Odwotujgcego stanowi zatem
83,1 % szacunkowej warto$ci zamowienia.

Oferta Odwotujgcego nie rozni sie o ponad 30% ani od szacunkowej warto$ci zamowienia ani tez od $redniej
arytmetycznej zlozonych w postepowaniu ofert. Zamawiajgcy w piSmie z dnia 30.04.2024r. w celu wykluczenia oferty
Odwolujacego wskazat, ze wartos¢ zamowienia okreslonego na kwote 6.607.930,06 zt nalezy powiekszy¢ o podatek VAT
w wysokosci 23%, podczas gdy z informaciji z otwarcia ofert z dnia 22.04.2024r. jasno wynika, ze kwota przeznaczona
na realizacje zamowienia przez Zamawiajgcego to 6.607.930,06 zt brutto i na takg kwote od poczatku wskazywat
Zamawiajgcy. Takie dziatanie Zamawiajgcego stanowi jawny przejaw ztamania zasady réwnouprawnienia wykonawcéw
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Odwolujacy podniést, ze ,manipulacja” wartoscig zamowienia




miata na celu wykluczenie jego oferty jako razgco niskiej i stworzenie uzasadnienia dla stwierdzenia, ze oferta
Odwotujgcego rézni sig o ponad 30% od warto$ci zamdwienia, podczas gdy w rzeczywisto$ci réznica ta wynosi 16,99%.

Zdaniem Odwotujacego, btednie uznat w postepowaniu Zamawiajacy, ze przedtozone do wyjasnienn Odwotujgcego
z dnia 29.04.2024r. oferty nie zostaty wystawione dla wykonawcy, skoro zostaty one przygotowane na zlecenie jednego z
cztonkéw Konsorcjum — Hydroterm sp. z o.0.

Jak wynika ze ztozonych ofert cena realizacji zamowienia zaproponowana w ofercie Odwotujgcego nie odbiega w
sposoOb znaczacy od wartosci szacunkowej catosci zamowienia i od cen zaproponowanych w pozostatych ofertach.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej cena razgco niska jest ceng
nierealistyczna, nieadekwatng do zakresu i kosztoéw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktadajgca
wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie
wystepuje na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogoélng sytuacje gospodarczg panujagcg w danej
branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos$¢ i funkcjonowanie uczciwej
konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych.

Odwolujacy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 marca 2009 r. w sprawie o sygn. akt
KIO/UZP 185/09.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy w zaden sposob nie uzasadnit dlaczego uznat wskazang przez
Odwolujgcego kwote za razgco niska.

Odwolujacy podnidst, ze Zamawiajgcy nie przedstawit w sposéb jasny i klarowny uzasadnienia prawnego i
faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego ani wyboru oferty EKOKANWOD. Zamawiajgcy w zaden sposob nie
wskazuje m.in. tego, z jakich konkretnych wzgledéw wyjasnienia Odwotujgcego dotyczace zaoferowanej ceny uznaje za
niewystarczajgce i w jakim czyni to zakresie, a dodatkowo dlaczego konkretne wyjasnienia i przediozone przez
Odwolujgcego dokumenty (w tym m.in. oferty) uznaje za niewystarczajgce.

Zdaniem Odwotujgcego, do wyjasnien i dokumentéw przedstawionych przez Odwolujgcego, Zamawiajgcy odnosi
sie w sposéb wybiorczy i ogolnikowy, a nie kompleksowy i szczeg6towy. Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy,
dokonujgc odrzucenia oferty Odwolujgcego, nie dokonat nawet prawidlowego zastawienia stanu faktycznego z
obowigzujgcymi przepisami. Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty powinno by¢ jasne i klarowne i jako takie
nie powinno prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych, co do motywéw kierujgcych Zamawiajgcym. Wykonawca,
ktérego oferta jest odrzucana, nie moze domysla¢ sie przyczyn takiego rozstrzygniecia. Na potwierdzenie powyzsze,
Odwotujacy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w sprawach o sygn. akt KIO 1429/15, KIO 1117/15 KIO
KIO 908/14.

W ocenie Odwotujgcego, zostat on pozbawiony jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji decyzji dotyczgcej wyboru
najkorzystniejszej oferty, a przewidujgcej znacznie nizszg cene ofertowg. Odwotujgcy nie ma wiedzy czy w stosunku do
EKOKANWOD skierowano wezwanie do udzielenia wyjasnien co do razgco niskiej ceny realizacji przedmiotu
zamoOwienia, a jesli tak, to czy i w jakim zakresie wyjasnienia te zostaty udzielone.

W zlozonej pismem z dnia 3 czerwca 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego i wniost o oddalenie odwotania w catosci.

W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat m.in.:

Zarzut 1 dotyczacy odrzucenia oferty Odwotujacego
Zamawiajgcy podniost, ze w tresciinformaciji o wyborze oferty/wyniku postepowania wskazat podstawe prawng

oraz uzasadnienie faktyczne (cyt.). Zdaniem Zamawiajgcego, w uzasadnieniu szeroko opisano jakie powinny byé
wyjasnienia, aby mogty uprawdopodobni¢, ze za cene podang w ofercie mozna nalezycie wykona¢ zamoéwienie.

W ocenie Zamawiajgcego, czytajgc wyjasnienia Odwotujgcego nie mozna, jak wymaga tego Odwolujgcy w tresci
odwotania, wskaza¢ z jakich konkretnie wzgledow wyjadnienia sg niewystarczajgce. Trudno bowiem odnies¢ sie
merytorycznie do ogdlnych, lakonicznych oswiadczer zawartych w wyjasnieniu. Jak mozna polemizowaé, czy tez
wskazywac na nieScisto$ci i nieprawidtowosci w sformutowaniach typu ,Ceny pracy sprzetu i roboczogodziny nie
odbiegajg od srednich cen rynkowych ofertowanych na przetargach w | kwartale 2024r., a biorgc pod uwage maty stopien
trudnosci przedmiotowego zadania, naszym zdaniem ceny te sg wystarczajgce do niezaktoconej realizacji
zamowienia.’(...) ,Jednoczes$nie informujemy, iz dziatamy na lokalnym rynku (woj. matopolskie, $wietokrzyskie, lubelskie)
od kilku lat i znamy zaréwno warunki gruntowo-wodne, jaki specyfike prowadzenia prac.” Do wyjasnienn Odwolujacy jako
dowody dotgczyt cztery oferty zawierajgce wycene materiatdw. Brak jest jakiejkolwiek kalkulaciji rob6t przeznaczonych do
wykonania, kalkulacji kosztow wynagrodzen pracownikéw itp.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze w wyjasnieniu sposobu wyliczenia ceny swojej oferty duzo miejsca Odwolujacy
poswiecit na udowodnienie, ze zamawiajgcy btednie przyjgt ze cena jest o ponad 30% nizsza od szacunkowej wartosci
zamoOwienia, bo pordwnujac jg do kwoty na sfinansowanie zamdwienia réznica wynosi cyt. ,0,716,99 %”. Odwotujgcy
przyjat, ze cena w jego ofercie nie jest razgco niska, porownujgc jg do kwoty przeznaczonej na sfinansowanie



zamoOwienia, a nie do szacunkowej warto$ci zamowienia. W treSci odwotania w nieuprawniony sposéb utozsamia
szacunkowg wartoS¢ zamodwienia z kwotg przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia.

Z pordéwnania ceny podanej w ofercie Odwotujgcego do szacunkowej wartosci zamowienia wynika, ze jest ona
nizsza o 32,52% od szacunkowej wartosci zamodwienia, a nie jak wskazano w odwotaniu 16,99%.

Dalej Zamawiajgcy podniost, ze w treSci odwotania Odwotujgcy czesto poréwnuje cene w swojej ofercie do ceny
w ofercie wykonawcy wybranej do wykonania zamowienia, co jego zdaniem potwierdza, ze cena w jego ofercie zostata
skalkulowana prawidtowo. Nie uzasadnia jednak, ani w zaden sposéb nie uwiarygadnia takiego stwierdzenia. Nie podaje
jakie dane, czy elementy sktadajace sie na kalkulacje ceny w ofercie wybranego wykonawcy i w jego ofercie pozwalajg na
wysnucie takiego wniosku. Nie uwzglednia tego, ze wykonawcy, w zaleznosci od swojej indywidualnej sytuacji i
potencjatlu, majg zréznicowane mozliwosci optymalizacji kosztéw i niektdrym wykonawcom, z powodéw ich
dotyczacych, tatwiej jest skalkulowa¢ cene w ofercie na nizszym poziomie.

Zarzuty 2 i 3 dotyczgce wyboru oferty EKOKOAWOD i zaniechania wezwania do zfozenia wyjasnien w trybie art.224 PZP
co do razaco niskiej ceny

Odwolujacy twierdzi, ze zamawiajgcy nie skierowat do EKOKAWOD wezwania do ziozenia wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny. Trudno wskaza¢ na jakiej podstawie Odwotujgcy wysnut taki wniosek i sfomutowat
zarzut. Zamawiajgcy oSwiadcza, ze Odwotujgcy nie skorzystat z art. 74 PZP i nie zwracat sie do zamawiajgcego z
wnioskiem o udostepnienie dokumentéw postepowania, w tym korespondencji prowadzonej z wykonawcami
uczestniczgcymi w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca EKOKANW OD zostat wezwany w dniu 23.04.2024r. do ziozenia wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny podanej w ofercie. EKOKANWOD ziozyt wyjasnienia wraz z dowodami w wymaganym
terminie. Wyjasnienia byty obszerne i szczegbtowe, potwierdzaly, ze cena w ofercie tego wykonawcy pozwala na
wykonanie zamowienia w sposéb opisany w dokumentach zaméwienia, czego Odwotujgcy nie kwestionuje.

Odwolujacy stwierdza jedynie, ze skoro zamawiajgcy uznat cene w jego ofercie za razgco niska, to cena w
ofercie wybranego wykonawcy tez powinna by¢ za takg uznana. Nie wykazuje jednak na podstawie jakich danych
zamawiajgcy winien podjg¢ takg decyzje.

Zarzut nr 4 — zaniechanie czynno$ci wyboru oferty Odwotujgcego.

Zgodnie z art.224 ust.5 PZP obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy. Oznacza to, ze to wykonawca musi wykazac¢ (za pomocg wyjasnien lub stosownych dokumentéw), ze
taka cena nie wystgpita. Jezeli wykonawca nie wykaze, ze zlozona przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej,
jego oferta podlega odrzuceniu. Wykonawca wykazujgc ze cena w jego ofercie nie jest razgco niska winien dotozy¢
staranno$ci w sktadaniu wyjasnien. Jezeli nie dolozy starannosci w sktadaniu wyjasnien ryzykuje odrzuceniem oferty.
Zamawiajgcy przytoczyt orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.

Wykonawca EKOKANWOD CZYSZCZON | POLTORAK SPOtKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Nc
Korczynie (dalej jako: ,Uczestnik postepowania”) zgltosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron uwzgledniajac dokumentacije
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron wyrazone odpowiednio w odwotlaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce EKOKANWOD CZYSZCZON
POLTORAK SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Nowym Korczyniszystkie warunki formalne zwigzane ze
zgtoszonym przystgpieniem zostaly spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zgtosit swoje przystapienie
do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Odnoszac sie do wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego - zarzuty
odwotania dotyczg oceny wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego w zakresie razgco niskiej, a zatem sprowadzajg sie
do ich analizy. Co za tym idzie Izba rozstrzyga zarzuty, ktére dotyczg zagadnieh prawnych, a nie okolicznosci
wymagajgcych wiadomosci specjalnych. Zgtoszony przez Odwotujgcego wniosek dowodowy |zba uznata jako powotany
dla zwioki i na podstawie art. 541 ustawy Pzp odmdwita jego przeprowadzenia.

Odnoszac sie do wniosku Odwotujgcego o zobowigzanie Odwotujgcego do ztozenia kalkulacji ceny, Izba uznata
wniosek jako powotany dla zwioki i na podstawie art. 541 ustawy Pzp odmoéwita jego przeprowadzenia. Przede




wszystkim Odwolujgcy taka kalkulacjg na rozprawie nie dysponowat. Po drugie, wskazany dowdd zwigzany jest ze
zfozonymi wyjadnieniami razgco niskiej ceny. Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny
zobowigzany jest sklada¢é dowody potwierdzajgce ztozone wyjasnienia najpdzniej w terminie wskazanym przez
zamawiajacego. W zwigzku z powyzszym lzba uznata dowdd za niedopuszczalny na tym etapie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest budowa,
rozbudowa i modernizacja infrastruktury wodno-kanalizacyjnej na terenie gminy Pierzchnica.
Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 22 kwietnia 2022 r. w postepowaniu zostaty ztozone sze$¢ ofert:
1.EKOKANWOD Czyszczon i Péttorak sp.k. ul. Farna 6, 28-136 Nowy Korczyn z ceng brutto 4.182.000,00 zt
2.Konsorcjum: Lider - HYDROTERM Sp. z 0.0. Michatéwka 67; 37-550 Radymno; Partner- INWESTYCJE LINIO!
INVEST-LINE Sp. z .0.0. ul. Pruchnicka 36; 37-710 Zurawica z ceng brutto 5.484.966,33 zt

3.FU.HP. ,TRAK-KOP” M.C., Kostomtoty Pierwsze, Ul. Podmiejska 105, 26-085 Miedziana Gora z ceng brutt
7.751.136,45 zt

4 WOD-GAZ Zaktad Robo6t Inzynieryjno-Transportowych, C.S., Suchowola 74a 28-130 Stopnica z ceng brutt
6.678.900,00 zt

5.INSTAL-GROCH R.G., ul. Szkolna 3, 28-131 Solec-Zdréj z ceng brutto 5.812.660,00 zt

6.Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjno- Budowlanych ,HYDROCOMPLEX" M.K., Ul. Jabloniowa 15, 28- 100 Busko- Zdi
z ceng brutto 5.215.553,00 zt.

Szacowana warto§¢ zamowienia ustalona na podstawie kosztorysu inwestorskiego, zgodnie z pismem z dnia 4
kwietnia 2024 r., wynosi 6 607 930,06 zt netto — 8 127 753, 97 zi brutto.

W trakcie badania i oceny ofert Zamawiajgcy wezwat w dniu 23 kwietnia 2024r. trzech wykonawcow, f{j.
EKOKANWOD Czyszczon i Pottorak sp.k., Konsorcjum: Lider - HYDROTERM Sp. z o.0.; Partner- INWESTY(
LINIOWE INVEST-LINE Sp. z .0.0. araz Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjno- Budowlanych ,HYDROCOMPLEX" M.k
do ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu wyliczenia ceny, ze wzgledu na fakt, ze cena w ich ofercie byta o ponad 30%
nizsza od szacunkowej wartosci zamoéwienia. Ww. wykonawcy ztozyli wyjasnienia w terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia 29 kwietnia 2024 r. Odwolujgcy wskazat:

Jirma HYDROTERM Sp. z o.o. reprezentuigca KONSORCJUM firm Lider konsorcjum: HYDROTERM Sp. z «
Partner konsorcjum: Inwestycje Liniowe ,INVEST-LINE Sp. z o.0., w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razgcc
niskiej ceny, pismo sygn. R1.271.1.2024.MP1 z dnia 23.04.2024r., podnoszace watplinosci, co do zaoferowanej ceny

wyjasniamy, iz zawarte w nim tre$ci oraz obliczenia procentowej réznicy kwoty w postepowaniu przetargowym a kwoty w

naszej ofercie w stosunku do ceny wskazanej przez Zamawiajgcego sg rozbiezne. Kwota przeznaczona na zrealizowanie

przedmiotu zamdwienia to 6 607 930,06 zt brutto ta sama kwota brutto wskazana zostata w informacji z otwarcia ofert a

nie jak wskazuje w Zamawiajgcy w pismie sygn. RI1.271.1.2024.MP1 z dnia 23.04.2024r, Ze jest to kwota 8 127 753, 97 zt,

wobec czego procentowa roznica pomiedzy kwotg oferowang przez HYDROTERM Sp. z o.0. oraz Invest - Line Sp. z 0.c
a kwotg przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia wynosi 0,16,99 %. Wobec czego nie ma tu zastosowania art.224

ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamdwieri publicznych, nasza cena nie jest razgco niska.

Natomiast wychodzgc naprzeciw w celu rozwiania wszelkich watpliwosci Zamawiajgcego, co do przedstawionej
przez nas oferty zapewniamy, Zze wskazana kwota wynika ze szczegdtowej i wniklinej kalkulacji kosztéw wykonania
przedmiotowego zadania oraz stanowi realng wycene zawierajgcg wszystkie koszty, jakie nalezy ponies¢ w celu
poprawnego wykonania opisanego przedmiotu zamdwienia. Na poparcie powyzszego, ponizej przedstawiamy wyjasnienia i
dowody, na poprawno$c¢ naszej oferty.

Cena ofertowa zostata sporzadzona w oparciu o Srednie ceny czynnikéw produkcji RMS. Ceny pracy sprzetu i
roboczogodziny nie odbiegajg od Srednich cen rynkowych ofertowanych na przetargach w | kwartale 2024r., a biorgc pod
uwage maty stopien trudnosci przedmiotowego zadania, naszym zdaniem ceny te sg wystarczajgce do niezaktéconej
realizacji zamdwienia.

Jednoczesnie informujemy, iz dziatamy na lokalnym rynku (woj. matopolskie, $wigtokrzyskie, lubelskie) od kilku
lat i znamy zaréwno warunki gruntowo-wodne, jaki specyfike prowadzenia prac.

Nadmieniamy, iz materiaty do wykonania zamoéwienia zamierzamy zakupic¢ od sprawdzonych, statych dostawcdw,
Z ktorymi wspotpracujemy od wielu lat. Firmy te, sg nastawione na niski zysk w celu utrzymania kontrahenta. Dla
potwierdzenia tego faktu, w  zafgczeniu przedktadamy oferty materiatowe (dokumenty te stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa) na potrzeby wyceny niniejszego zadania.

Informujemy rowniez, iz posiadamy wfasny sprzet potrzebny do wykonania przedmiotowego zadania, taki jak:
koparki kotowe i ggsienicowe (o tonazu 1,5t-25t), koparko-tadowarki, wozidta, samochody wywrotki i dostawcze, szalunki
do umocnienia wykopow, mfoty do kruszenia skaty, zestawy igfofiltrone do odwodnienia wykopow, pompy gtebinowe oraz



Szlamowe do odwadniania wykopdw, agregaty pradotworcze i inny drobny sprzet, a takze sprzet do wykonywania
przewiertow j. wiertnice do przewiertéw horyzontalnych.

Posiadamy rowniez sprawdzong kadre kierowniczg i inZynierskg oraz obstuge geodezyjng inwestycji, jak rowniez
doswiadczonych operatoréw sprzetdw i pracownikow fizycznych, wykonujgcych dla nas prace zwigzang z wykonywanie
sieci i instalacji sanitarnych od kilku-, kilkunastu lat. Nadmieniamy, iz sporzgdzona kalkulacja ceny oferty jest zgodna z

przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy z uwzglednieniem przewidzianego minimalnego wzrostu kwot
wynagrodzenia pracownikow. Przyjete do wyceny stawki roboczogodziny sg wyzsze od minimalnej stawki oraz
uwzgledniajg zapisy ustawy art. 2 ust. 3-5 z dnia 10 paZdziernika 2002 o minimalnym wynagrodzeniu za prace i
zapewniajg wypfate wynagrodzenia zatrudnionym pracownikom zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz sg
zgodne z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie.

Od kilku lat wspotpracujemy rowniez z lokalnymi firmami i dostawcami, poczawszy od drobnych robot
instalacyjno-elektrycznych, poprzez drobne roboty odtworzeniowe nawierzchni chodnikéw i ogrodzen, a konczac na
wspotpracy z firmami drogowymi w zakresie odfworzenia drog o nawierzchni asfaltowey.

Jednoczesnie, w celu zminimalizowania ewentualnego wzrostu cen materiatow niezbednych do realizacji
zamdwienia, informujemy, iz zamierzamy wykona¢ zadanie w moZzlivie najszybszym terminie oraz niezwmfocznie po
wyborze naszej oferty i podpisaniu umowy zakupi¢ wiekszo$¢ materiatow celem unikniecia zwiekszenia cen.”

Zamawiajgcy pismem z dnia 10 maja 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktérg uznana zostata oferta ztozona przez wykonawce EKOKANWOD CZYSZCZON | POLTOR,
SPOLKA KOMANDYTOWA oraz o odrzuceniu oferty m.in. Odwotujgcego. W uzasadnieniu odrzucenia ofert
Odwolujgcego, Zamawiajgcy wskazat:

Izba zwazyla, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 7) - 10) ustawy Pzpodwotanie powinno wskazywa¢ czynno$¢ lub zaniechanie
zamawiajgcego, ktorym zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutéw,
okresla¢ zgdanie oraz wskazywaé¢ okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwolania. Zgodnie z art.
555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Granice rozpoznania sprawy
przez Izbe sg Scisle okre$lone przez zarzuty odwotania odnoszgce sie do czynnoéci lub zaniechan zamawiajgcego
opartych na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Co za tym idzie, wykonawca w odwotaniu musi wskazac tres¢
przepisu, ktory zostat przez zamawiajgcego naruszony, a w uzasadnieniu faktycznym poda¢ wszystkie okolicznosci
potwierdzajgce zasadnosS¢ twierdzen wyrazonych w odwotaniu. Samo wskazanie czynno$ci zamawiajgcego oraz
naruszonych przez niego przepisow ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwotaniu i to wiasnie one zakre$lajg granice rozpoznania odwotania.
Powyzsze oznacza, ze niezaleznie od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nowe okolicznosci faktyczne
podnoszone dopiero na rozprawie stanowig nowe zarzuty, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Nie mogg one zatem by¢
brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez Izbe. Co za tym idzie, Izba pomineta twierdzenia O dwotujgcego
kwestionujgce wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez Uczestnika postepowania.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli: zawiera razgco niska cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Z kolei art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
Jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp stanowi, ze W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest
nizsza o co najmniej 30% od: warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 przestanki odrzucenia oferty ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktérych mowa wust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Przyjmuje sie w orzecznictwie, i z tym nalezy sie zgodzi¢, ze wezwanie zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien
kreuje domniemanie razgco niskiej ceny, ktére wykonawca moze obali¢, sktadajgc przekonujgce wyjasnienia oraz
dowody, ze mozliwe jest rzetelne wykonanie zamowienia za zaproponowang cene. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢
na tyle konkretne i szczego6towe, aby na ich podstawie zamawiajgcy (a na etapie postepowania odwotawczego Krajowa
Izba Odwotawcza) byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wiasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy,
spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposéb okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich



oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokona¢. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie takich
sktadnikdéw i wykazanie indywidualnych czynnikéw wptywajgcych na to, ze wykonawca mogt zaoferowac nizszg cene.
Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byly poparte dowodami. Sktadanie
wyjasnien ogoélnych, niepopartych dowodami powoduje, ze wykonawca ponosi negatywne skutki niewykazania
zasadnosci swoich twierdzen.

Warto réwniez zwroéci¢ uwage, ze art. 224 ust. 6 ustawy Pzp nie obejmuje mozliwosci odstgpienia od czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy w sytuaciji, gdy co prawda wyjasnienia sg ogolne i nie zostaly poparte dowodami, ale
podejrzenia dotyczgce razaco niskiej ceny nie byty uzasadnione.

Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, Zamawiajacy w sposdb szczegdlowy, biorgc pod uwage wyjasnienia
Odwolujacego, uzasadnit czynnos¢ odrzucenia oferty. O dwoltujgcy pomija najistotniejszg rzecz w niniejszej sprawie, ot6z
zgodnie z art. 224 ust 6 ustawy Pzp odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, polega oferta wykonawcy
ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. | to wiasnie byta podstawa odrzucenia oferty Odwolujgcego. Z catg stanowczoscig stwierdzi¢ nalezy, ze
wyjasnienia Odwolujgcego nie uzasadnity podanej w ofercie ceny, bowiem nie zawieraty nawet podstawowej kalkulacji.

Sam fakt, ze w przedmiotowej sprawie doszto do nietuzinkowej sytuacji - albowiem oferta Odwolujgcego,
opiewajgca na cene wyzszg zostata odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene, a oferta Uczestnika postepowania
zostata wybrana mimo, ze jest nizsza o ponad milion ztoty - nie mogto odnies¢ skutku w postaci uwzglednienia
odwotania.

Izba musiata dokona¢ oceny wyjasnien Odwotujgcego. Jak juz wczesniej wskazano, Izba nie mogta dokonac
oceny wyjasnien Uczestnika postepowania, bowiem twierdzenia w tym zakresie byly spéznione.

Odwolujacy argumentowat konieczno$¢ odrzucenia oferty Uczestnika postepowania tym, ze zaoferowana przez
niego cena jest nizsza od ceny Odwotujgcego, taki argument Izba uznata za niewystarczajgcy.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, miat on mozliwos¢ uzyskania dokumentéw postepowania, w tym m.in.
wyjasnien Uczestnika postepowania. A nawet gdyby Zamawiajgcy nie udostepnit owych dokumentow, to wtedy
Odwolujgcy mégtby postawi¢ odpowiedni zarzut w tym zakresie.

Przechodzac do oceny wyjasnien ztozonych przez Odwolujgcego w zakresie razgco niskiej ceny, Izba w catosci popiera
argumentacje Zamawiajgcego i z tego tez wzgledu uznata bezzasadno$¢ zarzutéw odwotania.

W ocenie Izby wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego nie byly szczegotowe, kompletne ani tez rzetelne,
wyjasnienia nie wnoszg niczego do sprawy. Powyzszg ocene potwierdzit niejako sam Odwotujgcy na rozprawie.
Odwolujacy powoluje sie na ogdine stwierdzenia, ze prawidtowo oszacowat koszty, ale na rozprawie sam nie byt wstanie
wskazac, jakie sg koszty wykonania zamdwienia, co wchodzi w ich sktad, jaki jest zysk, ilu ma pracownikéw, jaki jest
koszt wynagrodzen. Mato tego, Odwotujacy referuje do wyjasniern Uczestnik postepowania, m.in. ze nie wskazat on jaki
jest koszt sprzetu, ktory posiada i de facto generuje koszty, w sytuacji, gdy Odwotujgcy takich kosztow réwniez w
wyjasnieniach nie wskazat. Dalej, kwestionuje wysokos¢ marzy Uczestnika, z kolei w swoich wyja$nieniach nawet jej nie
wskazuje.

Odwotujacy twierdzit, ze posiada kalkulacje ceny, ale nie wiedziat ze nalezg jg dotgczy¢ do wyjasnien. Obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywata na Odwoltujgcym. Jezeli wyjasnienia nie zawierajg ani
jednej kwoty - nie wskazujg jakie Odwotujgcy poniesie koszty - to w jaki sposéb mozna dokona¢ oceny, czy dane
zamowienie nie zostanie wykonane ponizej jego rzeczywistych kosztéw — tego juz Odwolujgcy nie wyjasnit.

Odnoszac sie do warto$ci szacunkowej zaméwienia, twierdzenia Odwolujgcego nie zastugujg na aprobate. Wartos¢
szacunkowa zamowienia jest czym innym niz kwota, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia. NajczesSciej kwota podawana przed otwarciem ofert odpowiada szacunkowej wartoSci zamowienia
powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, jednak kwota ta moze odbiega¢ od tej wartosci. Oznacza to, ze
moze by¢ ona wyzsza lub nizsza od wartosci zamoéwienia, gdyz odpowiada ona faktycznym mozliwo$ciom
zamawiajgcego co do sfinansowania zamoéwienia.

Odwolujacy poswiecit duzo czasu na przedstawienie argumentaciji dotyczacej warto$ci szacunkowej i bezzasadnosci
wezwania do udzielenia wyjasnien. Argumentacja w tym zakresie mogtaby zosta¢ oceniona wylgcznie gdyby Odwotujgcy
zaskarzyt, w odpowiednim terminie, tj. w terminie 5 dni od otrzymania wezwania, czynno$s¢ wezwania do ztozenia
wyjasnien.

Na tym etapie postepowania, tj. po ztozonych wyjasnieniach, argumentacja ta ma irrelewantne znaczenie w sprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit.
a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.



Przewodniczaca: .........coviiiiiiiiiiiiea



