sygn. akt: KIO 1696/24
WYROK
Warszawa, dnia 5 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 maja 2024 r.

przez wykonawce Signify Poland sp. z o.0., ul. Kossaka 150; 64-320 Pita, w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajacego Gmina Borkowice, ul. ks. Jana Wisniewskiego 42; 26-422 Borkowice,
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie zmiany postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
wraz z zatgcznikami w taki sposdb, aby opis przedmiotu zaméwienia nie ograniczat konkurencji z uwzglednieniem
zachowania zasady proporcjonalnosci.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Borkowice, ul. ks. Jana Wisniewskiego 42; 26-422 Borkowice
i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Signify Poland sp. z 0.0., ul. Kossaka 150; 64-320 Pitg tytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce Signify Poland sp. z 0.0., ul. Kossaka 150; 64-320 Pita, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Borkowice, ul. ks. Jana Wisniewskiego 42; 26-422 Borkowice na rzecz
wykonawcy Signify Poland sp. z 0.0., ul. Kossaka 150; 64-320 Pitakwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy
sto ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Signify Poland sp. z o0.0., ul. Kossaka 150; 64-320 Pilg
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 1696/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Gmina Borkowice- prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, pn. ,Modernizacja
oswietlenia ulicznego w gminie Borkowice”.

14 maja 2024 roku, wykonawca Signify Poland sp. z 0.0., ul. Kossaka 150; 64-320 Pita(dalej ,Odwofujgcy”) wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec tre$ci dokumentdéw zamoéwienia (w szczegdlnosci specyfikacii
warunkéw zamoéwienia wraz
z zatgcznikami).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1, 214 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 Pzp i art. 101 ust.
1 pkt 2 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia
w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na tresc oferty, a takze poprzez
stawianie wzgledem przedmiotu zamoéwienia wymagan nieproporcjonalnych do celu zamoéwienia oraz w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez dobdr parametrow technicznych i preferencje okreslonych rozwigzan
technicznych, ktére charakteryzuja produkty konkretnego producenta, doprowadzajgc przy tym do wyeliminowaniu innych
wykonawcow, w tym odwotujgcego i jego produktéw oraz w sposoéb, ktéry nie prowadzi do zachowania zasady
przejrzystosci postepowania.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmian w
dokumentach zaméwienia w sposob okreslony
w uzasadnieniu odwofania.

Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przepiséw ustawy uszczerbku doznat interes odwolujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamdéwienia (zostat on pozbawiony mozliwosci ztozenia waznej i konkurencyjnej oferty), a
tym samym odwotujgcy zostat narazony na znaczng szkode.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotanie wskazat, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest modernizacja o$wietlenia ulicznego w gminie Borkowice. Szczegdlowy opis
przedmiotu zamowienia zostat zawarty w Zatgczniku nr 10 do SWZ bedgcym Dokumentacjg Technicznag, na ktorg sktada
sie m.in.:

- Szczegbtowa Specyfikacja Techniczna (dalej jako SST)

- Projekty techniczne,



- zestawienia i obliczenia fotometryczne.

Powyzsze dokumenty zawierajg wymagania i parametry techniczne dotyczace opraw i systemu sterowania, ktére
majg zostac¢ dostarczone, zamontowane i uruchomione przez wykonawce w ramach przedmiotowego zaméwienia.

Signify to Swiatowy lider na rynku o$wietlenia dla profesjonalistow, klientéw detalicznych i o$wietlenia loT. Oferuje
zaawansowane energooszczedne produkty, systemy i ustugi o$wietlenia. Odwolujgcy, oferujgc na szerokg skale
rozwigzania Signify z oczywistych wzgledéw jest naturalnym adresatem tego rodzaju postepowan, jak wszczete przez
Zamawiajgcego. Niestety po zapoznaniu sie z dokumentami zamoéwienia Odwotujgcy stwierdza, ze przedmiot
Postepowania zostat opisany w sposob ograniczajgcy konkurencje, uniemozliwiajgcy ziozenie oferty przez
Odwolujgcego.

Sposob opisania przedmiotu zamowienia w stosunku do wymaganych opraw nie uwzglednia wszystkich wymagan i
okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na tres¢ oferty. Wymagania sg nieproporcjonalne do celu zaméwienia i utrudniajg
uczciwg konkurencje. Zamawiajgcy dokonat doboru parametréw technicznych w taki sposob, iz charakteryzujg produkty
konkretnego producenta, a zastosowane opisy ,yownowazne” majg jedynie charakter pozorny. Dokumentacja techniczna
zawiera bardzo obszerny i szczegotowy materiat dotyczgcych obliczen referencyjnych. Obliczenia te zawierajg
precyzyjne parametry dla poszczegdlnych opraw objetych zakresem zamoéwienia, ktdre stanowig wynik obliczen
referencyjnych w zadanych przedziatach. W tym miejscu nalezy podkres$li¢, ze owe obliczenia referencyjne sa
wykonywane na konkretnych rodzajach opraw, konkretnego producenta.

W SWZ Zamawiajacy dopuscit rozwigzania rownowazne, jednakze zawart zastrzezenia, ktore i tak nie pozwalajg na
zaoferowanie innych opraw, niz te, na podstawie ktérych dokonywat obliczen referencyjnych.

W szczegolnosci w Zatgczniku nr 10 do SWZ — ,SST - oSwietlenie drogowe 2023 - modernizacja.pdf’, w pkt. 2.2
Materiaty Budowlane podpunkt ,Oprawy i zrodla Swiatla” zamawiajgcy zawart nastepujgce wymaganie dotyczace
rozwigzan rownowaznych: ,Parametry projektowanych opraw LED o$wietlenia drogowego nie mogg by¢ gorsze od
obliczen referencyjnych dotgczonych do dokumentacji przetargowej oraz powinny spetnia¢c wymagania Normy PN-EN
13207".

Odwotujgcy podnosi, ze powyzsze zapisy nie pozwalajg na wykazanie i zaoferowanie przez wykonawcow rozwigzan
rownowaznych. Ze wzgledu na indywidualng konstrukcje opraw, charakterystyke rozsytéw SwiattoSci oraz pozostatych
cech fotometrycznych, niemozliwym jest spetnienie powyzszych warunkéw przy zastosowaniu innych opraw niz uzyte w
obliczeniach fotometrycznych, niezaleznie od tego, jakie oprawy zostaly uzyte. Kluczowe jest jednak to, ze zaden
produkt, z wyjgtkiem referencyjnego (opraw zastosowanych do dokonania obliczen), nie ma mozliwosci spetnienia tak
postawionego warunku w odniesieniu do wszystkich opraw. Owszem, sg dostepne rozwigzania spetniajgce niektore
sytuacje obliczeniowe, ale wedtug najlepszej wiedzy Odwotujacego nie istniejg oprawy, ktére w 100% odpowiadatyby
obliczeniom wzorcowym wykonanym na innych oprawach.

W obliczeniach fotometrycznych potwierdzeniem poprawnosci doboru opraw wzorcowych jest spetienie lub
przewyzszenie parametrow okreslonych Normg PN-EN 13201 ,Oswietlenie drég”. Oferenci, ktdrzy uzyjg opraw innych
niz wzorcowe, muszg spei¢/przekroczy¢ nie tylko wymagania ww. normy, ale réwniez parametry opraw wzorcowych.
Tym samym, rozwigzaniom réwnowaznym stawiane sg wyzsze wymagania niz wzorcowym, a w $lad za tym
Zamawiajgcy faworyzuje jednego wykonawce (oferujgcego produkty, na ktérych dokonano obliczen referencyjnych).

W interesie zamawiajgcego jako dysponenta $rodkéw publicznych, jest dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
réznych producentéw o$wietlenia i systeméw sterowania o$wietleniem.

Na potrzeby dowodowe, na rozprawie zostang przedstawione symulacje z innymi rodzajami opraw (producentéw o
istotnym udziale w rynku), ktére jednoznacznie wskaza, ze zadna z nich nie spetnia SWZ (r6znice niektdérych wynikéw
przekraczajg wskazane poziomy). Natomiast juz ogolna znajomos$¢ wiasciwosci oferowanych opraw pozwala postawic¢
teze o braku alternatywnych produktéw (w stosunku do tych, kiére zostaly uzyte do obliczen) spetniajgcych omawiane
postanowienia SWZ.

W ocenie odwotujgcego stusznym i catkowicie wystarczalnym wymaganiem jest, aby oprawa spetiata wymagania
normatywne normy oswietlenia ulicznego PN-EN 13201:2016, na ktére zamawiajgcy powotuje sie w dalszej czesci opisu.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosi o nakazanie zamawiajgcemu usuniecia przywotanych zapiséw w cato$ci i
pozostawienie wylgcznie zastrzezenia, ze wartoSci poszczegolnych parametrow muszg byé zgodne z normg PN-EN
13201:2016.

Warto w tym miejscu nadmienié, iz analogiczna sytuacja byta juz przedmiotem rozwazan Krajowej Izby Odwotawczej
w niedawno wydanym wyroku z dnia 12 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 833/23, w ktérym Izba uwzglednita zarzuty
odwotania odnoszacy sie do obliczen referencyjnych.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty. W mys| natomiast art. 99 ust. 4 Pzp Zamawiajgcemu nie wolno opisywaé przedmiotu zamowienia w



sposob, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwag konkurencje. Sg to wymagania, ktdére zasadniczo nie zmienity sie wraz z
wejsciem w zycie nowego Pzp. Ustawodawca utrzymat naczelne zasady odnoszace sie do opisywania przedmiotu
zamoOwienia w sposob obiektywny. W szczegolnosci Zamawiajgcy jest zobowigzany unikaé stosowania wszelkich
parametrow, ktore wskazywatyby na konkretny wyrob lub konkretnego wykonawce. Ustawodawca wprowadzit takze
przykladowy katalog naruszen, jakie moglyby wptywaé na uprzywilejowanie badz wyeliminowanie niektdrych
wykonawcow lub produktow, tj. opisywanie przedmiotu zamdwienia za pomocg znakdw towarowych, patentéw czy nawet
pochodzenia, zrodta lub szczegdinego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce. Oznacza to, ze specyfikacje techniczne powinny byé opracowywane w taki sposoéb, aby unikngc
sztucznego zawezania konkurencji poprzez wymogi, ktére faworyzujg konkretnego wykonawce, odzwierciedlajac
kluczowe cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych zwykle przez tego wykonawce.

Opisanie przez zamawiajgcego przedmiotu zamowienia w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow (co niewatpliwie ma miejsce
w niniejszej sprawie) skutkuje ograniczeniem mozliwo$ci ztozenia waznej, konkurencyjnej oferty w postepowaniu przez
wykonawcow niepodlegajgcych wykluczeniu z postepowania
i posiadajgcych stosowne uprawnienia, wiedze i doswiadczenie oraz dysponujgcych odpowiednim potencjatem
technicznym, kadrowym, finansowym oraz ekonomicznym do wykonania zaméwienia.

W tym wzgledzie nadal aktualne pozostaje orzecznictwo wypracowane na bazie art. 29 uchylonej juz ustawy Prawo
zamowien publicznych z 2004 r., w ktérym utrwalit sie poglad o niedopuszczalnosSci opisywania przedmiotu zaméwienia
w sposéb nawet posrednio ograniczajgcy konkurencje (nie méwigc juz o bezposrednim jej utrudnianiu innymi
sposobami). W uchwale z dnia 31 sierpnia 2016 r. o sygn. KIO/KD 58/16 Krajowa Izba Odwotawcza zaznaczyta, ze
~Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamdwienia z uzyciem oznaczen
wskazujacych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametréw wskazujgcych na
konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyrdb, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do
parametrow technicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i kiére uniemozliwiajg
udziat niektorym wykonawcom w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposob krag podmiotéw zdolnych do wykonania
zamowienia.” (podobnie Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z dnia 10 sierpnia 2016 r. o sygn. KIO/KD 48/16).

Jak wskazuje sie w doktrynie: ,zgodnie z motywem 74 dyrektywy 2014/24/UE specyfikacje techniczne sporzadzane
przez publicznych nabywcdw muszg umoZzlivia¢ otwarcie zamowien publicznych na konkurencje oraz realizacje celow w
zakresie zréwnowaZonego rozwoju. W tym celu nalezy umozliwi¢ skfadanie ofert odzwierciedlajgcych réznorodnos$c¢
rozwigzan technicznych, norm i specyfikacji technicznych na rynku, w tym ofert opracowanych na podstawie kryteriow
wykonania zwigzanych z cyklem Zycia procesu produkcji robot budowlanych, dostaw i usfug oraz ich zgodno$ci z zasadg
zréwnowaZonego rozwoju. Podobne przepisy zawarte byty takZze w dotychczasowej ustawie, tyle Zze w cze$ci dotyczgcej
kryteriow oceny ofert (art. 91 ust. 2c p.z.p.2004). W nowym Prawie zamoéwien publicznych dodano wymaganie, aby
okreslone przez zamawiajgcego cechy czy tez parametry byty proporcjonalne do wartoSci i celéw danego zaméwienia” (E.
Wiktorowska [w:] A. Gawronska-Baran, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, E. Wiktorowska, Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz, Warszawa 2021, art. 99.)

W ocenie odwotujgcego, majagc na uwadze postawione zarzuty odwotania stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajgcy opisujac
przedmiot zamowienia w niniejszym postepowaniu naruszyt ww. standardy. Jak widaé, tendencyjne opisanie przedmiotu
zamobwienia, bez uwzgledniania réznorodnosci rozwigzan na rynku, stanowi zaprzeczenie zasady, aby cechy produktéw
byty proporcjonalne m.in. do celu danego zaméwienia. Zamawiajgcy obowigzany jest uksztattowaé opis przedmiotu
zamobwienia w taki sposéb, aby otworzy¢ postepowanie na konkurencije
i umozliwia¢ skiadanie ofert odzwierciedlajgcych réznorodno$é rozwigzan technicznych dostepnych na danym rynku.
Celem postepowania jest bowiem zaspokojenie konkretnych potrzeb zamawiajgcego, z pominieciem wszelkich
nieobiektywnych kryteriow oceny i wyboru ofert. Zamawiajgcy okreslajgc przedmiot zamowienia winien uwzglednic
wszystkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty przez wykonawcdw i winien unika¢ sformutowan
stwarzajgcych mozliwos¢ zaistnienia okolicznosci utrudniania uczciwej konkurencji, czego zamawiajgcy nie wziat pod
uwage przygotowujgc SWZ w niniejszym postepowaniu.

Ustawodawca w art. 16 pkt 1 Pzp utrzymat takze jedng z naczelnych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego, zgodnie z ktérg zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow. Bez watpienia rowniez i ta zasada
zostata naruszona przez zamawiajgcego poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb tendencyjny.

Ponadto w art. 16 pkt 3 Pzp ustalono zasade proporcjonalnosci. Przez owg proporcjonalno$¢ rozumie sie
podejmowanie tylko takich czynno$ci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego i stawianie tylko takich wymogdw, bez ktorych nie bedzie mozliwe osiggniecie
zamierzonego celu zaméwienia. Oznacza to koniecznoS¢ korzystania przez zamawiajgcego z takich srodkow, ktére



muszg by¢ odpowiednie i niezbedne do zamierzonego celu, ktére w najmniejszym stopniu ograniczajg interesy i prawa
wykonawcow (vide Kontrola UZP z 29 listopada 2017 r. o sygn. KND/10/17/DKD).

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenia odwotania w catosci. Uzasadniajgc
swoje stanowisko zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.

Projektant opracowujgcy ,Projekty techniczne” wyraznie opisal, ze projektowane oprawy muszg by¢ zgodne z
wymogami normy (PN-EN 13201:2016 Os$wietlenie Drog). Projektant majac na uwadze Regulamin Programu Inwestycj
Strategicznych - ,Rozswietlamy Polske” oraz w uzgodnieniu z zamawiajgcym okreslit parametry techniczne jakie
powinny spetnia¢ projektowane oprawy dokonujgc nastepujace zapisy w projektach odno$nie opraw:

- klasa ochronnoéci Il (izolacji),

- oprawa winna posiada¢ uchwyt montazowy na stup lub wysiggnik & 48-60,

- stopien szczelnosci opraw nie moze by¢ mniejszy niz IP 66, a IK min 09 — potwierdzenie odpowiednim raportem z
akredytowanego laboratorium,

- mozliwos¢ regulacji kata potozenia oprawy w zakresie od -15° do +15°,

- zrodto Swiatta - panel LED powinien by¢ ostoniety ptaskg szybg ze szkta hartowanego,

- korpus oprawy z odlewu aluminiowego malowanego proszkowo,

- oprawa wyposazona w ztgcze Zhaga

- wspotczynnik mocy cos fi przy mocy nominalnej wiekszy od 0,9

- skutecznos¢ Swietlna oprawy (stosunek strumienia Swietlnego wychodzgcego z oprawy do mocy catkowitej oprawy)
nie mnigjsza niz 140lm/W

- zakres temperatur pracy min. od -35 do + 45°,

- oprawa musi spetia¢ wymogi bezpieczenstwa fotobiologicznego lamp oraz systeméw lampowych [EC 62471,

- oprawa powinna posiada¢ certyfikat niezaleznej, miedzynarodowej instytucji certyfikujgcej: ENEC, ENEC+, Zhaga
D4i, potwierdzajgcy deklarowane parametry techniczne,

- muszg posiada¢ deklaracje CE,

Panel LED projektowanych Oprawy powinien spetnia¢ nastepujgce kryteriach:

- temperatura barwowa okoto 4000K +/- 5%,

- wskaznik oddawania barw Ra > 70,

- kazda dioda w panelu LED musi byé wyposazona w indywidualng soczewke pozwalajgcg emitowaé Swiatto
réwnomiernie na catg osSwietlang przez oprawe powierzchnie (w przypadku przepalenia sie ktérej§ z diod moze zmieni¢
sie jedynie strumien Swietlny, ale nie moze zmieni¢ sie rozsyt Swiatta),

- optyki wykonane z wytrzymatych na UV materiatow (PMMA)

Ukiad zasilajgcy oprawy powinien by¢ spetniaé nastepujgce kryteria:

- uktad zasilajgcy ma posiadac trwatos¢ nie gorszg niz zasilany z niego panel LED, na poziomie co najmniej L90 dla
100 000 godzin

- uktad zasilajgcy ma zabezpieczaé zrédto Swiatta przed przepieciami o napigciu na poziomie 10kV

- zasilacz elektroniczny zapewniajgcy w standardzie funkcjonalno$¢ DALI

- uktad zasilajgcy ma mie¢ mozliwo$¢ zaprogramowania co najmniej 3-stopniowej autonomicznej redukcji mocy.

Projektant opisat réwniez, ze parametry zaproponowanych opraw przez wykonawce robot nie mogg by¢ gorsze niz
powyzej nie wskazujac zadnego producenta: ,Parametry projektowanych opraw LED os$wietlenia drogowego nie mogag
by¢ gorsze od obliczen referencyjnych zawartych w szczegdfowej specyfikacji technicznej i dokumentacji przetargowej
oraz powinny spetnia¢c wymagania Normy PN-EN 13201. Ze wzgledu na duze odlegfosci miedzy istniejgcymi Zerdziami
niskiego napigcia preferowane sg oprawy o szerokim rozsyle strumienia $wietlnego. Wykonawca dokona doboru opraw
na podstawie danych zawartych w obliczeniach bazowych. Obliczenia muszg by¢ wykonane w sposoéb umoZliwiajgcy
poréwnanie ich z obliczeniami referencyjnymi. Gwarancja producenta minimum 5 lat. Dokonujgc doboru parametrow
oswietlenia brano pod uwage rownomiernos¢ o$wietlenia, potrzeby inwestora oraz wyeliminowanie zjawiska ol$nienia’.

Informuje sie rowniez, ze celem przeprowadzenia modernizacji jest nie tylko osiggniecie efektow minimalnych
zalecanych przez norme PN-EN 13201:2016 oraz efektow ekonomicznych, ale i poprawa bezpieczenstwa ruchu
drogowego oraz innych uzytkownikdéw drog publicznych na terenie Gminy Borkowice. Zamawiajgcy nie wymaga, aby
przedstawione rozwigzania byty tozsame w zakresie bryly fotometrycznej, nie narzuca w zadnym
z przypadkéw konkretnego rozsytu lub uktadu soczewkowego. Wprowadzony zapis dotyczy uzyskanych wynikéw
fotometrycznych, potwierdzajgcych spetnienie zatozen projektowych oraz spetnienie minimalnych wymagan normy PN-
EN 13201. Realizacje odpowiedniego poziomu luminancji, natezenia, rownomiernosci, olSnienia, wspotczynnika SR
mozna uzyskac¢ poprzez zastosowanie wielu uktaddéw soczewkowych, czy tez bryt fotometrycznych,

a zamawiajgcy w tym zakresie nie narzucit zadnych wymagan. Zaznaczy¢ nalezy,
ze zamawiajgcy wskazat poprzez obliczenia referencyjne najnizsze parametry dla danej kategorii drég publicznych. Tym



samym kazde rownowazne lub lepsze rozwigzanie jest dopuszczone do realizacji zadania. Ponadto podniesione zapisy
byly juz przedmiotem oceny Krajowej Izby Odwotawczej i zostaly uznane jako zgodne z ustawg PZP - sygn. akt KIO
405/19. Wskazac nalezy réwniez, ze Izba stwierdzita - cyt.: ,Nalezy réwniez podkreslic,

Ze Zamawiajgcy okre$la swoje wymagania wedfug wlasnych potrzeb, do czego jest uprawiony. Jesli powyzsze
postanowienia nie naruszajg zasady uczciwej konkurencji, co w tym postepowaniu odwotawczym nie zostato wykazane,

Zamawiajgcy uprawniony jest do okreslenia swoich wymagan wedfug wlasnego uznania. Niewatplivie opis przedmiotu
zamdwienia nie moze ograniczac¢ uczciwej konkurencji, zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, niemnigj to zamawiajacy jako
gospodarz postepowania decyduje co ma by¢ przedmiotem zamdwienia, z zastrzeZeniem, Ze opis przedmiotu

zamdwienia nie moze utrudnia¢ uczciwej konkurencji. Nie mozna zasady uczciwej konkurencji pojmowac tak, ze
zamawiajgcy winien zaakceptowac kazde $wiadczenie, nawet niezgodne z jego potrzebami, jedynie dlatego, ze moze je

zrealizowa¢ wiekszy krgg podmiotow. Taki fok rozumowania sprowadzitby zamowienia publiczne do roli instrumentu

pozyskiwania dobr o przecietnej, niczym niewyrozniajgcej sie jakosci, a nadfo o cechach nieuwzgledniajgcych

usprawiedlinvionych potrzeb zamawajgcych (vide: wyrok KIO z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt KIO 445/17)".

Majgc na uwadze powyzsze zamawiajgcy nie widzi podstaw do zanizenia swoich wymagan wzgledem oczekiwanych
wynikow fotometrycznych znajdujgcych sie w zatgczniku do SWZ
i podtrzymuje zapisy jako zgodne z ustawg PZP.

Jednoczes$nie zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza oprawy o nizszym niz referencyjny strumien Swietlny pod
warunkiem zachowania mocy nie wyzszej niz wskazana w dokumentacji w celu uzyskania 50% redukcji mocy — zgodnie
z regulaminem ,Roz$wietlamy Polske”.

W zatgczniku nr 11 swz (Umowa) w § 2 Wymogi materiatowe w ust.3.2 podano:

»3.2.0bliczenia oswietleniowe nie gorsze od obliczer przedstawionych w niniejszej dokumentacji. Zamawiajgcy ma
Swiadomos¢, Ze rbézne produkty dajg rézne kombinacje parametrow, dlatego dopuszcza réznice w stosunku do
referencyjnych wynikéw fotometrycznych do +/- 10% dla wartosci okre$lonych w obliczeniach referencyjnych pod
warunkiem spetnienia wymagan Polskiej Normy PN-EN 13201. Maksymalny kat wychylenia oprawy moZliwy do
stosowania wobliczeniach, to warto$¢ z obliczen referencyjnych’.

Ponadto zamawiajgcy w specyfikacji warunkéw zamowienia w dziale nr Il Opis przedmiotu zamoéwienia informuje o
mozliwosci zastosowania opraw rownowaznych. W punkcie 3.2 - 3.6 okreslono zasady oceny rGwnowaznosci.:

»3.2. JeZeli w opisie przedmiotu zamdwienia wskazano jakikolwiek znak towarowy, patent lub pochodzenie, Zrédto lub
szczegolny proces, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce i mogfoby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcdw lub produktow — nalezy przyjac, ze w
odniesieniu do niej uzyto sformutowania Jub rownowazna’. Zamawiajgcy podat taki opis w celu ustalenia standardu i
okreslenia minimalnych parametrow, jakim muszg odpowiada¢ produkty, aby spetnic wymagania Stawiane przez
Zamawigjgcego i stanowig one wytgcznie wzorzec jakosciowy przedmiotu zamowienia. Zgodnie z art. 99 ust. 5 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajgcy dopuszcza produkty rownowazne pod warunkiem, Zze przedmiot oferty jest
identyczny funkcjonalnie i posiada parametry techniczne (w szczegdlnoSci: konstrukcja, obudowa, zastosowane
materiaty, itp.) i eksploatacyjno-uzytkowe nie gorsze niz okreslone w SWZ, a takze jest zgodny z obowigzujgcymi
wymaganiami prawnymi. Zamawiajgcy do oceny rownowaznosci bedzie brat pod uwage parametry wskazane w opisie
przedmiotu zamowienia oraz dokumentacji technicznej i Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét (Dziat 2
MATERIALY, Rozdziat: Oprawy i Zrédfa Swiatta) - zat. nr 10 swz oraz ztoZone do oferty przedmiotowe $rodki dowodowe.

3.3. Jezeli Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia przez odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych,
aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw referencji technicznych, nalezy je rozumie¢ jako przyktadove.
Zamawiajgcy zgodnie z art. 101 ust. 4 Pzp dopuszcza zastosowanie rozwigzar rownowaznych opisywanym wtresci SWZ.
Kazdorazowo, gdy wskazana jest w niniejszej SWZ lub zatgcznikach do SWZ norma, nalezy przyjaé,

Ze wodniesieniu do niej uzyto sformutowania ,Jub rownowazna’.

3.4. W przypadku oferowania rozwigzan réwnowaznych w stosunku do rozwigzan okre$lonych w dokumentacji
projektowej, Wykonawca zobowigzany jest do wypetnienia wymogu wynikajgcego z art. 101 ust. 5 ustawy Pzp oraz
zatgczenia aktualnych dokumentéw potwierdzajgcych ich réwnowaznosc¢ takich jak: certyfikaty, karty katalogowe z
podaniem nazwy podmiotu wydajgcego.

3.5. W Projektach Technicznych zatgczono Karte katalogowg przyktadowej oprawy LED jako oprawe spetniajgca
minimalne wymagania dotyczgce standardu oraz parametrow jakim muszg odpowiada¢ oprawy, aby spetni¢ wymagania
stawiane przez Zamawiajgcego i stanowi ona wytgcznie wzorzec jakosciowy. Ponadto ten typ oprawy zostat wykorzystany
do obliczen referencyjnych doboru opraw o$wietlenia drogowego zawartych w szczegdfowej specyfikacji technicznej.
Wykonawca ma prawo zastosowac inng oprawe rownowazng o parametrach nie gorszych niz okreslone w dokumentacji
technicznej oraz STWIOR.

Zamawiajgcy do oceny rownowaznosci bedzie brat pod uwage parametry wskazane



w opisie przedmiotu zamdwienia oraz dokumentacji technicznej i Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robot (
Dziat 2 MATERIALY, Rozdziat: Oprawy i Zrodta Swiatta) - zat. nr 10 swz.

W tym:

a/ klasa ochronno$ci — wmagana min. Il

b/ uchwyt montazowy - wymagany z odlewu aluminiowego malowanego proszkowo;

¢/ stopien ochrony - wymagany IP 66, stopier odpornosci IK min. 09;

d/ regulacja kata potoZenia oprawy — wymagany od -15% do +15%;

e/ korpus oprawy - wymagany z odlewu aluminionego malowanego proszkowo;

/ wwymagane -wyposazenie w ztgcze umoZlimajgce zdalne sterowanie;

g/ wspofczynnik mocy cos.fi wwmagany - wiekszy od 0,9;

h/ skutecznos¢ swietina oprawy wymagana- nie mniejsza niz 140 Im/W;

i/ zakres temperatur pracy wymagany - od -35 do 45 °C;

J/ certyfikaty- wymagane posiadanie tgcznie: ENEC, ENEC+, ZDI4i;

k/ Zrédfo $wiatta — panel LED — rodzaj klosza — wwmagany z pfaskiego szkfa hartowanego;

I/ trwato$¢ uktadu zasilania — wymagane min. 100 000 h;

m/ zabezpieczenie Zrodta $wiatta przed przepieciami (ogranicznik przepiec) - wwmagane min. 10 kV

oraz informacje i parametry zawarte w ztoZzonych przez Wykonawce do oferty
w przedmiotowych srodkach dowodowych wymienionych w punkcie 3.6.

3.6. Wykonawca zatgczy do oferty aktualne dokumenty potwierdzajgce spetianie minimalnych wymagan dotyczgcych
parametrow oraz standardu opraw:

a) dokumenty potwierdzajgce posiadanie tgcznie certyfikaty: ENEC, ENEC+, ZD4i.

b) aktualng karte katalogowg opraw zawierajgcg wymagane, podstawowe parametry techniczne z podaniem nazwy
podmiotu wydajgcego”.

Okreslone w SWZ zasady oceny rownowaznosci ofert oraz dopuszczalne odstepstwa
w stosunku do referencyjnych wynikéw fotometrycznych dajg mozliwos¢ zastosowania opraw spetniajgcych wymagane
parametry innych producentéw, ktorych wyroby sg dostepne na rynku. Przedstawiony w SWZ opis przedmiotu
zamowienia nie narusza zasady uczciwej konkurencii i rownego traktowania wykonawcow.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktdrej wartosc
szacunkowa zamodwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy Izba stwierdzita,

iz odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc w
catosci stanowisko odwotujgcego (za wyrokiem SO w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIII Ga 1072/15: |zba ma
prawo podzielic zarzuty i wartosciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny
dowoddw’), wskazuje, co nastepuje.

Zgodnie z przepisami art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp, przedmiot zamowienia opisuje sie
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty (1). Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu
zamoOwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robot budowlanych. Cechy te mogg odnosic¢ sie w szczegdlnosci do
okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego
procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem, Ze sg one
zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow (2). Przedmiotu zaméwienia nie
mozna opisywac
w sposoéb, ktory mogitby utrudnia¢ uczciwag konkurencje, w szczegoélnosci przez wskazanie znakoéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych



wykonawcow lub produktow (4).

Zgodnie z przepisem art. 101 ust. 4 ustawy Pzp, opisujac przedmiot zamodwienia przez odniesienie do norm, ocen
technicznych, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3,
zamawiajacy jest obowigzany wskazac, ze dopuszcza rozwigzania rbwnowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu
towarzyszg wyrazy ,lub ro(wnowazne”.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, zamawiajgcy
w tresci dokumentacji opisat przedmiot zamowienia powolujgc sie na rozwigzanie referencyjne, wynikajace z
dokumentacji projektowej, dopuszczajgc jednoczesSnie rozwigzania rbwnowazne wskazujgc dopuszczalng tolerancje
parametrow.

Izba stwierdzita, ze zamawiajacy opisujgc przedmiot zamoéwienia nie uwzglednit, jednakze istotnych okolicznosci,
ktére majg decydujacy wplyw na zachowanie zasady réwnego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji oraz
proporcjonalnosci. Izba zdaje sobie sprawe, iz kazdy zamawiajagcy organizujgc postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego chciatby naby¢ produkty czy ustugi, ktore bylyby najlepsze z dostepnych na rynku, odpowiadajgce
zapotrzebowaniu zamawiajgcego w jak najwyzszym stopniu. Trzeba jednak pamieta¢, ze wysoki poziom dostaw, ustug,
robo6t budowlanych, ponosi za sobg ryzyko zwigzane z wysokg ceng. Zamawiajgcy zatem zmuszony jest do wywazenia
opisu przedmiotu zamoéwienia pomiedzy jakoscig a cena. Oczywistym jest, ze istnieje mozliwos¢ premiowania
rozwigzan najlepszych, chociazby poprzez kryteria oceny ofert, niemniej konieczne jest w tym wzgledzie zachowanie
odpowiedniej proporcjonalnosci, ktdéra uwzgledni korzystny bilans dla zamawiajgcego.

Zachowanie powyzszych zasad musi rowniez uwzglednia¢ zachowanie uczciwej konkurencji, tzn. nie moze w sposob
nieuzasadniony dyskryminowac¢ wykonawcow
z mozliwosci udziatu w danym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zamawiajgcy dokonujg opisu przedmiotu zamowienia musi mie¢ na uwadze réznorodno$¢ produktéw dostepnych na
rynku. Tym samym, aby zachowa¢ ww. zasady, konieczne jest dokonanie takiego opisu, ktéry umozliwi ztozenie oferty
przez przynajmniej dwdch wykonawcow, reprezentujgcych dwéch réznych producentow.

W okolicznosciach przedmiotowego postepowania, w ocenie Izby, zamawiajgcy nie wykazat, ze dokonany przez
niego opis przedmiotu zamoéwienia pozwala na ziozenie oferty przez wykonawcédw oferujgcych produkty inne niz
referencyjne, tj. produkty réwnowazne. Dowody ztozone przez zamawiajgcego polegajace na oSwiadczeniu projektanta
wraz
z zatgczeniem wydrukowanych z Internetu kart katalogowych trzech producentéw nie byty wystarczajgce do przyjecia
twierdzenia, Ze dokumentacja zamawiajgcego dopuszcza rozwigzania rownowazne. Dlatego tez Izba, dowody ztoZzone
przez zamawiajgcego uznata za niewystarczajgce, niepotwierdzajgce okolicznosci, na ktore zostaty ztoZzone.

Odwotujgcy, w kontrze do dowoddw zamawiajgcego, ztozyt trzy bloki dokumentéw wraz
z podsumowaniem, ktére stanowity wyliczenia parametréw Swietinych oferowanych przez trzech r6znych producentow
opraw (co istotne tozsamych trzech producentéw, na ktére wskazywat w swoim dowodzie zamawiajgcy), z ktorych w
sposéb nie budzgcy watpliwosci wynika, ze opisany przez zamawiajgcego sposOb réwnowaznosci uniemozliwia
zfozenia oferty przez wykonawce chcacego zaoferowac rozwigzanie rbwnowazne. Izba uznata ten dowéd odwotujacego
za miarodajny i przesgdzajgcy zasadno$¢ podniesionych zarzutéw odwotania. Co istotne zamawiajgcy na rozprawie nie
byt w stanie zaprzeczyé wynikom analiz przedstawionych przez odwotujgcego, co jednoznacznie wskazuje na
wadliwo$¢ dokonanego przez zamawiajgcego opisu przedmiotu zamoéwienia.

W wyniku powyzszego Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy dokonujgc takiego opisu naruszyt zasady uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcdw oraz proporcjonalno$ci.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajoéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



