Sygn. akt: KIO 1681/24
WYROK

Warszawa, dnia 5 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 13 maja 2024 r.
przez wykonawce FBSerwis spoétke akcyjng z siedzibg

w Warszawie przy ul. Siedmiogrodzkiej 9 (01-204 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Koluszki
siedzibg w Koluszkach przy ul. 11 Listopada 65 (95-040 Koluszki)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy S.B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Zaktad Ustug Komunalnych ,HAK” S.B. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim przy ul. Préchnika 25 (97-30C
Piotrkow Trybunalski)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Koluszki siedzibg w Koluszkach i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce FBSerwis spdtke akcyjng z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty ww.
wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Koluszki siedzibg w Koluszkach na rzecz wykonawcy FBSerwis spoétki akcyjnej z
siedzibg w Warszawie kwote w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$c¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1681/24
Uzasadnienie

Gmina Koluszki zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze
zm.), zwanej dalej: ,Pzp” w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Odbieranie i zagospodarowanie odpadow
komunalnych od wascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Koluszki o numerze referencyjnym: OPZ
271.34.(11).2024, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 marca 2024
r. pod numerem publikacji: 169520-2024.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 13 maja 2024 r. wykonawca FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst
odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego z dnia 2 maja 2024 r., polegajagcej na uniewaznieniu postepowania oraz od
zaniechania dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajagcemu obraze nastepujgcych przepisow prawa:

1) art. 255 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy:

a) zamawiajgcy nie rozwazyt mozliwosci zwigkszenia $rodkdéw na sfinansowanie zamaoéwienia, co jest obligatoryjne w
Swietle tresci art. 255 pkt 3 Pzp; oraz

b) zamawiajacy dysponuje srodkami, z ktérych moze sfinansowaé¢ zamowienie i moze zwiekszyé kwote przeznaczong
na sfinansowanie zaméwienia do ceny najkorzystniejszej oferty, przez co nie ziscily sie przestanki obligujgce
zamawiajgcego do uniewaznienia postgpowania; a takze

¢) bezposrednio po uniewaznieniu postepowania zamawiajacy wszczat nowe postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego obejmujacego tozsamy przedmiot i niemalze taki sam zakres, co okreslony w postepowaniu i co $wiadczy o
naruszeniu zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow poprzez wyznaczenie kwoty przeznaczonej



na sfinansowanie zamoéwienia na poziomie nierynkowym i razgco niskim, co doprowadzito do nieuzasadnionego
zaniechania badania i oceny ofert w postepowaniu i niedokonania przez zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty,
podczas gdy w postepowaniu ztozono prawidiowe oferty, ktére powinny podlega¢ ocenie, w zwigzku z czym powinno
doj$¢ do wyboru najkorzystniejszej oferty i zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Podnoszgc ww. zarzut odwotujgcy wnidst o:
- uwzglednienie odwofania w catosci;
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$Sci uniewaznienia postepowania;
- nakazanie zamawiajgcemu dokonania badania i oceny ofert.

Odwotujgcy wyjasnit, ze posiadat interes we wniesieniu odwotania i ztozyt

w postepowaniu oferte, ktéra zostata sklasyfikowana na pierwszej pozycji. Jego zdaniem czynno$¢ zamawiajgcego z
dnia 2 maja 2024 r. polegajgca na uniewaznieniu postepowania zamknefa mu droge do uzyskania zamowienia, pomimo
ze zlozyt wazng oferte, zawierajacg najkorzystniejszy bilans kryteribw oceny ofert — co miato $wiadczy¢ o istnieniu po
jego stronie interesu w uzyskaniu zamoéwienia. W ocenie odwotujgcego gdyby nie wadliwa czynno$¢ zamawiajgcego
polegajgca na uniewaznieniu postepowania, pomimo ze nie zaistniaty podstawy do dokonania takiej czynnosci, jego
oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Zaniechanie oceny ofert mogto doprowadzi¢ do powstania po
stronie odwolujgcego szkody rownej korzysciom, ktorych spodziewat sie uzyska¢ w zwigzku

z wykonaniem zamaéwienia publicznego.

W uzasadnieniu odwoltujacy wskazat, ze celem przepisu art. 255 pkt 3 Pzp jest zapobiezenie sytuacji, w ktorej
zamawiajgcy bytby zobligowany do zaciggania zobowigzah ponad wiasne mozliwosci finansowe. Uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp wymaga stwierdzenia ziszczenia sie
przestanki pozytywnej, ktéra polega na tym, ze cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta
z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia.
Dodatkowo dla powstania obowigzku uniewaznienia postgpowania nie moze wystgpi¢ przestanka negatywna w postaci
mozliwosci zwiekszenia przez zamawiajgcego kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty. Stwierdzenie istnienia takiej mozliwosci po stronie zamawiajgcego prowadzi do wytgczenia
obowigzku uniewaznienia postepowania. Przepis art. 255 pkt 3 Pzp stanowi wyjgtek od zasady zakonczenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zawarciem umowy w sprawie zamoéwienia. Z tej przyczyny powinien
by¢ interpretowany zawezajgco. Cigzar zaistnienia okolicznoSci nakazujgcych uniewaznienie postepowania lezy po
stronie zamawiajgcego. Powyzsze wnioski miata zdaniem odwolujgcego potwierdza¢ analiza orzecznictwa Izby.
Odwolujacy stwierdzit, ze z przywotanych przez niego stanowisk opartych na orzeczeniach Izby jednoznacznie wynika,
ze z uwagi na wyjatkowy charakter uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, to na
zamawiajgcym spoczywa ciezar wykazania zaistnienia okolicznosci obligujgcych go do dokonania takiej czynnosci.
Uniewaznienie postepowania nie powinno mie¢ charakteru arbitralnego. W przypadku, o ktorym mowa w art. 255 pkt 3
Pzp, a wiec gdy cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, kidrg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, konieczne jest zbadanie obiektywnej mozliwosci
zwiekszenia budzetu zaméwienia.

W przeciwnym razie dochodzitoby do naruszenia zasad udzielania zamoéwien publicznych, takich jak: jawnosci,
przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéow.

Wedtug odwolujgcego w niniejszej sprawie zamawiajgcy:

1) nie rozwazyt nawet mozliwosci zwiekszenia srodkéw na sfinansowanie zamoéwienia;

2) uniewaznit postepowanie pomimo istnienia obiektywnej mozliwosci zwiekszenia budzetu zamoéwienia; a takze

3) bezposrednio po uniewaznieniu postepowania wszczat kolejne postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
obejmujace niemalze tozsamy przedmiot i zakres, co $wiadczyto

0 naruszeniu zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Zdaniem odwolujgcego, zamawiajacy nie rozwazyt mozliwosci zwiekszenia srodkéw na sfinansowanie zamowienia — jak
wynika z tresci art. 255 pkt 3 Pzp, przed uniewaznieniem postepowania w oparciu o ten przepis konieczne jest
stwierdzenie, czy istnieje mozliwos¢ zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamaéwienia do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty. W przypadku mozliwosci zwiekszenia budzetu, nie jest mozliwe uniewaznienie postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp. W opinii odwolujagcego w niniejszej sprawie
zamawiajgcy nie rozwazyt nawet, czy mozliwe jest zwiekszenie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia,
czym naruszyt art. 255 pkt 3 Pzp. O braku ustalenia przez zamawiajgcego mozliwosci zwiekszenia budzetu zaméwienia
Swiadczyly przede wszystkim informacje zawarte w ogtoszeniu o uniewaznieniu postepowania z dnia 2 maja 2024 r.
Brak jest w tym dokumencie jakichkolwiek twierdzen

z ktérych wynikatoby, ze zamawiajgcy dokonat wymaganej analizy. Zawiadomienie ograniczono jedynie do tresci



pierwszej czesci art. 255 pkt 3 Pzp. Pozniejsze rozszerzenie uzasadnienia decyzji o uniewaznieniu postepowania (po
zakomunikowaniu dokonania takiej czynnosci) jest natomiast niedopuszczalne. Podstawg faktyczng uniewaznienia
postepowania byta wylgcznie jedna okoliczno$¢ faktyczna, tj. stwierdzenie, ze kwota najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. W tresci ogtoszenia o
uniewaznieniu postepowania zamawiajgcy nie wskazywat, aby interesowaly go w ogdle okolicznosci zwigzane z

mozliwoscig zwigkszenia budzetu zamowienia. Takie zakresSlenie przez zamawiajgcego podstawy faktycznej

uniewaznienia postepowania, ujawnione w przekazanym w dniu 2 maja 2024 r. ogloszeniu o uniewaznieniu

postepowania, wyznaczato granice rozpoznania sprawy.

Dalej odwolujgcy wyjasnit, ze odwotanie zostato ztozone wytacznie w zakresie wyznaczonym trescig ogtoszenia o
uniewaznieniu postepowania, kiéra odwotujgcemu zostata przekazana w dniu 2 maja 2024 r., tj. odnosita sie wytgcznie

do stwierdzenia, ze kwota najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, kidérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamowienia. Z ostroznosci odwotujgcy wskazat, ze wszelkie ewentualne proby rozszerzenia przez

zamawiajgcego podstawy faktycznej uniewaznienia postepowania, ktére w informacji

0 uniewaznieniu ujete nie zostaly, nalezy z gory odrzuci¢ jako bedgce na gruncie niniejszej sprawy spoznione i w zwigzku

z tym niedopuszczalne. Odwolujgcy wskazat takze, ze jak wynika z wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt: KIO
2723/23, to uzasadnienie uniewaznienia postepowania jest miejscem wiasciwym do wskazania, czy zamawiajgcy
rozwazat mozliwos¢ zwiekszenia $rodkdéw przeznaczonych na sfinansowanie zamowienia, czy tez nie, a takze o

wynikach tych rozwazan. Brak stosownych informacji we wiasciwym dokumencie $wiadczy o zaniechaniu dokonania
przez zamawiajgcego mozliwosci zwiekszenia budzetu. O braku rozwazenia przez zamawiajgcego mozliwosci
zwiekszenia srodkéw przeznaczonych na sfinansowanie zaméwienia Swiadczy takze fakt, ze zamawiajgcy miat

obiektywng mozliwo$¢ dokonania przesunie¢ finansowych, ktére umozliwityby zwiekszenie budzetu, o czym szerzej

ponizej. Skoro zamawiajgcy nie rozwazyt nawet, czy istnieje obiektywna mozliwos¢ zwiekszenia $rodkow
przeznaczonych na sfinansowanie zaméwienia, to uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp w takim

stanie rzeczy jest przedwczesne, w zwigzku z czym doszio do naruszenia tego przepisu. Czynnos¢ zamawiajgcego z

dnia 2 maja 2024 r. powinna zatem zosta¢ uniewazniona, a zamawiajgcy powinien rozwazy¢ mozliwos¢ zwiekszenia

budzetu zamoéwienia. Opisywane naruszenie ma istotny wptyw na wynik postepowania. Gdyby zamawiajgcy rozwazyt
mozliwos¢ zwiekszenia srodkéw przeznaczonych na sfinansowanie zamoéwienia, to w wyniku poczynionych ustalen

mogtby dojs¢ do wniosku, ze jest w stanie zwiekszy¢ budzet do ceny najkorzystniejszej oferty lub oferty z najnizszg

ceng. W takim wypadku mogtoby dojS¢ do zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, a wynik postepowania

mogtby by¢ odmienny (postepowanie mogtoby zakonczy¢ sie realizacja zaméwienia, a nie jego uniewaznieniem).

Zamawiajgcy ma obiektywng mozliwos¢ zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia, w przypadku

uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, to na zamawiajgcym spoczywa ciezar wykazania

zaistnienia podstaw do dokonania tej czynnosci. Wniosek taki wynika m. in. z wyjatkowego charakteru uniewaznienia

postepowania wzgledem zasadniczego zakonczenia postepowania, jakim jest zawarcie umowy w sprawie zaméwienia

publicznego i wykonanie zaméwienia.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy nie jest w stanie w tej sprawie wykazaé, Ze nie moze zwigkszyC kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Wniosek taki potwierdzajg

chociazby powszechnie dostepne informacje publikowane przez samego zamawiajgcego. Budzet Gminy Koluszki na rok
2024 zostat przyjety przez Rade Miejskg w Koluszkach 28 grudnia 2023 r. Szczego6towe zatozenia tego budzetu zostaly
opisane przyktadowo w artykule pn. ,To bedzie rekordowy budzet

z blisko 150 min zt na inwestycje”, udostepnionym na oficjalnej stronie internetowej zamawiajgcego. Jak wynika z

zawartych tam informaciji: ,Plan dochodéw na 2024 rok oszacowano w kwocie az 253 min zt. Na wielkoS¢ te skfadajg sie
dochody biezgce

wwysokosci blisko 120,7 min zt (m.in. wptywy z PIT - 35 min z, CIT - 2,6 min zt, subwencja o$wiatowa - 25 min zI, podatki
lokalne - 48 min zt, dotacja na pomoc spofteczng i sprawy obywatelskie - 8 min zt) oraz wplywy w kwocie 132,3 min zt,

zwigzane gtownie z realizacjg planowanych inwestycji’. Jesli zas chodzi o wydatki — ,W roku 2024 wydatki zatoZzono na
poziomie 260,4 min zt . Warto zwrdci¢ uwage na to, Ze w kwocie tej, wydatki biezgce to 111,56 min zt, z kolei majgtkowe,

czyli to co przeznaczymy na inwestycje, to az 148,9 min zt. Uszczegotowiajgc, mozna wskazac, ze utrzymanie Szkot i
przedszkoli wraz z zapewnieniem dowozu dzieci do szkoly oraz inne zadania o$wiatowe pochfong ponad 46,4 min zt, na

utrzymanie oraz inwestycje na drogach zabezpieczylismy 87,7 min zt, na zadania dotyczace gospodarki komunalnej
(utrzymanie sieci kanalizacji deszczowej, sanitarnej, wodociggowej, obstugi gospodarki odpadami czy utrzymanie terenéw
zielonych w Koluszkach) zamierzamy przeznaczy¢ kwote ponad 36,3 min zt, na rolnictwo w tym infrastrukture sanitacyjng
wsi - 20 min zt, na pomoc spofeczng i rodzinng wtym prowadzenie Ztobka - 16 min zt, na kulture - 4,3 min zI, na poprawe

bazy sportowej 21,7 min zt, na turystyke - 1 min zt, na gospodarke mieszkaniowg - 3,2 min zt.

Z powyzszych informacji opublikowanych przez samego zamawiajgcego wynika, ze wytgcznie w 2024 roku przewidziat



w budzecie kwote 36,3 min zt na zadania dotyczgce gospodarki komunalnej, w tym zwigzane z obstugg gospodarki
odpadami. Termin realizacji zamowienia objetego postepowaniem wynosi 18 miesiecy, z czego przewidywany przez

zamawiajgcego termin wykonania zamowienia zostat okreslony jako okres pomiedzy 1 lipca 2024 r. a 31 grudnia 2025 r.,

zgodnie z § 2 Projektu Umowy, stanowigcego zatgcznik nr 8 do SWZ dla postepowania, a takze zgodnie z punktem V.1)
SWZ dla postgpowania. Skoro wiec zamawiajgcy przewidziat kwote 36,3 min zt na zadania dotyczgce gospodarki
komunalnej wytgcznie w 2024 r., to zdaje sie, ze bytby w stanie dokona¢ stosownych przesuniec¢

w budzecie, ktére umozliwityby zwiekszenie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia, ktére miatoby by¢
realizowane przez 18 miesiecy i ktdre stanowityby wytgcznie kilka procent budzetu na zadania dotyczgce gospodarki
komunalnej wylgcznie w 2024 roku. Okolicznosci przeciwne Swiadczgce o braku mozliwosci zwiekszenia budzetu
zamoOwienia zamawiajgcy musiatby wykazac.

Udowodnienie przez Zamawiajgcego braku mozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia
nie byto zdaniem odwolujgcego mozliwe takze z uwagi na inne okolicznosci, szczeg6lnie w zwigzku z wszczeciem

przez zamawiajgcego kolejnego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego obejmujgcego ten sam przedmiot.

Zamawiajacy po uniewaznieniu postepowania niezwtocznie zamiescit ogtoszenie

0 zamowieniu obejmujgcym ten sam przedmiot i niemalze taki sam zakres — co $wiadczy

0 naruszeniu zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw, gdyz kwota przeznaczona na poziomie

nierynkowym i tak niskim umozliwiata uniewaznienie postepowania w kazdym przypadku. Nastepnego dnia roboczego po
uniewaznieniu postepowania, tj. 6 maja 2024 r., zamawiajgcy zamiesScit na swojej stronie internetowej informacje o tym,

ze dnia 3 maja 2024 r. opublikowat w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 87/2024 ogtoszenie o zamdwieniu (nr
publikacji ogloszenia: 265851-2024). Ogtoszenie to dotyczyto kolejnego postepowania — tj. przetargu nieograniczonego na
Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych na terenie Gminy
Koluszki, znak: OPZ 271.44.(19).2024 (zwane dalej jako: ,Kolejne postepowanie”). Dokumentacja Kolejnego
postepowania byta dostepna pod adresem: https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-55224db8-

0b82-11ef9b7e-467806a93518. Kolejne postepowanie obejmowato tozsamy przedmiot

i niemalze taki sam zakres, co postepowanie. Wszystkie istotne warunki zwigzane

z udzieleniem zaméwienia w obu tych postepowaniach sg takie same. Po przeprowadzeniu poréwnania dokumentacii
postepowania oraz Kolejnego postepowania odwotujgcy stwierdzit, ze przedmiotem obu tych postepowan byto
Swiadczenie ustug polegajgcych na odbieraniu

i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych selektywnie zbieranych i odpadéw zmieszanych z nieruchomosci, na ktérych

zamieszkujg mieszkancy oraz z nieruchomos$ci, na ktérych znajdujg sie: domki letniskowe lub inne nieruchomosci

wykorzystywane na cele rekreacyjno - wypoczynkowe, wykorzystywane jedynie przez cze$¢ roku. Kazde z zamoéwien,

ktérych dotyczg postepowania, miat obejmowaé okres 18 miesiecy z przewidywanym terminem obowigzywania umowy
w okresie od 1 lipca 2024 r. do 31 grudnia 2025 r. Szczegbtowy zakres zamowienia w obu przypadkach jest identyczny,

podobnie jak przewidywana liczba pojemnikéw wymaganych do dostarczenia, a takze warunki udziatu w postepowaniu,

kryteria oceny ofert, zakres obowigzkéw stron wynikajgcy z umowy, przewidziane kary umowne, czy tez podstawy do

zmian umowy. Réznica pomiedzy tymi postegpowaniami dotyczyta szacowanej ogétem ilodci odpadow, ktére majg byé

objete zaméwieniem. Dla postepowania — szacowana ilo$¢ odpadow ogdtem wynosita 14.010 Mg. Natomiast dla
Kolejnego postepowania wartos¢ ta wynosi 14.050 Mg. Oznaczato to, ze pomimo rzekomego braku mozliwosci
zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia w ramach postepowania, zamawiajgcy, wszczynajgc

Kolejne postepowanie, rozszerzyt zakres tego zamowienia (zwiekszajgc szacowang ilos¢ odpadoéw ogétem), co wigze
sie ze zwigkszeniem kosztow realizacji zamdwienia. Zwiekszenie szacowanej ilosci odpaddéw ogdtlem musiato wigzac
sie ze zwigkszeniem kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia. Nie jest bowiem uzasadnione oczekiwanie, ze
wykonawcy zrealizujg wiekszy zakres zamodwienia za takie samo wynagrodzenie. Takie dziatanie potwierdzato

mozliwos¢ zamawiajgcego zwiekszenia Srodkéw na sfinansowanie juz pierwotnego zamédwienia, ktérego udzielenia

dotyczyto postepowanie. Dodatkowo, w ocenie odwotujgcego, dziatania zamawiajgcego byty niespdjne — z jednej strony
twierdzit, ze nie dysponuje Srodkami, ktore mégtby przeznaczyé na zwigkszenie budzetu zamoéwienia, natomiast z

drugiej strony pomimo rzekomego braku srodkéw publikuje kolejne ogloszenie o zaméwieniu obejmujgce ten sam

przedmiot

i niemalze tozsamy zakres, zwigkszajgc przy tym ogolng szacowang ilo§¢ odpaddéw. Niezaleznie od powyzszego

wszczynajac postepowanie zamawiajgcy musiat zabezpieczyé budzet na jego realizacje. Srodki na ten cel powinny
obejmowac kwote, ktéra pozwolitaby zamawiajgcemu na sfinansowanie zamowienia po cenach rynkowych. Budzet nie

moze by¢ zanizony. Wykonawcy nie moga bowiem w toku postepowania o udzielenie zamdwienia oferowac cen razgco

niskich. Takie dziatanie, polegajgce na oferowaniu cen na poziomie nizszym, niz rynkowy, wigzatoby sie z koniecznoscig

odrzucenia oferty wykonawcy ktory ja ztozyt na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Dodatkowo przepisy Pzp sankcjonujg
odrzuceniem oferty sytuacje, w zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z



dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, stosownie do brzmienia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp. Przepisy
tej ustawy traktujg jako czyn nieuczciwej konkurencji w szczegolnosci sytuacje, w ktorej dochodzi do sprzedazy towarow
lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia (por. tres¢ art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). Z powyzszego wynikato jednoznacznie, ze wykonawcy nie mogli oferowac cen
ponizej realidw rynkowych (np. na poziomie kwoty, o ktdrej zamawiajgcy poinformowat wykonawcow w trybie art. 222 ust.
4 Pzp), gdyz w takim przypadku ich oferta powinna by¢ odrzucona — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp z uwagi na
zaoferowanie razgco niskiej ceny, a takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, z uwagi na mozliwo$¢ potraktowania
takiej oferty jako czynu nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy nie miat wiec prawa oczekiwa¢ zaoferowania przez
wykonawcow ceny ponizej stawek rynkowych. Z drugiej strony zamawiajgcy wszczynajgc postepowanie byt w peni
Swiadomy stawek obowigzujgcych na rynku za $wiadczenie ustug w przedmiocie odbioru i zagospodarowania odpadami.
Jak wynikato z Planu postepowan

o0 udzielenie zaméwien na rok 2024, Wersja nr 6, obowigzujgcego u zamawiajgcego, wskazywat on orientacyjng wartos¢
zamowienia na kwote 12 000 000,00 ziotych. Zdaniem odwotujgcego nalezato uzna¢, ze zamawiajacy byt w peni
Swiadomy rynkowej wartosci zaméwienia — przewidywat, ze orientacyjna wartoS¢ zaméwienia wynosi 12 000 000,00
Zlotych netto, co przy uwzglednieniu kwoty podatku od towaréw i ustug dawatoby kwote zblizong do ceny oferty
odwolujgcego. Tymczasem z niewiadomych przyczyn, zamawiajgcy stwierdzit, ze przeznaczy na sfinansowanie
zamoOwienia zaledwie kwoty 10 800 000,00 zfotych. W ocenie odwolujgcego potgczenie wszystkich okolicznosci, ktore
wystgpity

w postepowaniu, Swiadczyto o tym, ze uniewaznienie postepowania bylo niezgodne

z przepisami Pzp i naruszato w szczegodlnosci zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Uniewaznienie postepowania nastgpito z powodu okreslenia budzetu zamoéwienia na razgco niskim poziomie, ponizej
wysokosci cen rynkowych. Zamawiajgcy miat przy tym $wiadomos$¢ co do cen rynkowych (na co wskazuje opublikowana
przez zamawiajgcego informacja o orientacyjnej wartoSci zamoéwienia objetego postepowaniem w Planie zamowien).
Dodatkowo zamawiajgcy bezposrednio po uniewaznieniu postepowania wszczat Kolejne postepowanie na ten sam
przedmiot, tozsamy okres i niemalze taki sam zakres, przy jednoczesnym zwiekszeniu ogélnego wolumenu zamowienia.
Taki przebieg zdarzen zdaniem odwolujgcego mégt Swiadczy¢ wytgcznie

o arbitralnej decyzji zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania, niemajgcej pokrycia

w rzeczywistych, obiektywnych mozliwosciach finansowych zamawiajgcego. Takie dziatanie, wedtug odwotujgcego,
mozna zakwalifikowaé wytgcznie jako naruszajgce zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, co
Swiadczylo o wadliwosci czynnosci zamawiajgcego z dnia 2 maja 2024 r. i konieczno$ci jej uchylenia, o co wnosit
odwotujacy.

Przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca S.B. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Komunalnych ,HAK” S.B. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim.

W dniu 31 maja 2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie wraz z zatgcznikami, w ktorej
wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze kierujgc sie zasadg racjonalnego prowadzenia gospodarki finansowej, obowigzujgcymi
jednostki finanséw publicznych, a konkretnie wynikajgcymi z art. 254 pkt. 3 ustawy o finansach publicznych, tj. m.in.
wymogiem wydatkowania srodkéw
w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow
z danych nakladéw, winien uniewazni¢ postepowania, co tez uczynit. Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze nie
rozwazyt mozliwosci zwigkszenia $rodkéw na sfinansowanie zamowienia, co jego zdaniem, w Swietle z art. 255 ust. 3
Pzp bylo konieczne, z czym zamawiajgcy sie nie zgodzit. Zamawiajgcy wskazat, ze szczegbtowo przeanalizowat
zaoferowane przez wykonawcow ceny ofertowe i stwierdzit, ze ceny te sg za wysokie
w stosunku do: mozliwosci finansowych, oczekiwan mieszkancow, ktdérzy ponoszg optaty za odbiér odpadéw
komunalnych i oszacowanej wartosci zamowienia. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 2 maja
2024 r. uniewaznit postepowanie i rozpisat kolejny przetarg zmierzajgcy do wyboru wykonawcy. O stusznosci podjetej
przez zamawiajgcego decyzji miat $wiadczy¢ fakt, ze w kolejnym powtérzonym przetargu nieograniczonym wszyscy
wykonawcy znaczgco obnizyli swoje oferty cenowe. Cena najtanszej ztozonej oferty brutto w drugim przetargu
nieograniczonym byla o prawie 1 milion ziotych nizsza, od najtanszej ceny brutto z pierwszego uniewaznionego
przetargu nieograniczonego bedacego przedmiotem niniejszego odwotania.
Zamawiajgcy podkreslit, ze ma peing autonomie co do podjecia decyzji o poszukiwaniu dodatkowych Srodkéw na
realizacje zamdéwienia. Odmowa zwigkszenia kwoty nie moze stanowi¢ podstawy jakichkolwiek roszczen i nie stanowi
uzasadnionej podstawy do kwestionowania czynnoSci uniewaznienia przedmiotowego postepowania. Ponadto
zamawiajgcy wyjasnit, ze cigzyt na nim jakis podwyzszony rygor dowodowy uzasadnienia czynnoSci uniewaznienia



postepowania na tej podstawie. Skoro decyzja o zwigkszeniu kwoty jest suwerenng decyzja zamawiajgcego, a
wykonawca nie moze bada¢ jego rzeczywistych mozliwosci finansowych, dla uzasadnienia dokonania czynnosci
uniewaznienia wystarczajgcym jest powotanie sie na okolicznosci, o ktbrym mowa w przepisie art. 255 pkt 3 Pzp, tj. na
wysoko$¢ kwoty jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczyC na sfinansowanie zamowienia oraz kwoty jaka zostata
wskazana w ofercie wykonawcy najkorzystniejszego lub wykonawcy z najnizszg ceng. Proste poréwnanie tych kwot, byto
jego zdaniem wystarczajgcym uzasadnieniem dokonania tej czynno$ci, co wynika rowniez orzecznictwa lzby.

W dniu 3 czerwca 2024 r. odwolujgcy ztozyt pismo procesowe wraz z zatgcznikami, ktére zawierato dodatkowe
stanowisko procesowe w zwigzku z pojawieniem si¢ w sprawie nowych, istotnych okoliczno$ci po ztozeniu odwotania, a
takze w zwigzku z przedtozeniem przez zamawiajgcego odpowiedzi na odwotanie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Zze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spelnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego
przystgpienia przez wykonawce S.B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaklad Ustug Komunalnych
,HAK” S.B. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim (zwanego dalej jako: ,przystepujacy”), do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elekironicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego w dniu 28 maja 2024 r., w tym w szczegdlnosci:
- ogtoszenie o zaméwieniu;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal jako: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- oferty ztozone w postepowaniu;
- ogtoszenie o uniewaznieniu przetargu nieograniczonego z dnia 2 maja 2024 r.;
- informacje z dnia 2 maja 2024 r. o uniewaznieniu postepowania przekazang wykonawcom;
2) zalgczniki do odwotania:
- artykut pn. To bedzie rekordowy budzZet z blisko 150 min zt na inwestycje opublikowany na oficjalnej stronie internetowej
zZamawiajgcego;
- dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia pn. ,,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Koluszki’, znak: OPZ 271.44.(19).2024;
- Plan postepowan o udzielenie zaméwien na rok 2024, Wersja nr 6;
3) zatgczniki do odpowiedzi na odwolanie:
- protokét wyboru trybu postepowania oraz szacowanie warto$ci zaméwienia, nr sprawy OPZ 271.34.(11).2024 z dnia 20
marca 2024 r.;
- Uchwate NR LXXII/ 56 /2024 Rady Miejskiej w Koluszkach z dnia 19 kwietnia 2024 r. zmieniajgca uchwate w sprawie
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Koluszki na lata 2024 — 2032;
- zestawienie wiasne sporzgdzone przez zamawiajgcego zawierajgce poréwnanie ztozonych ofert cenowych w dwéch
przetargach nieograniczonych;
4) zatgczniki do pisma procesowego odwotujgcego z dnia 3 czerwca 2024 r.:
- wyjasnienia tresci SWZ z dnia 14 maja 2024 r., dotyczace Kolejnego Postepowania;
- kopie odwotania ztozonego przez odwotujgcego w Kolejnym Postepowaniu;
- informacje z otwarcia ofert ztozonych w Kolejnym Postepowaniu;
- Uchwate nr 11/15/2024 Rady Miejskiej w Koluszkach z dnia 27 maja 2024 r. zmieniajgca uchwate w sprawie Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy Koluszki na lata 2024 — 2032.

Izba ustalita co nastepuje

Postepowanie zostato wszczete w dniu 20 marca 2024 r. Przed wszczeciem postepowania zamawiajgcy oszacowat



warto§¢ zaméwienia na kwote: 11 939 610,00 zt + podatek VAT 8 % = 12 894 778,00 zt brutto, co znalazto wyraz w
protokole wyboru trybu postepowania oraz szacowaniu wartosci zamowienia.

W dniu 19 kwietnia 2024 r. Rada Miejska w Koluszkach podjeta uchwate nr LXXII/56/2024 zmieniajgcg uchwate w
sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Koluszki na lata 2024-2032. Z uchwalty tej wynikato, ze na zadanie
objete przedmiotowym postepowaniem Gmina Koluszki posiadata zabezpieczone $rodki finansowe w wysokoSci:
10 800 000,00 zt.

Przed otwarciem ofert w postepowaniu, zamawiajgcy zamiesScit na stronie internetowej informacje o kwocie
przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia, podajgc kwote jakg dysponowat wynikajaca z przywotanej wyzej uchwaty
Rady Miejskiej
w Koluszkach tj. w wysokosci 10 800 000,00 zt.

W dniu 26 kwietnia 2024 r. uptynat termin sktada ofert w postepowaniu, ofertg
Z najnizszg ceng byta oferta odwotujgcego na kwote 13 600 440,00 zt, przystepujacy ztozyt oferte na kwote 14 177 160,00
zt, natomiast trzecia oferta w postepowaniu zawierata cene 14 786 820,00 zt.

W dniu 2 maja 2024 r. zamawiajgcy uniewaznit postepowanie. W informaciji
0 niewaznieniu postepowania przekazanej wykonawcom zamawiajgcy wskazat m. in. Gmina Koluszki z siedzibg w
Koluszkach przy ul. 11 Listopada 65 informuje, Ze przetarg nieograniczony zostaje uniewaZzniony, poniewaz cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Podstawa prawna: art. 255 pkt. 3 Ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (4. Dz.U. z 2023 r. poz.
1605 z pdZniejszymi zmianami ).

W dniu 6 maja 2024 r. zamawiajgcy wszczat postepowanie pn. Odbieranie
i zagospodarowanie odpadow komunalnych od wascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych na terenie Gminy Koluszki, o
numerze: OPZ 271.44.(19).2024 zwane dalej nadal jako: ,Kolejne postepowanie” — z takim samym budzetem w
wysokosci 10 800 000,00 zt.

W dniu 13 maja 2024 r. odwotujgcy wnidst odwotanie w postepowaniu.

W dniu 16 maja 2024 r. odwotujgcy wniost odwotanie na wszczecie Kolejnego postepowania.

W dniu 21 maja 2024 r. uptynat termin sktadania ofert w Kolejnym postepowaniu — ofertg z najnizszg ceng w tym
postepowaniu okazata sie oferta obecnego przystepujgcego, ktory zaoferowat cene w wysokosci 12 659 760,00 zt brutto
(tj. ponad 1 500 000,00 nizszg, niz w postepowaniu), odwotujacy zaoferowat wykonanie zamoéwienia za cene 13 535
640,00 zt, natomiast trzecia oferta w Kolejnym postepowaniu obejmowata kwote 13 583 160,00 zt.

W dniu 27 maja 2024 r. Rada Miejska w Koluszkach podjeta uchwate nr 1/15/2024 zmieniajgcg uchwate w sprawie
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Koluszki na lata 2024 — 2032. Na podstawie tej uchwaty zostata podniesiona
kwota w pozycji nr 1.3.1.166 Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Koluszki na lata 2024-2032 z 10 800 000,00 na
kwote 13 000 000,00 zt.

Tresc¢ przepisow dotyczgcych zarzutow:

- art. 2565 pkt 3 Pzp —Zamawajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowenia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawajgcy zamierza przeznaczyc¢ na
sfinansowanie zamowienia, chyba Ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty;
- art. 16 pkt 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Skiad orzekajacy stangt na stanowisku, ze zamawiajgcy ma znaczny zakres swobody w zwigzku ze
stosowaniem przestanki uniewaznienia postepowania okreslonej w art. 255 pkt 3 Pzp. Zakres tej swobody wyznacza ww.
przepis. Swoboda ta przejawia sie w tym, ze jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote przeznaczong na sfinansowanie zaméwienia, to zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie.
Jednoczesnie ww. przepis wyraznie wskazuje na mozliwo$¢ zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamoOwienia, zatem ustawodawca decyzje w tym zakresie pozostawit wytgcznie zamawiajgcemu. Ponadto przepis ten
nie naktada na zamawiajgcego obowigzku zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia. Ewentualne
zwiekszenie kwoty, kitdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty jest co do zasady uprawnieniem,

a nie obowigzkiem zamawiajgcego. Jednakze swoboda, o ktérej mowa powyzej nie oznacza zupetnej dowolnosci, a
przede wszystkim nie moze prowadzi¢ do naruszenia zasad systemu zaméwien publicznych. Sktad orzekajgcy doszedt



do przekonania, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, zamawiajgcy dokonat uniewaznienia postepowanie w dniu

2 maja 2024 r. z naruszeniem art. 255 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp. Przy czym Izba rozstrzygajgc przedmiotowg
sprawe oparta si¢ nie tylko na czynno$ciach i dokumentach zaistniatych

w postepowaniu, ale wzieta réwniez pod uwage okolicznosci jakie zaszty juz po uniewaznieniu postepowania, ktére
powstaty po wszczeciu Kolejnego postepowania. W tym kontek$cie Izba zwrdcita uwage na dyspozycje zawartg w art.
552 ust. 1 Pzp, ktdéra stanowi, ze wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego. Rolg ww. przepisu — podobnie jak przy interpretacji art. 316 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym sad wydaje
wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamknigcia rozprawy — jest uwzglednienie aktualnego stanu
faktycznego w sprawie. Ponadto stan rzeczy, o kiérym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 Pzp — nalezy analogicznie — jak
w art. 316 § 1 k.p.c., interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknigciem rozprawy oraz stan prawny,

tj. obowigzujace przepisy, ktére moga stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia. Stan rzeczy w przedmiotowej sprawie, ktory
Izba byta zobowigzana wzig¢ pod uwage nie konczyt sie w dniu 2 maja 2024 r. {. w momencie uniewaznienia
postepowania, ani w momencie wniesienia odwotania. Po uniewaznieniu postepowania oraz wniesieniu odwotania
pojawito sie szereg okolicznosci, ktére miaty wptyw na rozstrzygniecie. Okolicznosci te zostaly trafnie podniesione przez
odwolujacego, a skiad orzekajgcy nie mogt ich poming¢, poniewaz byly one SciSle zwigzane z zarzutem oraz mialy
miejsce przed zamknieciem rozprawy.

Zamawiajgcy dopiero na rozprawie sformutowat argumentacje wskazujgca, ze po otwarciu ofert w postepowaniu
rozwazat mozliwos¢ zwigkszenia kwoty na sfinansowanie zaméwienia oraz analizowat ceny jednostkowe z oferty
odwolujacego i doszedt do przekonania, ze nie ma mozliwosci zwiekszenia budzetu, poniewaz niektére pozycje cenowe
zostaly ustalone na zbyt wygérowanym poziomie. Izba w zebranym w sprawie materiale dowodowym nie doszukata sie
potwierdzenia dziatan wspomnianych przez zamawiajgcego. W ocenie skladu orzekajgcego wszelkie dziatania
podejmowane przez zamawiajgcego, w zakresie ustalenia mozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia powinny znalez¢é odzwierciedlenie w informacji o uniewaznieniu postepowania w ramach

uzasadnienia faktycznego podjecia takiej decyzji. W uzasadnieniu czynnosci uniewaznienia postepowania z dnia 2 maja
2024 r. nie byto informacji w tym zakresie. Jednocze$nie odwotujgcy wykazat, ze takie dziatania byty podejmowane przez

zamawiajgcego w Kolejnym postepowaniu. Efektem tych dziatan byto zwiekszenie kwoty na sfinansowanie zaméwienia

z dotychczasowych 10,8 min zt, do kwoty 13 min, czyli 0 2,2 min zt. Skoro na sesji Rady Miasta bez zadnej dyskusji i bez
jakiegokolwiek wyjasnienia podjeto uchwate o zwigkszeniu pozycji nr 1.3.1.166 w Wieloletniej Prognozie Finansowe;j
Gminy Koluszki na lata 2024-2032 z kwoty 10 800 000,00 na kwote 13 000 000,00 zt, to nie mozna wykluczyc¢, ze
zamawiajgcy mégtby znalez¢ Srodki na sfinansowanie zaméwienia do wysokosci wynikajgcej z ceny najnizszej oferty w

postepowaniu, tj. ceny z oferty odwotujacego, gdyby rozwazyt takg mozliwo$é. Cena oferty ztozonej w postepowaniu
przez odwotujgcego wynosita bowiem 13 600 440,00 zt. W ramach toczgcego sie postepowania odwotawczego
zamawiajacy nie wyjawit dlaczego zwiekszyt kwote wskazang w pozycji nr 1.3.1.166 Wieloletniej Prognozy Finansowe;j
Gminy Koluszki na lata 2024 -2032 z kwoty 10 800 000,00 akurat na kwote 13 000 000,00 zi, a nie inng (np. 13 600
440,00 z}). Mozna byto natomiast ustali¢, ze akurat taka kwota pozwala na sfinansowanie oferty z najnizszg ceng w
Kolejnym postepowaniu. Nie bylo wiadome takze skad pochodzity srodki, ktére pozwolity na zwiekszenie w pozycji nr
1.3.1.166 Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Koluszki na lata 2024 — 2032. Niemniej zwiekszenie kwoty w tej
pozycji przez zamawiajgcego o do$¢ znaczng wartos¢ (o 2,2 min zi), spowodowato u skladu orzekajgcego

niebezpodstawne przypuszczenie o mozliwosci sfinansowania zamoéwienia takze za kwote wynikajacg z oferty z

najnizszg ceng

w postepowaniu. Taki stan rzeczy Swiadczyt rowniez o zasadnosci odwotania i 0 mozliwo$ci obiektywnego posiadania

przez zamawiajgcego $rodkow na sfinansowanie zaméwienia objetego postepowaniem.

W ocenie sktadu orzekajgcego sekwencja zdarzen, ktéra miata miejsce w ramach stanu faktycznego, i ktérej opis
zostat zaprezentowany powyzej w ramach ustalen na str. 13-14, prowadzita do uznania, ze w przedmiotowej sprawie
mogto doj$¢ do naruszenia podstawowych zasad udzielania zaméwienh publicznych, w szczegdlnosci zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy z uwagi ha ,manewrowanie” kwotg na sfinansowanie
zamodwienia moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej bedzie
w sposob niedopuszczalny decydowac jaki wynik postepowania mu odpowiada, az do satysfakcjonujgcego go poziomu
cenowego najnizszej ofert. Taka sytuacja mogta mie¢ miejsce w postepowaniu, gdyz zamawiajgcy mogt wybiérczo
analizowaé mozliwos¢ zwiekszenia $rodkbw na sfinansowanie zamodwienia, co przetozylo sie na czynnosé
uniewaznienia postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, Ze nic nie wskazywato na to, aby zamawiajgcy analizowat
mozliwos¢ zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamédwienia w postgpowaniu do momentu
uniewaznienia. W Kolejnym postepowaniu zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze posiada jednak $rodki umozliwiajgce
zwiekszenie budzetu i to do kwoty niemalze odpowiadajgcej cenie oferty odwotujgcego w postepowaniu. Dziatanie



zamawiajgcego w okolicznosciach przedmiotowej sprawy co najmniej mogto narusza¢ zasade uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcdw, co skutkowato uznaniem, ze uniewaznienie z dnia 2 maja 2024 r. zostato dokonane z
naruszeniem tej zasady, co prowadzito do uznania, ze zostato dokonane nieprawidtowo.
Argumentacji zamawiajgcego nie potwierdzity ztozone przez niego dowody.
Z dowoddéw tych wynikato co najwyzej, ze zamawiajgcy prowadzit postepowanie z zanizonym budzetem, mimo ze
szacowal wartos¢ zamowienia na poziomie wyzszym od kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia, po czym
ten budzet zwiekszyt w Kolejnym postepowaniu. Takie dziatanie w potgczeniu z kolejnymi czynno$ciami zamawiajgcego
co najmniej mogto Swiadczy¢ o naruszeniu zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Reasumujac Izba stwierdzita, ze potwierdzit sie zarzut podniesiony w odwotaniu. Jednakze rozstrzygniecie w
przedmiotowej sprawie nie zamyka zamawiajagcemu drogi do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3
Pzp. Przy czym chcac skorzysta¢
z tej przestanki zamawiajacy musi doktadnie przeanalizowa¢ swojg sytuacje finansowg
i w tym akurat przypadku jest zobowigzany do wykazania, dlaczego nie ma mozliwosci zwiekszenia kwoty na
sfinansowanie zaméwienia do kwoty odpowiadajgcej cenie z oferty odwolujagcego w postepowaniu, jesli okaze sie, ze
rzeczywiscie nie ma takiej mozliwosci.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu
i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem
z trecig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Potwierdzenie
zarzutéw wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej W Ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat uniewaznienia
postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na
poczet postepowania odwotawczego koszty wpisu od odwotania
i wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego (zgodnie z rachunkiem zlozonym na rozprawie) oraz zasadzajgc od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty poniesione
z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



