Sygn. aktKIO 1626/24
KIO 1653/24
WYROK

Warszawa, dnia 5 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Danuta Dziubinska
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

Aw dniu 9 maja 2024 r. przez wykonawce 1 VOLT Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg we
Wroctawiu

B.w dniu 10 maja 2024 r. przez wykonawce MMT IDEA Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z
siedzibg w Tczewie

w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1626/24 - wykonawcy: Zakiad Sieci i
Zasilania Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1653/24 - wykonawcy: Zaklad Sieci i
Zasilania Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu

orzeka:
KIO 1626/24

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postgpowania obcigza odwotujgcego 1 VOLT Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we
Wroctawiu i

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego;

2.2.zasgdza od 1 VOLT Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu na rzecz
Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika strony.

KIO 1653/24
yddala odwotanie;

<osztami postepowania obcigza odwotujgcego MMT IDEA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa
z siedzibg w Tczewie i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego;

2.2.zasgdza od MMT IDEA Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z siedzibg w Tczewie na
rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika strony.



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........coooveveiiiiiiie
Sygn. akt:KIO 1626/24
KIO 1653/24

Uzasadnienie

Miejskie Przedsigbiorstwo KomunikacyjneSpotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (fj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. - dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamoOwienia pn. ,Konserwacja i utrzymanie w petnej sprawnoSci sieci trakcyjnej tramwajowej i wyposazenia
fowarzyszgcego na terenie miasta Wroctawia w okresie od dnia 01.05.2024 r. do 30.04.2025 r. z prawem opcji w zakresie
przedtuzenia terminu realizacji zamowienia’, nr referencyjny: KU.241/pn32024/AS). Warto§¢ szacunkowa zamowienia
przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 17
stycznia 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 12/2024: 00032609-2024.

W dniu 30 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Zaktad Sieci i Zasilania Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej rowniez: ,ZSIZ’).

Wykonawcy 1 VOLT Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Odwotujacy 1
VOLT”) i wykonawca MMT Idea Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Tczewie
(dalej: ,Odwotujgcy MMT Idea”) wniesli odwotania wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego, ktére sg prowadzone
pod sygn. akt odpowiednio KIO 1626/24 i KIO 1653/24.

KIO 1626/24
Odwotujgcy 1 VOLT zarzucit Zamawiajgcego naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 4 i 5 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Wykonawcy Zaktad Sieci i Zasilania sp.
Z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,ZS1Z"), mimo, ze nie wykazat on, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu, co skutkowato wybraniem tej oferty jako najkorzystniejszej;

2)art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy ZSIZ pomimo, iz ztozona przez niego oferta stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji, co skutkowato wybraniem tej oferty jako najkorzystniejszej (zarzut ewentualny na
wypadek, gdyby organ rozpoznajgcy sprawe uznat zarzut ad. 1 za bezzasadny).

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwolujgcy 1 VOLT wnibést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zobowigzanie Zamawiajgcego do jej odrzucenia.

W uzasadnieniu Odwotujgcy 1 VOLT podniost w szczegdlnosci, ze oferta ZS1Z zawierata cene 3.008.651,64 PLN
brutto, a tym samym jest nizsza 0 36,70% od szacowanej przez Zamawiajgcego wartosci zamowienia podstawowego, {j.
kwoty 4.753.226,29 PLN brutto. Nadto jest ona nizsza od ponad 500 000,00 PLN od ceny kolejnej oferty. Tym samym
wbrew treSci wezwania Zamawiajgcego z 7 marca 2024 r., podstawg wystosowania wezwania do ZSIZ art. 224 ust, 2 pkt
1 Pzp, a nie tylko art. 224 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy byt bowiem zobligowany do jego skierowania do ZSIZ nie tylko dlatego,
ze powzigt watpliwosci co do niektérych pozycii oferty, lecz z uwagi na okolicznos¢, iz oferta ta jest nizsza o co najmniej
30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania.

W uzasadnieniu pierwszego zarzutu odwotania Odwotujgcy 1 VOLT wskazat w szczegolnosci, ze oferta ZS1Z
winna by¢ przez Zamawiajgcego odrzucona z trzech powodéw, tj. wykonawca ZS1Z: w znamienitej czeSci w ogole nie
udzielit wyjasnien w zakresie kalkulacji swojej oferty; w tej czesci, w jakiej przedstawit swoje wyjasnienia, nie sprostat
ciezarowi dowodowemu w wykazaniu, ze nie zanizyt ceny ofertowej; zanizyt cene ofertowg ponizej rzeczywistych
kosztow wykonania zaméwienia, dopuszczajgc sie czynu nieuczciwej konkurenciji, do czego posrednio sie przyznat w
swoim pismie z dnia 14 marca 2024 r.

Odwolujacy stwierdzit m.in., ze poza pozycjami malowania stupéw trakcyjnych (standard)” i ,cena malowania
stupéw (antygraffiti) z piaskowaniem2,5m)”, ZSIZ w ogole nie przedstawit jakichkolwiek kalkulacji, a tylko wykazat jej
czesci sktadowe, tj. koszty pracy personelu, koszt sprzetu i urzadzen i koszty materiatéw podajgc wylgcznie ich kwoty
globalne. Za niemozliwe nalezy uznac, by Zamawiajgcy miat oceni¢, czy miesieczne koszty pracy elektromonteréow nie
sg razgco zanizone wiedzac tylko, ze ZSIZ wycenit je na 94.269,20 PLN. Jednym z przykladowych elementow wyjasnien,



wymienionych w art. 224 ust. 3 Pzp, jest wykazanie, Zze przyjeta warto§¢ wynagrodzenia nie jest nizsza, niz minimalne

wynagrodzenie za prace albo minimalna stawka godzinowa, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10

pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207). Wykonawca ZSIZ nie wykazat,
skad wzigt kwote 94,269, 20 PLN netto, jakg stawke godziny roboczej przyjat, ile roboczogodzin zmierza po$wigecac
miesigecznie na Swiadczenie ustug. Wyjasnienia musza zawiera¢é argumentacje przynajmniej w zakresie wyliczenia

kosztébw pracy oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Samo wiec

zaniechanie tego obowigzku przez ZSIZ automatycznie skutkowa¢ powinno odrzuceniem jego oferty przez
Zamawiajgcego. Z nieduzo lepszym skutkiem wykonawca ZSIZ wyjasnia, w jaki sposob skalkulowat koszty sprzetu. Co
prawda ZSIZ przedstawi flote pojazdow, ktdrych jest wiascicielem i wyjasnit, ze posiada w wlasny warsztat, ale w zaden
sposob nie wyjasnit, w jaki sposdb pozwolito mu to przyjgé, iz koszt uzytkowania tego sprzetu wyniesie 9.300,00 PLN
netto miesiecznie. Z tego powodu Odwotujgcemu trudno jest sie odnie$¢ do tej kwoty, jednak tytutem przyktadu wskazuje,

iz podane przez ZSIZ typy i marki samochoddéw wiezowych dwudrogowych sg modelami produkowanymi na poczatku
XXI wieku albo jeszcze w latach 90-tych, wiec ich utrzymanie, nawet przy posiadaniu wlasnego warsztatu, jest bardzo
kosztowne. Nadto przyjety przez ZSIZ koszt jednostkowy 15,00 PLN/ 100 km, abstrahujgc od okolicznosci, iz w
wyjasnieniach ZS1Z nie wskazal, jak ten koszt miat sie do podanej przez tego wykonawce globalnego kosztu sprzetu, jest
w tym przypadku absurdalny, bowiem oczywistym jest, ze koszt przejazdu 100 km przez podnosnik koszowy czy

samochod wiezowy dwudrogowy, ktére nie sg pojazdami elektrycznymi, nie zmiesci sie w kwocie 15,00 PLN, bowiem

pojazdy te palg srednio 25 litrébw oleju napedowego na 100 km, wiec sam koszt paliwa przekroczy te kwote 10-krotnie,

biorgc pod uwage biezgce ceny surowca. W zakresie materiatow ZSIZ rowniez nie wskazat, jakie konkretnie produkty
beda przez niego zuzywane przy wykonywaniu ustug, jak tez nie podat ich ceny.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze w swoich wyjasnieniach ZSIZ przedstawit dwa dowody, tj. dwie konkurencyjne
oferty dotyczgce pozycji ,cena malowania stupéw trakcyjnych (standard)’ i ,cena malowania stupow (antygraffiti) z
piaskowaniem - 2,5m)” i stwierdzit, ze w tym zakresie Zamawiajgcy mogt przyjac, iz wykonawca nalezycie udowodnit
realnos¢ oferowanej ceny. Te dwie pozycje stanowig jednak niewielkg czes¢ skladowg oferty ZS1Z, a w pozostatym
zakresie wykonawca ten ograniczyt sie do niewiele znaczacych o$wiadczen. Odwolujgcy przyznat, ze odpowiednia
organizacja pracy, posiadanie wiasnego warsztatu czy farmy fotowoltaicznej moga da¢ przewage konkurencyjng, ale
ZS1Z w zaden sposéb nie udowodnit, czy rzeczywiscie owymi zasobami dysponuje oraz w jaki sposéb przyczynity sie
one do takiej, a nie innej kalkulacji ceny ofertowej. Tym samym ZSIZ nie wyjasnit i nie wykazat, by oferowana przez niego
cena nie byla razgco zanizona.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp Odwotujgcy 1 VOLT wskazat w szczeg6lnosci, ze
jednym z przyktaddéw czynéw nieuczciwej konkurenciji jest tzw. manipulowanie ceng. Wyjanienia przedstawione przez
SSIZ byly niezwykle ubogie w tre$¢, niemniej juz nawet ta ich czes¢, ktéra zostata przedstawiona ujawnia celowe
zanizanie ceny. Najlepszym tego przykfad tego wykonawce stawka kosztdéw eksploatacji pojazdéw, ktéra w sposob
oczywisty nie oddaje realnych naktadow, ktére zmuszony bedzie ponosi¢ 6w podmiot.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odniesieniu do zarzutu nr 1 Zamawiajgcy stwierdzit m.in., Zze wykonawca
ZSIZ udzielit wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty w wyznaczonym terminie wraz z dowodami, ktére
uzasadniajg podang w ofercie cene. Zamawiajgcy oszacowat wartoS¢ zaméwienia podstawowego w zakresie
Konserwacji i utrzymania w petnej sprawnosci technicznej sieci trakcyjnej tramwajowej i wyposazenia towarzyszgcego
na terenie miasta Wroctawia w okresie od dnia 01.05.2024 r. do 30.04.2025 r. na kwote 4.753.226,29 zt brutto, biorgc
réwniez pod uwage w swoim szacunku nowo wybudowang sie¢ trakcyjng, ktérej potencjalna awaryjnos¢ jest na nizszym
poziomie niz awaryjno$é znacznie starszej sieci trakcyjnej. Oferta Wykonawcy ZSIZ dla zaméwienia podstawowego
wynosi 3.008.651,64 zt brutto i jest nizsza o0 20,66 % od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w
postepowaniu. W odniesieniu do uwarunkowan i specyfiki rynku reprezentowanego przez wykonawcéw sktadajgcych
oferty w postepowaniu przetargowym, oferta najkorzystniejsza nie stanowi oferty z razgco niskg cena, jednak z uwagi na
to, ze jest nizsza o 36,70 % od wartoSci zamowienia, ustalonej przed wszczeciem postepowania, powigkszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug, Zamawiajacy w dniu 07.03.2024 r. dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
zwrocit sie 0 udzielenie wyjasnien dotyczgacych wyliczenia ceny tej oferty. Mimo wskazania przez Zamawiajgcego, jako
podstawy wezwania, jedynie art. 224 ust. 1, Zamawiajgcy w tresci wezwania wskazat stownie, ze oferta Wykonawcy ZSIZ
jest 0 36,70 % nizsza od warto$ci zamowienia podstawowego. W wyja$nieniach wykonawca ZSIZ odniost sie do
watpliwosci Zamawiajgcego sformutowanych w wezwaniu. W toku badania ztozonych wyjasnien, Zamawiajgcy upewnit
sie, ze oferowana cena wykonania ustugi jest realna, wiarygodna i gwarantuje wykonanie przedmiotu zamdwienia
zgodnie z zapisami Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ") wraz z zatgcznikami (w tym wzdr umowy i opis



przedmiotu zamowienia). Wykonawca wykazat, ze jego oferta jest rzetelna, a cena zostata skalkulowana na podstawie

wymiernych elementéw. Zamawiajgcy nie dopatrzyt sie nieuczciwego i nierynkowego zanizenia ceny ofertowej, czy tez

btednej kalkulacji oferty lub innych btedow w przedstawionej wycenie. Zamawiajgcy nie stwierdzit niezgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy, w tym z przepisami dotyczgcymi wynagrodzenia. Zamawiajgcy w swoim wezwaniu

polozyt szczegdlny nacisk na wyjasnienie sposobu obliczenia ceny w zakresie pozycji okreSlonych w Tabeli - Zatgcznika

nr 2.1. do Formularza ofertowego {j.: 1 - sie¢ trakcyjna, 3 - Uklady ochronne przeciwporazeniowe wiaduktéw kolejowych,

5 - Malowanie stupdw trakcyjnych (standard), 6 - Malowanie stupow (antygrafitti) z piaskowaniem - 2.5m. Wyjasnienia w

tym zakresie réwniez rozwialy wszelkie watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci realizacji tych czynnosci za
zaoferowang cene. W odniesieniu do poz. 1 Zamawiajgcego ostatecznie przekonata cena jednostkowa, nieodbiegajgca
od cen pozostatych Wykonawcow, ktéra w odniesieniu do nich byfa jedynie o niecate 26 % nizsza. W odniesieniu do poz.

2 Zamawiajgcego ostatecznie przekonata cena jednostkowa, nieodbiegajgca od ceny Wykonawcy MMT IDEA Sp. z o. o.
Sp. k. i jednocze$nie znacznie wyzsza od ceny oferowanej przez Wykonawce 1 Volt Sp. z 0.0. W odniesieniu do poz. 5 i
6 Zamawiajgcego ostatecznie przekonaty ceny jednostkowe, nieodbiegajgce od ceny Wykonawcy 1 Volt Sp. z o. o. oraz
zatgczone do wyjasnien Wykonawcy oferty cenowe, ktdre sg nizsze niz wycena przedstawiona przez wykonawce ZSIZ.
Zamawiajgcy przy ocenie razaco niskiej ceny kierowat sie cenami jakie dat mu rynek w postaci ofert, ktére pozyskat w
prowadzonym postepowaniu. Szacowana warto§¢ zamowienia przez Zamawiajgcego jest wyzsza niz kazda oferta
zlozona w postepowaniu. Zamawiajgcy poinformowat, iz wzgledem wyjasnien razaco niskiej ceny, w tym w odniesieniu

do tabeli z prezentowanymi miesiecznymi kosztami Wykonawcy, nie powzigt watpliwosci. Wykonawca ZSIZ Sp. z 0.0. w
wyjasnieniach wskazat (Dowdd ZSiZ Sp. z o.0. - Wyliczenia kosztow zadania w stosunku do prognozowanego
przychodu, w skali miesiecznej, Lp.1 tabeli), ze ponosi koszty pracy elektromonteréw w wysokosci 94 269,20 ztotych, co
w podziale na 6 monteréw oraz 3 brygadzistow (9 oso6b) wynik 10 474,36 ztotych. W skazana kwota nie budzi zastrzezen,

poniewaz jest to kwota rynkowa. Zamawiajgcy przedstawit dane w zakresie $Srednich zarobkéw na wskazanych

stanowiskach wraz z podaniem zrédet i stwierdzit, ze nie miat watpliwosci, ktére przekltadatyby sie na bardziej

szczegOtowe analizy poréwnawcze wzgledem wczesniejszych deklaracji ZSI1Z. Zamawiajacy podat, ze do roku 2020
wykonawca ZSIZ nie miat praktycznie zadnej konkurencji na rynku wroctawskim w zamowieniach dotyczacych sieci
trakcyjnej. W przewazajacej liczbie zamowien oferte skladat tylko ten jeden wykonawca. Na potwierdzenie, Zamawiajacy
udostepnit linki do opublikowanych w DUUE ogloszen o udzielenie zamoéwien dot. konserwaciji i utrzymania w petnej
sprawnosci technicznej sieci trakcyjnej i wyposazenia towarzyszgcego na terenie miasta Wroctawia i stwierdzit, Zze brak

konkurencyjno$ci na rynku wroctawskim przekiadat sie na wysokie ceny ustug i robét Swiadczonych przez tego

Wykonawce. Od roku 2021 zauwazalne jest znacznie wieksze zainteresowanie wykonawcéw ofertowaniem w

ogtaszanych przez Zamawiajgcego postepowaniach. Zamawiajgcy nie miat tez zastrzezeh do kosztéw pracodawcy, w

tym kosztow wydziatowych (Dowod ZSIZ - Wyliczenia kosztow zadania w stosunku do prognozowanego przychodu, w
skali miesiecznej, Lp. 2 tabeli). W opinii Zamawiajacego w pozyciji tej znajdujg sie wynagrodzenia innych pracownikéw niz
pracownicy fizyczni. Wykonawca wskazat, ze zostat w wycenie tej uwzgledniony jedynie faktycznie poSwigcony czas

pracy na tym zadaniu. Doliczenie do tej pozycji przez Odwotujgcego kosztow zwigzanych z praca brygadzistow stanowi
jedynie jego nadinterpretacje. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze Odwotujgcy koszty brygadzistéw ulokowat dwukrotnie w 2
pozycjach przywotanych w wyjasnieniach przez Wykonawce ZSIZ, tym samym chcac na site wykazaé kwoty
wynagrodzen nizszych niz minimalna warto§¢ wynagrodzenia wynikajgca z regulacji prawnych. Ponadto wykonawca

ZSIZ dysponuje wiasnymi pracownikami zatrudnianymi na umowy o prace i tylko w minimalnym stopniu zleca prace
podwykonawcom. Analizujgc przedstawiong w wyjasnieniach ceny tabele wykonawcy (Dowdd ZS1Z - Wyliczenia kosztow
zadania w stosunku do prognozowanego przychodu, w skali miesiecznej, Lp. 3 tabeli), tj. koszty sprzetu i urzadzen,

Zamawiajgcy nie dopatrzyt sie potrzeby bardziej szczegdtowych wyjasnien, czy dodatkowych dowodéw, poniewaz

przekonywujgcymi faktami dla Zamawiajgcego byto m. in.:

—-niezbedny sprzet i urzgdzenia bedgce wtasnoscig ZSiZ Sp. z 0.0. (Dowdd — Wykaz sprzetu);
—brak obcigzenia wskazanego sprzet kosztami leasingu, czy kredytu;

-wlasna baza sprzetowo-magazynowa Wykonawcy zlokalizowana na ul. Tyskiej we Wroctawiu oraz sprzetowo-
magazynowa baza w porcie Wroctaw (umowa wynajmu), jak réwniez zaplecze sprzetowo-magazynowe na poses;ji
stacji prostownikowej Nabycinska (umowa z MPK Sp. z 0.0.);

—-wtasna flota pojazddw elektrycznych Wykonawcy (ktore sg rowniez wymagane przy realizacji zamowienia) oraz farma
fotowoltaiczna;

—wilasny warsztat samochodowy;

—Zamawiajgcy nie powzigt tez podejrzenia nieprawidtowosci w odniesieniu do skalkulowanych przez Wykonawce ZSiZ
Sp. z 0.0. kosztow materiatow



(Dowdd ZSIZ - Wyliczenia kosztéw zadania w stosunku do prognozowanego przychodu, w skali miesiecznej, Lp. 4
tabeli). W efekcie ztozonych wyjasnien przez ZSIZ. Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania razaco niskiej ceny w
ofercie tego Wykonawcy. Odwotujgcy 1 VoIt Sp. z 0.0. wskazat jedynie ogdine tezy i okolicznosci bez wykazania ich
wplywu na wysoko$¢ zaoferowanej ceny przez Zaktad Sieci i Zasilania Sp. z o.0., tj. Wykonawce wybranego na
podstawie najkorzystniejszej oferty. Odwotujacy wskazuje, ze podniesione przez wybranego Wykonawce argumenty na
uzasadnienie ceny sg wilasciwe dla wszystkich wykonawcow. W ocenie Zamawiajgcego w przedmiotowym

postepowaniu, na podstawie wiedzy dostepnej kazdemu Wykonawcy — Wykonawca, ktdry sktadat wyjasnienia co do

razgco niskiej ceny w taki sposob skonstruowat swojg oferte, do czego byt w pemi uprawniony. Natomiast takie

stanowisko Odwolujgcego w zaden sposob nie uzasadnia tezy podniesionej przez Odwolujgcego, ze wybrany
Wykonawca nie ztozyt wiarygodnych wyjasnien ceny zaproponowanej w swojej ofercie. Pomiedzy oboma twierdzeniami,

tj. stwierdzeniu, ze oferta jest skonstruowana w oparciu o wiedze dostepng dla kazdego wykonawcy oraz stwierdzeniu,

ze oferta ma zawiera¢ razaco niskg cene, nie ma zwigzku ani przyczynowego, ani skutkowego. Przy czym sam
Odwolujacy przyznat, ze odpowiednia organizacja pracy, posiadanie wtasnego warsztatu czy farmy fotowoltaicznej mogag
dac¢ przewage konkurencyjng. Wykonawca ZS1Z wykazat i udowodnit posiadanie wtasnej infrastruktury pozwalajgcej mu
na osigganie oszczednosci, czego Zamawiajgcy nie moze ignorowac, nawet jezeli Wykonawca ten nie skalkulowat i nie
przedstawit wartosci konkretnych oszczednosci to nalezy przyjgé realnie nizsze koszty prowadzenia dziatalnosci, co
réwniez nie pozostaje bez wplyw na mozliwosci konkurencyjnego ofertowania takiego Wykonawcy. Na podstawie
okolicznosci wspdlnych, czyli takich samych dla wszystkich wykonawcéw, czyli w oparciu o wiedze dostepng kazdemu

Wykonawcy, kazdy z Wykonawcéw indywidualnie kalkuluje cene swojej oferty, a zatem tozsame dla wszystkich

okolicznosci nie przektadajg sie na jednakowg wycene ofert poszczegolnych Wykonawcow. W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego Wykonawca ZSiZ Sp. z 0.0. przedstawit wyjasnienia, do ktérych zostaty zalgczone dowody w postaci:

—-wyliczenie kosztow zadania w stosunku do prognozowanego przychodu, w skali miesiecznej z uwzglednieniem zysku
na poziomie ok 10%;

—wyliczenie ceny malowania stupow trakcyjnych (standard);
—-wyliczenie ceny malowania stupow trakcyjnych (antygraffiti);
—oferty (w zakresie cen jednostkowych wskazanych przez Zamawiajagcego z domniemaniem razgco niskiej ceny);

—-wiasne o$wiadczenia Wykonawcy w zakresie wiasnej kadry pracowniczej zatrudnionej w oparciu o Kodeks Pracy
(personel zatrudniony na umowy o prace oraz brak konieczno$ci pozyskania z rynku personelu, czy usiug
podwykonawcow) oraz oszczednoSci m. in. zwigzanych z organizacjg Wykonawcy i funkcjonowaniem Spotki i
logistyka Wykonawcy; czy posiadaniem wiasnych zasobow sprzetowych oraz wtasnego warsztatu samochodowego,
farmy fotowoltaicznej, jak i atrakcyjne ceny materiatow i ustug z uwagi na dtugg historie Spoétki Wykonawcy;

—oferty cenowe podwykonawcédw na malowanie i piaskowanie stupow;
—wykazu posiadanego sprzetu;
—-schemat organizacyjny Zaktadu;

—-wykaz i opis posiadanego do$wiadczenia, w tym wykaz zadan realizowanych w zakresie konserwaciji sieci tramwajowe;j
(nie tylko na terenie miasta Wroctaw, ale i Olsztyna).

Powyzsze okoliczno$ci, wskazane w ztozonych wyjasnieniach przez ZSI1Z, przektadajg sie na mozliwos¢ realizacii
przedmiotu zamowienia po konkurencyjnych i preferencyjnych cenach dla Zamawiajgcego.

W odniesieniu do zarzutu drugiego (ewentualnego) Zamawiajacy podat, ze Odwotujgcy 1 VOLT btednie zarzuca,
ze oferta ZSIZ zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji. W skalkulowanej ofercie nie ma montazu
cenowego — Zamawiajgcy nie przyznawat punktdéw za wyodrebnione ceny jednostkowe, lecz punktowana byta cena
zamoOwienia jako catosS¢. Z tego wzgledu zarzut o montaz finansowy jest chybiony. Zakltad Sieci i Zasilania Sp. z 0. 0. w
sposéb niebudzacy watpliwosci Zamawiajgcego, spojny i logiczny wykazat, Zze jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny.

KIO 1653/24
Odwolujgcy MMT Idea zarzucit Zamawiajgcego naruszenie przepisow:

1)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez jego bledne zastosowanie, a w konsekwenciji btedny wybér oferty ZSIZ jako oferty
najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta winna zosta¢ odrzucona, a co najmniej wybdr ten jest przedwczesny,
bowiem Zamawiajacy nie wyjasnit wszelkich watpliwosci odnosnie ceny oferty;



2)art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia oferty ZSIZ, podczas gdy oferta ZSIZ winna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia, w tym w szczegolnosci z powodu nieztozenia przez wykonawce ZSIZ
prawidtowych (rzetelnych) wyjasnienn w wyznaczonym terminie oraz z powodu tego, ze ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny ani jej istotnych czesci sktadowych;

3)(zarzut ewentualny w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 2 powyzej) - art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez jego
niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie wezwania ZS1Z do wyja$nien uzupetiajgcych, podczas gdy ZSIZ nie
zlozyt wyjasnien oraz dowoddw, ktdre uzasadnityby podang w ofercie cene;

4)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty
1VOLT, podczas gdy oferta 1VOLT winna zosta¢ odrzucona z powodu jej niezgodnosci z warunkami zamowienia,
ktore nie kwalifikujg sie do poprawy w trybie poprawy omytek, a to ze wzgledu na zastosowanie btednego formularza
cenowego, ktorego nie da sie konwalidowac¢ na podstawie dostepnych dla Zamawiajgcego danych (np. jako omytki)
bez prowadzenia niedopuszczalnych negocjacji z Wykonawcg oraz bez niedopuszczalnej zmiany w tresci jego
oferty;

5)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty
1VOLT, podczas gdy oferta 1VOLT winna zosta¢ odrzucona z powodu btedéw w obliczeniu ceny, ktére nie kwalifikujg
sie do poprawy w trybie poprawy omylek, a to ze wzgledu na bledne zatozenia wykonawcy 1VOLT co do wyceny
poparte dodatkowo wyjasnieniami tego wykonawcy, jak réwniez nieujecia w pozycji nr 3 formularza cenowego
wszystkich wymaganych elementow;

6)art. 223 ust. 1 oraz art. 223 ust. 2 pkt 1, pkt 2, pkt 3 ustawy Pzp, poprzez ich btedne zastosowanie, a w konsekwenciji
prowadzenie pomiedzy Zamawiajgcym, a wykonawcg 1VOLT niedopuszczalnych negocjacji dotyczacych tresci
zlozonej oferty oraz dokonanie niedopuszczalnych zmian w tresci oferty wykonawcy 1VOLT, a to dokonanie przez
Zamawiajgcego poprawy rzekomych ,omytek” w tresci oferty wykonawcy 1VOLT, podczas gdy btedy w ofercie
1VOLT nie nadawaly sie do poprawy w trybie poprawy omytek, o ktérej mowa w przepisie art. 223 ust. 2 pkt 1, pkt 2,
czy pkt 3 ustawy Pzp;

T)art. 74 ust. 1 w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 73 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego nie
zastosowanie, a w konsekwencji bezpodstawne nieudostepnienie Odwotujgcemu, na ztozony przez niego wniosek,
zalgcznikbw do protokolu postepowania, a to wyjasnien ceny ofertowej (wraz z dowodami) ztozonych przez
wykonawce 1VOLT w catoSci, pomimo faktu, ze zatgczniki te winny by¢ jawne, ze wzgledu na nieskuteczne
zastrzezenie ,tajemnicy przedsiebiorstwa” przez wykonawce 1VOLT oznaczajgce (zgodnie z orzecznictwem)
wyrazenie przez tego wykonawce zgody na ich ujawnienie, czym Zamawiajgcy naruszyt zasade jawnoSci
postepowania (art. 18 ust. 1 ustawy PZP);

8)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie, a w konsekwencji utajnienie (nie ujawnienie) oraz
nieodtajnienie wyjasnien ceny ofertowej (wraz z dowodami) ztozonych przez wykonawce 1VOLT, pomimo faktu, ze
wykonawca 1VOLT nieskutecznie zastrzegt powyzsze jako ,tajemnice przedsiebiorstwa”, podczas gdy przepis art.
18 ust. 3 ustawy PZP wymaga wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa czym
Zamawiajacy naruszyt zasade jawnosci postepowania (art. 18 ust. 1 ustawy PZP);

9)(zarzut ewentualny w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw nr 7 i nr 8 powyzej) - art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp, poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty 1VOLT, podczas
gdy oferta 1VOLT winna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, w tym w szczegolnosci z powodu nieztozenia przez wykonawce 1VOLT prawidtowych (rzetelnych)
wyjasnien w wyznaczonym terminie oraz z powodu tego, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny ani jej istotnych czesci skladowych;

10)(zarzut ewentualny w przypadku nieuwzglednienia zarzutow nr 7, nr 8 i nr 9 powyzej) - art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp, poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty 1VOLT, podczas gdy oferta
1VOLT winna zosta¢ odrzucona jako ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji — a to art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) lub
niedopuszczalnej inzynierii cenowej

11)(zarzut ewentualny w przypadku nieuwzglednienia zarzutow nr 7, nr 8, nr 9 i nr 10 powyzej) - art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp, poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie wezwania 1TVOLT do wyjasnien uzupetniajgcych,
podczas gdy 1VOLT nie ztozyt wyjasnien oraz dowoddw, ktére uzasadnityby podang w ofercie cene



Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy MMT Idea wniost w szczegolnosci o uwzglednienie odwotania w
catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2)odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ZSIZ,

3)odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce 1VOLT;

4)odtajnienia wyjasnien ceny ofertowej ztozonych przez wykonawce 1VOLT (wraz z dowodami)

5)udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien ceny ofertowej ztozonych przez wykonawce 1VOLT (wraz z dowodami)

z ostroznosci procesowej — na wypadek, gdyby Izba przyjeta, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest do ponownego
wezwania wykonawcy ZSIZ lub wykonawcy 1VOLT do wyjasnien uzupetiajgcych ceny:

6)nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy ZSIZ i/lub wykonawcy 1VOLT do ztozenia wyjasnien uzupetniajgcych
ceny ofertowej, w tym jej istotnych czesci skladowych

W uzasadnieniu pierwszego zarzutu Odwolujgcy MMT Idea podniost, ze wybor jako najkorzystniejszej oferty, ktora
winna podlega¢ odrzuceniu obarczony jest btedem i wadliwoscig, co najmniej zas wybor taki jest przedwczesny (w
odniesieniu do zarzutu ewentualnego), bowiem nadal nie sg wyjasnione wszelkie aspekty zwigzane z ceng ofertowg
wykonawcy ZSIZ.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ZS1Z z uwagi na razgco niskg cene, Odwotujgcy MMT Idea
wskazat m.in., ze 7 marca 2024 roku Zamawiajgcy wezwat ZSIZ do ztozenia wyjasnien ceny wraz z dowodami, ktore
wykazalyby rzetelno§¢ ceny ofertowej. Zamawiajgcy wskazat, ze jego watpliwosci wzbudza mozliwos¢ wykonania

zamoOwienia za cene podang w ofercie ZSIZ. Zamawiajgcy wyjasnit, ze szczegodlne watpliwosci wzbudzajg w nim
pozycje: 1, 3, 5 i 6 Zalgcznika nr 2.1 do Formularza Ofertowego. Niemniej jednak Zamawiajgcy — jak sie wydaje —
zapomniat o pozycji nr 9, ktéra rowniez jest razgco zanizona w ofercie ZSIZ i odbiega o ponad 30% na minus od
prawidtowo wyszacowanej pozyciji. W dniu 14 marca 2024 roku ZSIZ ztozyt wyjasnienia ceny, ktérych lektura zdaniem
Odwolujgcego MMT Idea wzbudza watpliwosci co do prawidlowego i rzetelnego wycenienia oferty wykonawcy ZSIZ.
Wykonawca ZSIZ wprawdzie przedstawit m.in. tabele z wskazanymi kwotami, ktére sktadajg sie na koszty miesieczne
ZSI1Z, jednak nie wyjasnit w jaki sposéb te kwoty zostaly wyliczone. Odwolujgcy odniést sie do poszczegdinych tresci
wyjasnien i stwierdzit, ze jedyne co mozna stwierdzi¢ z tych wyjasnien, to fakt, ze przedstawiono oferty cenowe na

malowanie stupow trakcyjnych od potencjalnych podwykonawcdw wykonawcy ZS1Z, co moze by¢ rzeczywiscie uznane
za udowodnienie rzetelnosci tych cen. W pozostatym zakresie w ocenie Odwolujgcego MMT Idea wyja$nienia ZS1Z sg
nierzetelne, gotostowne, niezawierajgce zadnych dowoddéw ani zadnych realnych kalkulacji cenowych ze stosownymi

wyjasnieniami, a zatem wyjasnienia te powinny prowadzi¢ do odrzucenia oferty wykonawcy ZSI1Z. Odwotujgcy MMT Idea
podkreslit, ze wykonawca ZSIZ nie zaskarzyt wezwania do wyjasnien do KlO, a zatem na wezwanie zobowigzany byt
odpowiedzie¢ w pemni zgodnie z jego tre$cig i zadanymi pytaniami. Jednocze$nie, zaznaczajac, ze czyni to z daleko

posunietej ostroznosci procesowej, Odwolujgcy MMT Idea postawit zarzut ewentualny dotyczacy niewezwania
wykonawcy ZSIZ do zlozenia wyjasnien uzupeiniajgcych stwierdzajgc, ze w takim przypadku dokonany wybér oferty
najkorzystniejszej jest przedwczesny.

W uzasadnieniu zarzutéw dotyczacych oferty 1 Volt w zakresie naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 oraz art.
223 ust. 1 ustawy Pzp, Odwotujgcy MMT Idea wskazat w szczegolnosci, ze wykonawca 1 VOLT sporzadzit swojg oferte
na nieaktualnym wzorze formularza cenowego, ktéry zawierat odmienne pozycje cenowe w stosunku do formularza w
wersji obowigzujgcej, do ktérej dostosowali sie pozostali dwaj wykonawcy. Réznica w formularzu cenowym polegata na
usunieciu pozycji nr 11:

oraz zmianie W pozycji nr 9 z poprzednie;j:

na nowg:

W ocenie Odwotujgcego zastosowanie przez 1 VOLT nieaktualnego formularza cenowego spowodowato, ze
wykonawca ten nie wycenit petnego zakresu zamowienia, poniewaz dawna pozycja 11 nie tgczy sie z nowg pozycjg 9
poprzez zwyczajne ,dodanie” tych dwdch pozycji ze starego formularza cenowego. Powyzsze wynika ze zwiekszonego
zakresu obowigzkéw i wydtuzenia okresu, ktory ma byé wyceniony w ramach pozycji nr 9. Przy braku danych
wyjsciowych, ktére mogtyby ewentualnie stuzy¢é Zamawiajgcemu do poprawy omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp Zamawiajgcy nie jest uprawniony do dokonywania jakiejkolwiek poprawy omytki, bowiem w ofercie 1VOLT
omyiki takiej poprawi¢ sie nie da. Zamawiajgcy nie posiada rowniez mozliwosci, aby dopytac wykonawce jakg cene
powinna mie¢ nowa pozycja nr 9, bowiem stanowitoby to niedopuszczalne negocjowanie tresci oferty pomiedzy



Zamawiajgcym, a Wykonawcg. Btedne sporzadzenie i przedstawienie oferty przez 1VOLT przejawiajgce sie w
sporzgdzeniu i przedstawieniu formularza cenowego na nieobowigzujgcym wzorze, spowodowato niezgodnos¢ oferty z
warunkami zaméwienia. Nowy formularz cenowy odbiega zakresowo i w zakresie podstaw wyceny i jej wplywu na
kryterium oceny ofert — niezgodno$¢ oferty 1VOLT z warunkami zamodwienia jest powazna i nieusuwalna, a skutkowaé to
musi odrzuceniem oferty 1VOLT z postepowania.

W zakresie btedu w obliczeniu ceny Odwotujgcy MMT Idea podat m.in., ze wykonawca 1VOLT nieprawidtowo ustalit
przedmiot i zakres oferty, bowiem postugujac sie nieaktualnym formularzem cenowym nie uwzglednit w pozycji 9

wszystkich obowigzkéw, kiére zostaly nalozone przez Zamawiajgcego w aktualnej pozycji 9. Z kolei nawet usunieta
pozycja 11 razem ze ,starg” pozycjg 9 — réwniez nie stanowig petni obowigzkéw wynikajacych z nowej pozyciji 9, a co

wiecej roéznig sie od niej zardwno sposobem kalkulacji i wyceny (ilo§¢ kompletéw), jak rowniez wptywem na kryterium

oceny ofert (co powoduje, ze gdyby 1VOLT prawidtowo rozpoznat przedmiot zamowienia i ztozyt formularz cenowy
prawidtowy, to cena jego oferty bytaby zupetnie inna), oferta ta winna zosta¢ odrzucona z powodu btedu w obliczeniu

ceny, bez mozliwosci jej konwalidowania poprzez poprawe omyki.

Nadto Odwotujgcy podniost, ze spos6b poprawy omytek przez Zamawiajgcego odbiega od tego, ktory wskazywat 1 VOLT
w piSmie z 27 lutego 2024 roku. Wykonawca 1 VOLT nie zanegowat w zaden sposob takiego sposobu poprawy.
Prowadzenie jakiegokolwiek postepowania wyjasniajgcego z 1 VOLT, jak réwniez poprawa oferty 1 VOLT przez
Zamawiajgcego doprowadzity do naruszenia uczciwej konkurencji i naruszenia zasady rownego traktowania
wykonawcow, jak rowniez do naruszenia zakazu negocjowania tresci oferty oraz dokonywania zmian w tresci oferty, a
jakakolwiek poprawa w ofercie 1 VOLT byta niedopuszczalna.

W uzasadnieniu zarzutdow naruszenia art. 74 ust 1 w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 73 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1

ustawy Pzp, Odwotujgcy MMT Idea wskazat w szczegdlnosci, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt do udostepnienia
Odwolujgcemu (na jego wniosek) wyjasnienia ceny wraz z dowodami, ztozone przez 1 VOLT, poza informacjami i
treSciami, ktore zostalyby skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa. Z treSci pisma Zamawiajgcego z 30
kwietnia 2024 roku wynika, ze Zamawiajgcy uznat zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa poczynione przez 1 VOLT za
skuteczne, w zwigzku z czym nie udostepnit Odwolujgcemu wnioskowanych przez Odwolujgcego zatgcznikédw do
protokotu postepowania w catosci, ale w formie z zastonietg trescig. Tymczasem analiza udostepnionego O dwoltujgcemu
dokumentu — ,Zastrzezenia objecia tajemnicg przedsiebiorstwa...” wskazuje, ze wykonawca 1VOLT nie udzwignat
ciezaru wykazania, ze informacje zawarte w treSci wyjasnien i zatgcznikow stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, co
dyskwalifikuje zastrzezenie oraz nakazuje odtajnienie dokumentow 1VOLT. Oferent 1VOLT nie wykazat m.in., ze
zastrzezone informacje majg jakakolwiek warto§¢ gospodarczg i czym ta wartoS¢ miataby sie wyraza¢c. W tresci
zastrzezenia, 1VOLT stwierdza, ze w treSci wyjasnien mowa o: sposobie przygotowania oferty, sposobie kalkulacji
pozycji kosztorysowych, stosowanych rabatach, terminach ptatno$ci ktorych ujawnienie, miatoby wyrzadzi¢ 1VOLT (cyt.)
Lhiepowetowang szkode”. Zamawiajacy powinien byt wigc zweryfikowa¢, czy w wyjasnieniach rzeczywiscie znajdujg sie
takie informacje, a dalej zbada¢, czy w wyjasnieniach zawarte sg rzeczywiscie formuty kalkulacji (np. w dokumencie
EXCEL), ktére moglyby by¢ wykorzystane przez inne podmioty na rynku, aby — po wpisaniu odpowiednich cen i kosztéw
— tatwym sposobem uzyskac¢ finalny efekt w postaci ceny catkowitej oferty. Jesli ktérakolwiek z powyzszych weryfikacji
daje wynik negatywny, wyjaénienia tym bardziej winny zostac odtajnione, jako nieskutecznie zastrzezone. Zastrzezeniu —
jako tajemnica przedsigbiorstwa — mogtyby podlegaé wytgcznie takie wyjasnienia (np. w ujeciu tabelarycznym), ktére
bytyby w jakikolwiek sposdb unikatowe, niezwykte, dajagce osobom, ktdre uzyskajg do nich wglad rzeczywiscie mozliwosé
ich zastosowania i przeniesienia na potrzeby wiasnej dziatalnosci gospodarczej. W wyjasnieniach ceny 1VOLT nie ma
zadnych takich unikatowych tresci, nie ma tabel ktére datoby sie zastosowaé w dziatalnosci innego podmiotu
(obiektywnie nie ma mozliwosci zastosowania czyjego$ rozbicia cenowego we wilasnej dziatalno$ci gospodarczej,
bowiem w rozbiciu tym pokazane sg ceny i koszty typowe dla danego wykonawcy, a nie dla wszystkich podmiotow

dziatajgcych na rynku — a zatem nie da sie ich po prostu wykorzystaé, uzyskujgc jakgkolwiek korzys¢ gospodarczg), nie
pokazano zadnych szczegdlnych okolicznosci, ktére sg typowe tylko dla wykonawcy 1VOLT, ktére pozwolityby mu
obnizy¢é cene oferty, a ktére stanowityby tajemnice przedsiebiorstwa. A zatem jako typowe wyjasnienia cenowe,

zawierajgce rozbicie skladnikéw cenowych na mniejsze — nie stanowig one tajemnicy przedsiebiorstwa, bowiem de facto
kazde wyjasnienia cenowe pokazujg sytuacje finansowg wykonawcédw oraz ksztattowanie przez nich cen — a zatem w
kazdym przypadku wyjasnienia takie musiatyby by¢ niejawne, podczas gdy taka konstatacja nie wynika z ustawy Pzp, a
wiec aby wyjasnienia cenowe stanowity rzeczywiscie tajemnice przedsiebiorstwa, winny cechowa¢ sie nad wyraz duzg
oryginalnoscia, by¢ niespotykane, bezprecedensowe lub dawac sie wykorzystaé w dziatalnosci gospodarczej innych
podmiotow.

W uzasadnieniu zarzutu ewentualnego naruszenia art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 227



ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp i art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy MMT Idea wskazat, ze nie majgc dostepu do tresci
wyjasnien ceny oferenta 1VOLT, z daleko posunietej ostroznosci procesowej, nie majgc pewnosci uwzglednienia przez
Izbe zarzutow gtownych i nakazania Zamawiajgcemu odtajnienia tych wyjasnien, zmuszony jest podnie$¢ zarzuty
istnienia w ofercie wykonawcy 1VOLT razgco niskiej ceny, a przynajmniej razgco niskich istotnych czesci sktadowych
ceny, a to pozycji: nr 2 formularza cenowego (zatgcznika nr 2.1 do Formularza ofertowego) i nr 3 formularza cenowego
(zatgcznika nr 2.1 do Formularza ofertowego), ktére zostaty wycenione przez 1VOLT odpowiedni w wysokosci 2 zt 50 zt.
Proste poréwnanie cen trzech ztozonych ofert wskazuje zdaniem Odwolujgcego na to, ze ceny 1VOLT sg oderwane od
rzeczywistosci i nie sg w zaden spos6b mozliwe do uzasadnienia.

pozycja nr 2

1VOLT Odwolujacy zsiz

2,00 ziote 22,63 ziotych 20 ztotych

pozycja nr 3

1VOLT Odwotujacy Zsiz

50,00 ztotych 390,00 ztotych 320 ztotych

Powyzsze pozycje obejmujg wiele obowigzkéw, przyktadowo:

a)pozycja nr 2 — zgodnie z OPZ, m.in.:przyktadowo: zgodnie z pkt.2a nalezy wykona¢ pomiar rezystancji izolacji dla
kazdego kabla trakcyjnego - aby to wykonac potrzebny sg przynajmniej 2 osoby oraz wytgczenie napiecia w sieci
trakcyjnej. Tych prac nie mozna wykona¢ podczas przegladu, dlatego to jest osobna czynno$é, kidrg trzeba wycenic.

b)pozycja nr 3 — zgodnie z OPZ: przyktadowo: zgodnie z ppkt 3.1 lit. d - w cenie tej pozyciji nalezy ujg¢ koszty materiatow,
ktérych warto$¢ nie przekracza 200 zt (juz tylko z tego postanowienia wynika wiec, ze cena tej pozycji musi
przekracza¢ 200 ziotych). Oprocz tej wartoSci — nalezy wyceni¢ réwniez szereg innych czynnosci (co wymusza
wycene wyzszg niz 200 ztotych) i nie pozwala na wycene w wysokosci 50 ztotych.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwotujgcego MMT Idea, te dwie pozycje, bedace istotnymi czesciami
sktadowymi ceny zostaly razgco zanizone przez 1VOLT. W tym kontekscie Odwotujgcy wskazat dwie ewentualne
podstawy odrzucenia oferty 1VOLT z powodu wskazanych wycen:

eart. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, tj. czynu nieuczciwej konkurencji, ktéry polega na oferowaniu produktéw i ustug ponizej
kosztow ich zakupu i $wiadczenia w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw i utrudnienia im dostepu do rynku (art. 15
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) lub
niedozwolonej inzynierii cenowej przejawiajacej sie w takim zonglowaniu cenami jednostkowymi, aby pewne pozycje
razgco zanizyc, a inne zawyzy¢, aby w ostatecznym rozrachunku cena catoSciowa oferty wydawata sie adekwatna

eart. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, tj. btedu w obliczeniu ceny — skoro 1VOLT nie wycenit w pozycji nr 3 kosztéw
materiatow do wysokosci 200 ztotych, ktérych wycena byta obligatoryjna w tej pozyciji, zgodnie z opisem OPZ:

W sytuaciji wyceny za 2 ztote w pozycji nr 2, w ramach ktérej wymagane jest dziatanie dwoch osob, to przy przyjeciu do
wyliczenia samych tylko minimalnych wynagrodzen tych os6b w wysokosci 4300 ztotych brutto, przy podzieleniu tego
przez $rednig liczbe godzin pracy w miesigcu (168 ztotych) otrzymuije sie wynik 25,60 ztotych ,na glowe” za godzine oraz
43 grosze ,na gtowe” za minute pracy. Przy dwdch osobach — minuta ich pracy ,kosztuje” 1VOLT 86 groszy. W zwigzku
z tym cena zaoferowana przez 1VOLT powoduje, ze wystarcza ona jedynie na dwie minuty pracy dwoéch oséb
(pozostanie jeszcze 28 groszy ,do wykorzystania”). Jako ze niemozliwe jest zrealizowanie wszystkich obowigzkow
opisanych w OPZ w dwie minuty, a do tego dochodzg jeszcze koszty sprzetu, urzadzen, itd. — cena jest ewidentnie
zanizona, a koszty Swiadczenia ustugi przez 1VOLT s3g ewidentnie wyzsze niz wynagrodzenie otrzymywane przez
1VOLT (wynikajagce z formularza cenowego). Analogicznie w przypadku niewycenienia wymaganych kosztow materiatdw
(do wysokosci 200 ziotych) w pozyciji nr 3, koszty te bedg musiaty by¢ pokrywane przez 1VOLT z innych dochodoéw, co —
oprécz tego, ze moze stanowi¢ niedopuszczalne [i réwniez stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji] subsydiowanie
skrosne, to jeszcze potwierdza, ze 1VOLT zamierzat Swiadczy¢ ustuge ponizej kosztéw jej Swiadczenia, a nawet ponizej
kosztow zakupu materiatéw do jej $wiadczenia. Powyzsze stanowi o istnieniu czynu nieuczciwej konkurencii, o ktérym
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 1233). Spetnione s3g rowniez pozostate kryteria tego przepisu, a wiec dziatanie 1VOLT nie tylko utrudnia pozostatym
wykonawcom dostep do rynku (skoro na tej podstawie 1VOLT w sposo6b niedozwolony zajmuje w rankingu ofert lokate



wyzszg niz Odwotujgcy), ale zmierza rowniez do wyeliminowania wykonawcow z rynku, skoro Zamawiajgcy jest
monopolistg w ruchu tramwajowym na terenie Wroctawia, a zamdwienie przynajmniej na 1 rok (a najprawdopodobniej —
razem z dwoma opcjami — na trzy lata) skutecznie wykluczy wykonawcow z rynku. W okresie realizacji zamdwienia
przez 1VOLT nie bytoby bowiem zadnej mozliwosci dla innych podmiotow, aby tego rodzaju ustugi Swiadczyc¢, a zatem
nastgpitaby ich eliminacja z rynku. Niezaleznie od powyzszego, czynem nieuczciwej konkurencji moze by¢ réwniez
niedopuszczalna inzynieria cenowa, polegajgca na zawyzaniu jednych cen, kosztem drugich — ktére sg sztucznie i nad
wyraz zanizane.

W uzasadnieniu zarzutu ewentualnego naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Odwoltujgcy MMT Idea wskazat, ze
analogicznie, jak w przypadku wyjasnien razaco niskiej ceny ZS|Z, ktére rowniez nie bylty prawidlowe, z daleko posunietej
ostrozno$ci procesowej, na wypadek gdyby Izba uznata, ze wykonawca 1VOLT winien zosta¢ wezwany do ztozenia
wyjasnien uzupetniajgcych, Odwotujgcy formutuje niniejszy zarzut ewentualny — zaniechania wezwania 1VOLT do
zlozenia wyjasnien uzupetniajgcych pomimo faktu, ze wyjasnienia ceny 1VOLT nie sg prawidiowe i nie uzasadniajg
rzetelnoSci wyceny ceny ofertowej, a przynajmniej istotnych jej czesci sktadowych w pozycjach nr 2 i nr 3 formularza
cenowego, w szczegolnosci nie wyjasniajg, czy wykonawca 1VOLT w pozycji nr 3 wycenit koszt materiatébw do
wysokosci 200 ztotych.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiskaw odniesieniu do zarzutow dotyczgcych oferty ZSIZZamawiajgcy podat
podobnie jak w sprawie KIO 1626/24, w tym m.in., ze derta wybranego Wykonawcy spetnia wymagania okreslone przez
Zamawiajgcegow SWZ’ oraz w ustawie Pzp, jest najkorzystniejsza w oparciu o zastosowane kryteria oceny ofert
okreslone w SWZ oraz nie zawiera razgco niskiej ceny. W toku badania wyjasnien, ztozonych przez ZSI1Z, Zamawiajgcy
upewnit sie, ze oferowana cena wykonania ustugi jest realna, wiarygodna i gwarantuje wykonanie przedmiotu zamowienia
zgodnie z SWZ wraz zzatgcznikami. W swych wyjasnieniach Wykonawca odniést sie do watpliwosci Zamawiajgcego
sformutowanych w wezwaniu. Wykonawca wykazat, ze jego oferta jest rzetelna, a cena zostata skalkulowana na
podstawie wymiernych elementéw. Zamawiajgcy nie dopatrzyt sie nieuczciwego i nierynkowego zanizenia ceny
ofertowej, czy tez blednej kalkulacji oferty lub innych bledow w przedstawionej wycenie. Zamawiajagcy w ofercie
Wykonawcy nie stwierdzit niezgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy, w tym z przepisami dotyczgcymi
wynagrodzenia. Zamawiajgcy w wezwaniu potozyt szczegdlny nacisk na wyjasnienie sposobu obliczenia ceny w zakresie
pozyciji okreslonych w Tabeli - Zatgcznika nr 2.1. do Formularza ofertowego tj.:Lp. 1 -sie¢ trakcyjna, Lp. 3 - Uktady
ochronne przeciwporazeniowe wiaduktow kolejowych, Lp. 5 -Malowanie stupow trakcyjnych (standard),Lp. 6 -
Malowanie stupow (antygrafitti) z piaskowaniem- 2.5m. Wyjasnienia w tym zakresie rowniez rozwialy wszelkie
watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci realizacji tych czynno$ci za zaoferowang cene. Co wiecej, w odniesieniu
do Lp. 1,Zamawiajgcy stwierdzit, zecena jednostkowa, nie odbiega od cen pozostatych Wykonawcéw, ktéra w
odniesieniu do nich jest jedynie o niecate 26 % nizsza. W odniesieniu do Lp. 3, cena jednostkowa nie odbiega od ceny
Wykonawcy MMT Idea i jednoczesnie jestznacznie wyzsza od ceny oferowanej przez Wykonawce 1 VOLT. W
odniesieniu do Lp. 5 i 6 ceny jednostkowe nie odbiegajg od ceny Wykonawcy 1 VOLT. Dodatkowo, zatlgczone do
wyjasnien oferty cenowe sg nizsze niz wycena przedstawiona przez Wykonawce ZSIZ. £stawienie cen ofert w tym
zakresie przedstawia sie nastepujgco:

Cena jednostkowa dla: 1 VOLT Sp. z MMT IDEA ZSIZ Sp. z o0.0.
0.0. Sp.z 0.0. Sp.k.
Lp. 1 - sie¢ trakcyjna, 0,80 0,81 0,60
Lp. 3 - Uklady ochronne
przeciwporazeniowe wiaduktow
kolejowych,
50,00 390,00 320,00
Lp. 5 - Malowanie stupow
trakeyjnych (standard)
500,00 1.280,00 600,00
Lp. 6 - Malowanie slupow
(antygrafitti) z piaskowaniem - 2.5m.
1.000,00 1 656,00 1.200,00

Zamawiajgcy stwierdzit, ze przy ocenie razgco niskiej ceny zwracat uwage takze na ceny jakie dat mu rynek w
postaci ofert, ktére pozyskat w prowadzonym postepowaniu. Szacowana warto$¢ zaméwienia przez Zamawiajgcego jest
wyzsza niz cena kazdej z ofert ztozonych w postepowaniu.

Nastepnie Zamawiajgcy podat, ze wzgledem wyjasnien razgco niskiejceny, w tym w odniesieniu do tabeli z
prezentowanymi miesiecznymi kosztami Wykonawcy, Zamawiajgcy nie powzigt przywotanych przez Odwolujgcego



watpliwosci. Wykonawca ZSIZw wyjasnieniach wskazat (Dow6d ZSiZ Sp. z o.0. -Wyliczenia kosztéw zadania w
stosunku do prognozowanego przychodu, w skali miesiecznej, Lp.1 tabeli), ze ponosi koszty pracy elektromonteréw w
wysokosci 94 269,20 ztotych, co w podziale na 6 monteréw oraz 3 brygadzistoéw (9 oso6b), jak wskazuje Odwotujacy daje
wynik 10 474,36 zilotych. Wskazana kwota nie budzi zastrzezen Zamawiajgcego, poniewaz jest to kwota rynkowa, co
wynika z danych w zakresie Srednich zarobkéw na niniejszych stanowiskach wraz z podaniem zrodet.

ZZ'rrggtlg: https;//wynagrodzenia.pl/moja-placa/ile-zarabia-elektryk

Zrédto: https://pljooble.org/salary/brygadzista-elektryk
Zrédto: https;//praca.money.pl/wynagrodzenia/s/elektryk/

Zrédto: https;//praca.money.pl/wynagrodzenia/s/elektryk/

Zamawiajgcy zaznaczyl, ze nie miat watpliwosci, ktore przektadatyby sie na bardziej szczegGtowe analizy
porownawcze wzgledem wczesniejszych deklaracji Wykonawcy. Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze do roku 2020
Wykonawca ZSIZ nie mialpraktycznie zadnej konkurencji na rynku wroctawskim w zamoéwieniach dotyczacych sieci
trakcyjnej. W przewazajacej liczbie zamowien oferte skiadat tylko tenjeden Wykonawca. Dopiero w roku 2020
Zamawiajgcy otrzymat dwie oferty na realizacje analogicznego zadania. Brak konkurencyjnosci na rynku wroctawskim
przektadat sie na wysokie ceny ustug i rob6t Swiadczonych przez tego Wykonawce.

Zamawiajacy podat, ze nie miat tez zastrzezen do kosztéw pracodawcy, w tym kosztéw wydziatowych (Dowéd
ZSIZ - Wyliczenia kosztéw zadania w stosunku do prognozowanego przychodu, w skali miesiecznej, Lp. 2 tabel). W opinii
Zamawiajgcegow pozycji tej znajdujg sie wynagrodzenia innych pracownikow niz pracownicy fizyczni. Wykonawca
wskazat, ze zostat w wycenie tej uwzgledniony jedynie faktycznie poSwigcony czas pracy na tym zadaniu. Doliczenie do
tej pozycji przez Odwolujgcego kosztdw zwigzanych z pracg brygadzistéw stanowi jedynie jego nadinterpretacje.
Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze Odwolujgcy koszty brygadzistéw ulokowat dwukrotnie w 2 pozycjach przywotanych w
wyjasnieniach przez Wykonawce — ZSiZ Sp. z 0.0., tym samymchcac na site wykaza¢ kwoty wynagrodzen nizszych niz
minimalna warto§¢ wynagrodzenia wynikajgca z regulacji prawnych. Ponadto Wykonawca dysponuje wiasnymi
pracownikami zatrudnianymi na umowy o prace i tylko w minimalnym stopniu zleca prace podwykonawcom. Analizujgc
przedstawiong w wyjasnieniach ceny tabele Wykonawcy (Dowdd ZSiZ Sp. zo.o. - Wyliczenia kosztow zadania w
stosunku do prognozowanego przychodu, w skali miesiecznej, Lp. 3 tabeli), 1j. koszty sprzetu i urzadzen, Zamawiajgcy
nie widziat potrzeby bardziej szczegbtowych wyjasnien, czy dodatkowych dowodoéw, poniewaz przekonywujgcymi
faktami dla Zamawiajgcego byto m. in.:

- niezbedny sprzet i urzgdzenia bedgce witasnoscig ZSiZ Sp. z o.o0.(Dowod —
Wykaz sprzetu);

- brak obcigzenia wskazanego sprzet kosztami leasingu, czy kredytu;

- wiasna baza sprzetowo-magazynowa Wykonawcy zlokalizowana na ul. Tyskiej
w e Wroctawiu oraz sprzetowo-magazynowa baza w porcie Wroctaw (umowa
wynajmu), jak réwniez zaplecze sprzetowo-magazynowe na posesji stacji
prostownikowej Nabycinska (umowa z MPK Sp. z 0.0.);

- wiasna flota pojazdow elektrycznych Wykonawcy (ktére sg réwniez wymagane
przy realizacji zamowienia) oraz farma fotowoltaiczna;

- wiasny warsztat samochodowy Wykonawcy.

Zamawiajgcy nie powziat tez podejrzenia istnienia nieprawidtowosci w odniesieniu do skalkulowanych przez Wykonawce
ZSIZ kosztébw materiatdbw (Dowod: ZSIBp. z o.0. - Wyliczenia kosztéw zadania w stosunku do prognozowanego
przychodu, w skali miesiecznej, Lp. 4 tabel). W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca ZSiZ Sp. z o.0.
przedstawit wyjasnienia, do ktorych zostaty zatgczone dowody w postaci:

- wyliczenie kosztow zadania w stosunku do prognozowanego przychodu, w
skali miesiecznej z uwzglednieniem zysku na poziomie ok 10%;

- wyliczenie ceny malowania stupdw trakcyjnych (standard);

- wyliczenie ceny malowania stupdw trakcyjnych (antygraffiti);



- oferty (w zakresie cen jednostkowych wskazanych przez Zamawiajgcego z
domniemaniem razgco niskiej ceny);

- wiasne oswiadczenia Wykonawcy w zakresie wilasnej kadry pracowniczej
zatrudnionej w oparciu o Kodeks Pracy (personel zatrudniony na umowy o
prace oraz brak koniecznosci pozyskania z rynku personelu, czy ustug
podwykonawcdéw) oraz oszczednoSci m. in. zwigzanych z organizacjg
Wykonawcy i funkcjonowaniem Spdtki i logistykg Wykonawcy; czy
posiadaniem wiasnych zasobdw sprzetowych oraz wiasnego warsztatu
samochodowego, farmy fotowoltaicznej, jak i atrakcyjne ceny materiatow i
ustug z uwagi na diuga historie Spotki Wykonawcy;

- oferty cenowe podwykonawcow na malowanie i piaskowanie stupow;
- wykazu posiadanego sprzetu;
- schemat organizacyjny Zaktadu;

- wykaz i opis posiadanego doswiadczenia, w tym wykaz zadan realizowanych
w zakresie konserwacji sieci tramwajowej (nie tylko na terenie miasta
Wroctaw, ale i Olsztyna).

Powyzsze okolicznosci, wskazane w ztozonych wyjasnieniach przez ZSIZ przektadajg sie na mozliwos¢ realizaciji
przedmiotu zamowienia p o konkurencyjnych i preferencyjnych cenach. Odwolujgcy MMT Idea w treSci odwotania w
zaden sposob nie podwazatl ztozonych przez wybranego Wykonawce wyjasnien ceny oferty. Poza lakonicznymi i
nieprecyzyjnymi argumentami, Odwolujgcy kwestionowat cene wybranego Wykonawcy z tego wzgledu, ze cena
oferowana przez tego Wykonawce w poprzednim postepowaniu byta wyzsza, podczas gdy rowniez Odwotujgcy MMT
Idea skalkulowat cene swej oferty w tym postepowaniu na poziomie nizszym niz oferta Zaktadu Sieci i Zasilania Sp. z o.
0. w poprzednim postepowaniu. Odwotujgcy MMT Idea wywodzi swoje zarzuty mimo tego, ze obecne postepowanie nie
jest prowadzone w realiach lat ubiegtych. Poniesione w zesztych latach koszty ustugi nie moga by¢é automatycznie
przenoszone jako element kalkulacji w przedmiotowym postepowaniu, czy tez byé bezpo$rednim i bezdyskusyjnym
odniesieniem biezgcych kalkulacji. Prezentowana przez Odwotujgcego MMT Idea argumentacja nie podwaza wyjasnien
wykonawcy ZS1Z. Ocena ceny zaoferowanej przez Zaklad Sieci iZasilania Sp. z0.0. pod katem jej razaco niskiego
charakteru zostata dokonana przez Zamawiajgcego w oparciu o ztozone przez tego Wykonawce wyjasnienia, ktére sg
adekwatne do oczekiwan Zamawiajgcego. Wykonawca odpowiedziat w petni na wezwanie Zamawiajgcego uwzgledniajgc
w swej odpowiedzi zakres wskazany przez Zamawiajgcego w wezwaniu do wyjasnienia ceny. Wykonawca udzielit
odpowiedzi na wskazane w wezwaniu zagadnienia. Zamawiajgcy upewnit sig, ze oferowana cena wykonania ustugi jest
realna, wiarygodnai gwarantuje wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z dokumentami zamowienia, wiec
Zamawiajacy nie widziat potrzeby wezwania ZSIZ do wyjasnien uzupetniajgcych.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych oferty wykonawcy 1 VOLT Zamawiajgcy stwierdzit, ze dokonat poprawy
omylki, poniewaz artykut 223 ust. 2 pkt 3 nakazuje Zamawiajgcemu poprawe omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z
dokumentami zaméwienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty. Zmiana dokonana przez Zamawiajgcego nie
powodowata istotnej zmiany tresci oferty, w tym nie spowodowata zadnych zmian w ogoinej (caloSciowej) cenie jego
oferty. Zamawiajgcy w wierszu 9 Tabeli (ktéra w pierwotnej wersji obejmowata: inwentaryzacje konstrukcji wsporczych,
sieci trakcyjnej gornej, linii kablowych wraz z wdrozeniem platformy internetowej stuzacej do prezentacji zebranych
danych o infrastrukturze trakcyjnejw systemie gis majgcej charakter elektronicznej ksigzki obiektu budowlanego),
zsumowat kwote wynagrodzenia netto za okres realizacji umowy w zakresie podstawowym wskazang przez
Wykonawce (300 000,00 zt) z kwotg wskazang przez Wykonawce w wierszu 11 pierwotnej wersji Tabeli (Aktualizacja
elektronicznej ksigzki obiektu budowalnego w 2 i 3 roku umowy), tj. 600 000,00 zt. Zamawiajgcy bowiem wskazat w
formularzu ofertowym (po wprowadzonych zmianach), ze w wierszu 9 Tabeli (tj. w jednej pozycji rozliczeniowej) nalezy
wskazac cene za inwentaryzacje konstrukcji wsporczych, sieci trakcyjnej gérnej, linii kablowych wraz z wdrozeniem
platformy internetowej stuzacej do prezentacji zebranych danych o infrastrukturze trakcyjnej w systemie GIS majgcej
charakter elektronicznej ksigzki obiektu budowlanego wraz z koniecznymi aktualizacjami w okresie trwania umowy.
W prowadzone przez Zamawiajgcego zmiany potgczyly jedynie zakresy wskazane wwierszu 9 i 11 pierwotnej wersiji
tabeli w jedng pozycje rozliczeniowa. Zamawiajgcy nie dodat ani do opisu przedmiotu zaméwienia, ani tez do formularza
ofertowego dodatkowego obowigzku, polegajgcego na koniecznosci wykonania aktualizacji inwentaryzaciji lub platformy w



okresie obowigzywania umowy i koniecznosci ich skalkulowania w formularzu ofertowym. Zamawiajgcy wymagat jedynie
aktualizacji elektronicznej ksigzki obiektu budowlanego (tak jak byto wskazane w pierwotnym formularzu ofertowym i jak
zostato wskazane w nowym), ktéra swoim zakresem obejmuje (faczy w sobie) inwentaryzacje konstrukcji wsporczych,
sieci trakcyjnej gornej, linii kablowych i ma forme platformy internetowej. Cena za dokonanie aktualizacji ksigzki zostata
przez Wykonawce wskazana, wobec czego Zamawiajgcy miat dane, by poprawy omytki dokonaé i nie prowadzit
niedopuszczalnych negocjacji z wykonawcg w tym, ani tez w Zadnym innym zakresie. Poprawa omyiki jest
dopuszczalna na podstawie przywotanego wyzej przepisu i nie stanowi zmiany tresci SWZ. Natomiast obowigzek
odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty ma miejsce tylko wtedy, gdy tres$¢ oferty nie bedzie podlegata poprawieniu w
trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zobowigzany jest przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty do
sprawdzenia, czy w okoliczno$ciach danej sprawy nie zaistniaty obligatoryjne przestanki do poprawienia oferty w trybach
wskazanych w Pzp. Po analizie, biorgc pod uwage wszelkie okoliczno$ci sprawy, Zamawiajgcy bez watpliwosci
stwierdzit, ze niezgodno$¢ w ofercie Wykonawcy 1 VOLT ma charakter omyiki (Wykonawca omytkowo nie uzyt do
wyceny uaktualnionego przez Zamawiajgcego formularza ofertowego), a jej poprawienie nie spowoduje istotnych zmian
w tresci oferty. Sposob, w jaki dokonat poprawy oferty, wynika z innych elementow sktadajacych sie na te oferte. Omytka
taka, nie musi mie¢ charakteru oczywistego, aby mozliwe byto jej poprawienie, ustawodawca bowiem uzaleznit
mozliwos¢ dokonania poprawienia omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, wytgcznie od stopnia
istotnosci zmiany oferty. W wyniku poprawienia przez Zamawiajgcego na mocy art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oferty,
nie doszio do znieksztatcenia oswiadczenia woli Wykonawcy. Z okolicznosci wynika zamiar ztozenia przez Wykonawce
1 VOLT oferty zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Poprawienie omytki, w sposéb dokonany przez Zamawiajagcego
nie ingeruje w sposoéb istotny w tres¢ oferty. Wykonawca 1 VOLT nie zaoferowat 1 tgcznej ceny dla wymaganego
systemu i aktualizaciji, lecz postuzyt sie ,nieaktualng wersjg” formularza oferty, ktéry w swej tresci zawierat oddzielne
pozycje wyceny dla ,Inwentaryzacji konstrukcji wsporczych, sieci trakcyjnej gornej, linii kablowych wraz z wdrozeniem
platformy internetowej stuzgcej do prezentacji zebranych danych o infrastrukturze trakcyjnej w systemie gis majgcej
charakter elektronicznej ksigzki obiektu budowlanego” i aktualizacji tego systemu przed dokonaniem modyfikacji SWZ.
Zamawiajgcy dokonat modyfikaciji formularza ofertowego bowiem nieprecyzyjnie okreslit w nim wymagane aktualizacje,
kiére odnosi¢ winny siedo systemu majgcego charakter elektronicznej ksigzki obiektu budowlanego. Poprawa
Zamawiajgcego oferty Wykonawcyl VOLT jest wynikiem matematycznego dziatania polegajgcego na zsumowaniu i
przypisaniu do zamodwienia podstawowego pozycji wskazanych rozdzielnie przez tego Wykonawce z powodu
zastosowania niezaktualizowanego formularza. Korekta oferty dokonana przez Zamawiajgcego nie ingeruje w
oswiadczenie woli Wykonawcy 1 VOLT w zakresie oferowanego systemu, zgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w tresci SWZ.Postuzenie sie przez Wykonawce 1 Volt Sp. z 0.0. nieaktualnym formularzem oferty stanowi
jego omytke przy sktadaniu oferty. Przyjecie stanowiska odmiennego, prowadzitoby do wniosku, ze Wykonawca ten
celowo ztozyt oferte, niezgodng z treScig SWZ, co z kolei stoi wsprzecznoéci z treScig o$wiadczenia ztozonego w
ofercie, zgodnie z ktorym Wykonawca 1 VOLT zobowigzuje sie wykona¢ zamowienie zgodnie z wymogami okreslonymi
w SWZ, a w cenie ztozonej oferty uwzglednione zostaty wszystkie koszty wykonania przedmiotowego zamowienia; cena
uwzglednia wszystkie uwarunkowania oraz czynniki zwigzane z realizacjg zamdéwienia i obejmuje caly zakres rzeczowy
zamowienia. Zamawiajacy miat wiedze w jaki sposéb nalezy dokonac¢ poprawienia omytki w tresci oferty wytgcznie na
podstawie danych z oferty tego Wykonawcy Poprawienie omytki nie wymagato o d Zamawiajgcego skomplikowanych
zabiegow. Korekta polegajgca na poprawie Tabeli w Zataczniku nr 2.1 do Formularza ofertowego w zwigzku z ztozeniem
oferty na formularzu ofertowym, obowigzujgcym przed dokonaniem modyfikacji przez Zamawiajgcego, polegajacej na
koniecznosci wskazania ceny za inwentaryzacje konstrukcji wsporczych, sieci trakcyjnej gornej, linii kablowych wraz z
wdrozeniem platformy internetowej stuzgcej do prezentacji zebranych danych o infrastrukturze trakcyjnej w systemie GIS
majgcej charakter elekironicznej ksigzki obiektu budowlanego wraz z koniecznymi aktualizacjami w okresie trwania
umowy w wierszu 9 Tabeli, tj. w jednej pozyciji rozliczeniowej. W zwigzku z tym, ze zmiana nie powoduje istotnej zmiany
treSci oferty, Zamawiajacy w wierszu 9 Tabeli, sumuje kwote wynagrodzenia netto za okres realizacji umowy w zakresie
podstawowym wskazang przez Wykonawce (300 000,00 zt) z kwotg wskazang przez Wykonawce w wierszu 11
pierwotnej wersji Tabeli (Aktualizacja elektronicznej ksigzki obiektu budowalnego w 2 i 3 roku umowy), tj. 600.000,00 zt. W
wyniku sumowania, wynagrodzenie netto za prace wskazane w wierszu 9 wynosi 900.000,00 zt. Dokonana poprawa w
ofercie Wykonawcy 1 VOLT nie miata charakteru niedopuszczalnych negocjacji, a zarzuty jakoby Wykonawca 1 VOLT
nie wycenit w swej ofercie petnego zakresu czy obowigzkéw wynikajgcych z wdrozenia systemu do inwentaryzacji jest
za daleko idaca interpretacja, co Zamawiajgcy wykazat powyzej. O nadinterpretacji i niestusznosci zarzutow
Odwolujacego $wiadczy rowniez fakt, ze Odwotujgcy, ktéry przedmiotowy zakres wycenit tgcznie na kwote 300.000,00 zt
netto (369.000,00 zt brutto) zarzuca brak wyceny petnego zakresu zaméwienia Wykonawcy 1 VOLT, ktory wycenit
wdrozenie i utrzymanie systemu do inwentaryzacji na kwote 900.000,00 zt netto (1.107.000,00 zt brutto).



W odniesieniu do zarzutow nr 7 i 8 Zamawiajgcy stwierdzit w szczegolnosci, ze udostepniat Odwotujgcemu MMT
Idea niezwlocznie zatgczniki do protokotu, ktére zobowigzany byt udostepni¢ na danym etapie postepowania zgodnie z
zasada jawnosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. W dniu 30.04.2024 r., Zamawiajgcy przekazat
Odwolujgcemu informacje, ztozone przez 1 VOLTw zakresie razgco niskiej ceny, w czesci nieobjetej tajemnicg
przedsiebiorstwa. Udostepniajac zatgczniki w taki sposob, Zamawiajgcy dziatatzgodnie z zasadami udzielania
zamowien, tj. w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, w sposob
przejrzysty, a takze nie famigc zakazu (,nie ujawnia sie”), ktdry ogranicza zasade jawno$ci w postepowaniu, wyrazonego
w art. 18 ust. 3 Pzp, udostepniania informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwaw rozumieniu przepiséw z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji,
zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci ujawnienia informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca wraz z
przekazaniem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa zastrzeze, ze informacje te nie mogg by¢
udostepniane oraz wykaze, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zgodnie z SWZ wykonawca,
zastrzegajac tajemnice przedsiebiorstwa winien okreslic w jaki sposob zostaly spetnione przestanki, o ktérych mowa w
art. 11 pkt. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dodatkowo, Zamawiajgcy wymagat, aby
informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa byty zawarte w osobnym, podpisanym podpisem elektronicznym,
pliku i by zawieraty wyrazne zastrzezenie (np. w nazwie pliku), ze nie mogg by¢ udostepniane. Wykonawca po pierwsze
powinien uzasadni¢, ze przedmiotem zastrzezonych informacji sg informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg. W uzasadnieniu zastrzezenia, 1 VOLT wykazat
spelnianie tej przestanki. Wykonawca wskazal, ze zastrzezone zostaly informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, co do ktérych Wykonawca podjat
niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufno$¢ (m.in. metodologia ksztattowania ceny oraz dane cenotworcze).
Zastrzezone informacje, zawarte w punktach 1-4 wyjasnien zawierajg dane cenotwércze, w oparciu o kiére Wykonawca
kalkulowat swojg oferte. Ich pozyskanie przez konkurentow i wykorzystanie, mogtoby spowodowa¢, ze wykonawca
poniesie szkode. Wykonawca w swoim uzasadnieniu przywotat wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach, ktory
potwierdza, ze sposob kalkulaciji ceny ofertowej i budowania strategii finansowej stanowig informacje na temat organizaciji
przedsiebiorstwa. Z kolei "metoda kalkulacji ceny jest efektem doswiadczenia danego przedsiebiorcy i zdobytego know-
how, przez co informacje te posiadajg wartos¢ gospodarczg dla przedsiebiorcy” (wyrok SO w Katowicach z 8 maja 2007
r., sygn. akt XIX Ga 167/07). Wykonawca wykazat takze spetnienie drugiej i trzeciej przestanki przewidzianej w art. 11 ust.
2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wykonawca wskazat, ze informacje przekazane w wyjasnieniach nie sg
powszechnie dostepne (sg opracowywane i gromadzone osobi$cie przez Prezesa Zarzadu) oraz zastosowane zostaty
procedury wewnetrzne stuzgce utrzymaniu w tajemnicy tych danych. Wykonawca dotgczyt do wyjasnien dokument —
polityke bezpieczenstwa informacji, do ktérej ma obowigzek stosowa¢ sie kazdy wspodtpracownik Odwotujgcego,
niezaleznie od zrédla zatrudnienia. Po dokonaniu analizy uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
spetniajgcego wszystkie przestanki wyrazone w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Zamawiajacy
nie miat watpliwosci, ze zastrzezone informacje posiadajg wartos¢ gospodarczg dla 1VOLT i nie mégt podjgé innej
decyzji, niztej ouznaniu zastrzezenia przekazanych informacji dotyczgcych wyliczenia ceny ofertowej, jako
skutecznego. Co wiecej Wykonawca starannie zastrzegt jedynie okreslone, konkretne informacje, ktére stanowig jego
tajemnice przedsiebiorstwa (przede wszystkim opis oceny wagowej, kalkulacja ceny ofertowej wg oceny wagowe;,
kalkulacje szczegotowe wg KNR5-09 0805-02 oraz KNNR-W 9 1202-03, atakze oferty handlowe), nie za$ caty
dokument. Ponadto zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez 1VOLT dokonane zostato sposéb prawidiowy i
rzetelny. 1 VOLT przekazat Zamawiajgcemu 2 dokumenty — wyjasnienia szczegotowe z peing tresScig oraz wyjasnienia
drugie zakrywajgce informacje, ktére rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i ktére Wykonawca zastrzegt.
Wykonawca nie zastrzegt petnej merytorycznej tresci wyjasnien, co jest w orzecznictwie postrzegane jako negatywne.
Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze zastrzezenie zostato wykonane wedle wyraznych wymagan Zamawiajgcego
okreSlonych w SWZ.Biorgc pod uwage wszystkie ww. okolicznosci, jak réwniez tre§¢ dokumentu zawierajgcego
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce 1 VOLT, ktory zawierat opisane przesfanki okreslone w
przepisach powszechnie obowigzujgcych dla zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, Zamawiajgcy nie mogt postagpic
inaczej.

Z zachowaniem wymogow ustawowych wykonawca Zakiad Sieci i Zasilania Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej Przystepujgcy) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego w postepowaniu w sprawach sygn. akt KIO 1626/24 i KIO 1653/24, stajgc sie uczestnikiem
postepowania. W pisemnym stanowisku Przystepujgcy wniést o oddalenie obydwu odwotan i przedstawit swoje



stanowisko w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych jego oferty.
Na rozprawie strony i Przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego oraz przedstawione
dowody, w tym ztozone na posiedzeniu przez Odwotujgcego MMT Idea w postaci: ogtoszenia o zamowieniu z 2020 r.,
formularza cenowego ziozonego przez Przystepujacego w 2020 r., zestawienia tabelarycznego cen oraz poréwnania
zakresu zamowienia co do 2020 r., opracowania wiasnego dotyczgcego cen paliw, wydrukow ze strony GUS
dotyczacych inflacji, fragmentu sprawozdania finansowego Przystepujgcego, wydruku ze strony internetowej wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski w zakresie oprogramowania posiadanego przez Zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwolanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz
stanowiska zaprezentowane w sprawach KIO 1626/24 i KIO 1653/24, a takze zgromadzonedowody, ustalita i
zwazyla co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosSci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy Pzp.

W ocenie Izby Odwotujgcy 1 VOLT i Odwotujgcy MMT Idea legitymujg sie uprawnieniem do skorzystania w
przedmiotowym postepowaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:

W postepowaniu zostaly ztozone oferty przez trzech wykonawcow:
1)MMT Idea Sp. z 0.0. Sp. K. ul. Ks. Myiskiego 37, 83-110 Tczew
2)Zakiad Sieci i Zasilania Sp. z 0.0. ul. Tyska 8-10, 52-014 Wroctaw
3)1 VOLT Sp. z 0.0. ul. Johanna Straussa 40/1, 52-129 Wroctaw

W dniu 30 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawcéw, ze jako najkorzystniejszg wybrat oferte
Zaktad Sieci i Zasilania Sp. z o.0.

Ad zarzuty odwotan w sprawach KIO 1626/24 i KIO 1653/24 dotyczace zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ZSIZ
W wezwaniu Zaktadu Sieci i Zasilania Sp. z 0.0. z 7 marca 2024 r. do wyjasnien ceny Zamawiajgcy wskazat:

Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (dalej jako ,ustawa

Pzp”), Zamawiajgcy Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu przy ul. Bolestawa Prusa 75-79, zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodéw, dotyczgcych
wyliczenia wynagrodzenia ryczattowego za wykonanie zamowienia podstanowego.

UZASADNIENIE

Cena ryczaftowa brutto, za wykonanie zamoéwienia podstawowego w ofercie Wykonawcy wynosi: 3.008.651,64 zt, tym
samym jest nizsza o 36,70 % od oszacowanej przez Zamawajgcego wartosci zamoéwienia podstawowego tj. kwoty
4.753.226,29 zt brutto. Z uwagi na wskazang roznice Zamawiajgcy ma wgtplinosci, co do mozZliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia, w szczegdlnosci na pozycjach okreslonych w Tabeli - Zatgcznika nr 2.1. do Formularza
ofertowego ti.. Lp. 1 - sie¢ trakcyjna, Lp. 3 - Ukfady ochronne przeciwporaZzeniowe wiaduktéw kolejowych, Lp. 5 -
Malowanie stupdéw trakcyjnych (standard) oraz Lp. 6 - Malowanie stupdw (antygrafitti) z piaskowaniem - 2.5m.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy, w nawigzaniu do art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, prosi o udzielenie wyjasnien, w tym
ztoZenie dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny, stanowigcej istotng cze$c sktadowg Parnistwa oferty, w szczegdlnosci w
zakresie:

1)zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug;
2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkoéw ustug;
3)oryginalnosci usfug oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wiasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;



5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8)wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

Wyjasnienia wraz z dowodami nalezy ztozyc, do dnia 14.03.2024 r. za posrednictwem platformy przetargowej lub poczty
elektronicznej (adres e-mail: p.).

Oferta Wykonawcy, ktory nie udzieli wyjasnienn w wyznaczonym terminie lub ztoZzone wyjasnienia wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdzg, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia, zostanie odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 wzwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Wykonawca ZSIZ ztozyt wyjasnienia ceny oferty w zakreslonym terminie.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotania w sprawach KIO 1626/24 i KIO 1653/24 dotyczace zaniechania odrzucenia oferty Przestepujgcego
ZSI|Z nie zastugujg na uwzglednienie. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty w nich postawione, w granicach ktérych Izba
orzeka.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp: Zamawajgcy odrzuca oferte, jeZeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem za cene razgco niskg uznaje sie
cene, ktora jest nierealistyczna, nierynkowa, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia, cene
wskazujgcg na zamiar wykonania zamowienia ponizej kosztéw jego realizacji. Wystosowanie przez zamawiajgcego
wezwania do wyjasnien ceny oferty wykonawcy skutkuje powstaniem domniemania istnienia w tej ofercie razaco niskiej
ceny, ktérego obalenie obcigza wykonawce. W zwigzku z tym, odpowiedz wykonawcy na takie wezwanie powinna by¢
rzeczowa, spojna, w petni uzasadnia¢ podang w ofercie cene, wykazywaé, ze jest mozliwe wykonanie przedmiotu
zamowienia za zaoferowang cene bez ponoszenia straty na tym zamowieniu.

Rozstrzygajac spor co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o ktorej mowa w 226 ust. 1 pkt 8
Pzp, Izba bada czynno$§¢ zamawiajgcego, polegajgcg na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien ceny. Kazdy
przypadek rozpatrywany jest indywidualnie, z uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy. Izba bierze pod uwage w
szczegolnosci przedmiot zamowienia, treS§¢ wezwania do wyjasnien ceny oferty i tre§¢ udzielonej przez wykonawce
odpowiedzi, a takze tre$¢ zarzutéw odwotania i sposéb ich wykazania. Jakkolwiek bowiem, w przypadku powstania
domniemania razgco niskiej ceny oferty wykonawcy, wykazanie, ze cena tej oferty nie ma takiego charakteru i pozwala
na nalezyte wykonanie zamoéwienia, obcigza wykonawce wezwanego do wyjasnien, to jednak wykonawca wnoszacy
odwotanie nie jest zwolniony z wykazania zasadno$ci podnoszonych zarzutow.

KIO 1626/24
Ad zarzut dotyczacy naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 415 Pzp

Zgodnie z art. 224 ust. 4 PzpW przypadku zamoéwiern na roboty budowlane lub ustugi, zamawajgcy jest
obowigzany Zadac wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym wust. 3 pkt 4 i 6. Przepis ten
referuje do tresci wezwania do wyjasnien ceny oferty.

Stosownie do art. 224 ust. 5 Pzp Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Nie jest sporne, ze wykonawca ZSIZ zostat wezwany przez Zamawiajgcego do wyjasnien ceny oferty i udzielit na
to wezwanie odpowiedzi sktadajgc wyjadnienia wraz ze wskazanymi przez Odwotujgcego 1 VOLT dowodami.

Zdaniem Odwotujgcego 1 VOLT wykonawca ZSIT nie wykazat, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, a w konsekwenciji oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu na powyzej wskazanej podstawie.

Wedtug Zamawiajgcego natomiast wyjasnienia ztozone przez wykonawce ZSIZ uzasadniajg zaoferowang w
ofercie cene i rozwiewajg jego watpliwosci co do mozliwosci nalezytego wykonania za nig przedmiotu zamoéwienia.

W sprawie zwraca uwage, ze Odwotujgcy nie stawia zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 226
ust. 1 pkt 6 Pzp, chociaz w uzasadnieniu odwotania za podstawe odrzucenia oferty tego wykonawcy wskazuje brak
udzielenia przez ZSIT w znacznej czesci wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny oferty i stwierdza, ze w tej czesci, w jakiej



je przestawit, nie sprostat ciezarowi dowodu wykazania, ze nie zanizyt ceny ofertowej. Wedlug Odwotujgcego 1 VOLT
wykonawca ZSI|Z przedstawit niewystarczajgce informacje, sporzadzit bowiem niewystarczajgcg liczbe szczegdlowych
kalkulacji, a w pozostatym zakresie wskazat jedynie czesSci sktadowe, tj. koszty pracy personelu, koszty sprzetu i
urzgdzen, koszty materiatbw podajgc ceny globalne. Nadto zatgczyt tylko dwa dowody, a w pozostatym zakresie
ograniczyt sie do ztozenia oswiadczen. Zauwazenia rowniez wymaga, ze Odwotujgcy 1 VOLT nie podnosi i nie wykazuije,
ze za cene oferty wykonawcy ZSIZ nie jest mozliwe nalezyte wykonanie zamowienia, wskazuje, ze wskazane w
wyjasnieniach koszty paliwa sg zanizone, nie podajgc jednak przy tym m.in. czy, a jesli tak, to w jakim stopniu stanowig
one istotny element sktadowy ceny oferty i jak podnoszone przez niego ich zanizenie miatoby sie przektada¢ na cene
catej oferty.

W ocenie Izby majgc na uwadze zarzuty odwotania oraz przedstawione powyzej stanowisko Zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie, a takze treS¢ wezwania i wyjasnien ztozonych przez wykonawce ZSIZ, ktérych omowienie
nastepuje ponizej w uzasadnieniu w sprawie KIO 1653/24, powyzszy zarzut nie potwierdzit sie.\Wykonawcy majg prawo
do indywidualnego kalkulowania oferty, z uwzglednieniem przewidzianych dla danego zamoéwienia wymagan oraz
wiasnych mozliwosci w tym zakresie. Z analizy treSci wyjasnien ztozonych przez wykonawce ZSIZ wynika, ze
Zamawiajgcy miat podstawy do przyjecia, ze cena zaoferowana przez tego wykonawce jest realistyczna i pozwala na
nalezyte wykonanie za nig przedmiotu zamowienia przy zachowaniu jego optacalnosci. Zamawiajgcy dochowat
staranno$ci przy ocenie otrzymanych od wykonawcy ZSIZ wyjasnieh ceny, stusznie nie dopatrujgc sie, aby wystgpita
podstawa odrzucenia oferty tego wykonawcy wskazana w odwotaniu.

Ad zarzut ewentualny dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp

Art. 226 ust. 1 pkt 7 stanowi: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zostata ztoZona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Stosownie do art. 3 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913)
— dalej: ,uznk’: 1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jeZeli
zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. 2. Czynami nieuczciwej konkurencji sg w szczegolnosci:
wprowadzajgce w bfgd oznaczenie przedsiebiorstwa, fatszywe lub oszukaricze oznaczenie pochodzenia geograficznego
towaréw albo ustug, wprowadzajgce w bigd oznaczenie towardw lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa,
naktanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy, na$ladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie,
utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a takzZe nieuczciwa lub zakazana reklama,
organizowanie systemu sprzedazy lawinowej, prowadzenie lub organizowanie dziatalno$ci w systemie konsorcyjnym oraz
nieuzasadnione wydfuzanie terminow zapfaty za dostarczane towary lub wykonane ustugi.

Dla stwierdzenia ww. podstawy odrzucenia oferty konieczne jest wykazanie przestanek, o ktérych mowa w ww.
art. 3 ust. 1 uznk. Z treSci odwotania wynika, ze Odwotujacy 1 VOLT za czyn nieuczciwej konkurencji uznaje to, iz
wykonawca ZSIT zanizyt koszty eksploatacji pojazdéw, czym dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji w postaci
manipulowania cena.

W ocenie Izby nie sposéb uznaé, ze nawet gdyby doszio do zanizenia kosztéw eksploatacji pojazdow,
przesadzatoby to automatycznie o ztozeniu oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk. W
sprawie nie zostalo wykazane, aby przyjety przez wykonawce ZSIZ w kalkulacji ceny oferty koszt paliwa miat istotny
wptyw na catkowitg cene oferty, jak tez, aby byt elementem manipulacji ceng. Nie zostato takze wykazane, aby przyjety
przez wykonawce ZSIZ w kalkulacji ceny oferty koszt paliwa byt elementem manipulaciji ceng, tj. np. aby byt zabiegiem
ukierunkowanym na optymalizacje wyceny w celu uzyskania przewagi nad innymi wykonawcami w przyjetych w SWZ
kryteriach oceny ofert, zawyzenia ostatecznego wynagrodzenia przystugujacego wykonawcy lub doprowadzenia do
innego, niz okreslone w dokumentach zamowienia, jego rozliczenia, np. uzyskania wynagrodzenia na wczesniejszym
etapie jego realizaciji.

W zwigzku z tym zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.
KIO 1653/24
Ad zarzut dotyczacy naruszenia art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zdaniem Odwotujgcego MMT Idea do naruszenia ww. przepisu doszto na skutek zaniechania odrzucenia oferty
ZS|Z jako zawierajacej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, w tym w szczegolnosci z powodu



nieztozenia przez tego wykonawce prawidiowych (rzetelnych) wyjasnien w wyznaczonym terminie oraz z powodu tego,
ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny ani jej istotnych czesci sktadowych.

W ocenie Zamawiajgcego natomiast oferta wykonawcy ZSIZ nie zawiera razgco niskiej ceny, a domniemanie w
tym zakresie zostato obalone w zfozonych przez tego wykonawce wyjasnieniach.

W tym zakresie w pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze jak wyzej ustalono, wezwanie do wyjasnien ceny
dotyczyto wyliczenia wynagrodzenia ryczattowego za wykonanie zamowienia podstawowego i wskazywato pozycje
formularza cenowego budzgce watpliwosci Zamawiajgcego.

Analiza treSci wyjasnien ziozonych przez wykonawce ZSI|Z wskazuje, ze wykonawca ten wyjasnit cene oferty,
wskazat jakie czynniki wptynely na to, ze mégt jg skalkulowac¢ w przyjety sposéb. W szczegodlnosci wskazania wymaga,
ze w wyjasnieniach ZSIZ podat w uktadzie tabelarycznym wyliczenie kosztéw zadania w stosunku do prognozowanego
przychodu w skali miesiecznej, w tym przewidziany zysk.

W pierwszej pozycji zostalty wskazane koszty pracy elektromonterow zawierajgce koszty pracodawcy, koszty
wydziatowe firmy ze wskazaniem na to, ze pracownicy zatrudnieni sg na umowe o prace. W drugiej pozycji zostaty
wskazane koszty pracy nadzoru, zawierajgce koszty pracodawcy, koszty wydzialowe firmy ze wskazaniem, ze
wykonawca uwzglednia faktycznie poswiecony czas pracy na danym zadaniu.

Odwolujacy w odwotaniu z jednej strony podnosi m.in., ze z tej tabeli nie jest wiadomo ile oséb wykonawca ZS1Z
planuje skierowac¢ do realizacji zamodwienia i w zwigzku z tym nie sposob obliczy¢, czy podana kwota rzeczywiscie
obejmuje wynagrodzenia nie nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace, nie wiadomo bowiem jakie koszty
pracodawcy wykonawca ZSIZ przyjat, a zatem czy oferta jest zgodna z przepisami dot. kosztéw pracy oraz czy jest
zgodna z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, a jednocze$nie podnosi, ze: umknefo
uwadze Zamawajgcego, jest ze w stosunku do poprzednich wyjasnien ceny sktadanych przez ZSIZ na zamdwienie
odnoszgce sie do konserwacji i utrzymania 20 stacji prostownikowych w roku 2021 (postepowanie numer
KU.241/pn6_2021/PC) oferent ZSIZ przyjat koszty pracownicze na poziomie 137 760,00 zfotych (co w podziale na 12
monteréw dawafo wynik w postaci 11 480 zlotych na osobe). Tymczasem w roku 2024 (pomimo powszechnych wzrostow
ptac), wykonawca ZSIZ twierdzi, Zze ponosi koszty w wysokosci zaledwie 94 269,20 ztotych, co w podziale na 6 monteréw
oraz 3 brygadzistow (9 osob) daje wynik 10 474,36 ztotych, a zatem nizszy niz w 2021 roku; Zamawiajgcy winien byt
zatem zbada¢ jakie nadzwyczajne i dostepne temu wykonawcy okoliczno$ci pozwolity mu na obniZzenie kosztéw
pracowniczych i wynagrodzeri pracownikow, skoro okolicznoscig notoryjng jest wzrost, a nie spadek wynagrodzen
pracowniczych.

Ze stanowiska Odwotujgcego wynika zatem, ze z jednej strony czyni on zarzut braku mozliwosci pozyskania z
wyjasnien ZSIZ wiedzy o liczbie osoéb, ktérych wynagrodzenie zostalo uwzglednione w cenie oferty przez tego
wykonawce, a z drugiej wskazuje te liczbe i z poréwnania wynagrodzenia z innego postepowania, dotyczacego innego
przedmiotu, tj. konserwac;ji i utrzymania 20 stacji prostownikowych w roku 2021 (podczas gdy obecne postepowanie
dotyczy konserwacji i utrzymania w petnej sprawno$ci technicznej sieci trakcyjnej tramwajowej i wyposazenia
towarzyszgcego na terenie miasta Wroctawia z prawem opcji), wywodzi konieczno$é zbadania kwestii kosztow
pracowniczych z uwagi na to, ze skoro w innym postepowaniu w 2021 r. stawki byty wyzsze niz obecnie, to zwazywszy
m.in. na inflacje czy wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace, jest to okolicznos¢ wystarczajgca do podwazenia
aktualnie przyjetych stawek.

W ocenie Izby nie sposéb sie z tym zgodzi¢. Po pierwsze, Zamawiajacy okreslit wymagany potencjat kadrowy. Po
drugie, Odwolujgcy nie podnidst i nie wykazat, ze przyjete przez ZSIZ i wskazane w wyjasnieniach koszty pracy zostaty
okreslone na poziomie, ktéry nie pozwala na przyjecie, ze wykonawca ZSIZ nie zastosowat sie do wymogow
wynikajgcych w tym zakresie z przepisdw obowigzujacego prawa. Po trzecie, nie mozna dokonywaé poréwnania stawek
przyjetych w odmiennych postepowaniach. Jak wskazat Przystepujgcy ZSIZ w ziozonym w sprawie pisemnym
stanowisku i na rozprawie, nie sg to poréwnywalne postepowania, bowiem zaréwno przedmiot jak i wymagania
Zamawiajgcego sg zupetnie inne. Charakter obstugi sieci trakcyjnej nie ma zwigzku z zakresem prac i obstugg staciji
prostownikowych. Nadto jak zauwazyt Przystepujgcy, czemu Odwolujacy nie zaprzeczyt, w odwotaniu poréwnuje on
kwote netto wynagrodzen z konserwaciji sieci trakcyjnej z kwotg brutto z postepowania na konserwacje stacji
prostownikowych. Przystepujgcy przedstawit na te okoliczno$¢ dowdd w postaci wyliczenia ceny oferty ze wskazaniem
elementéw sktadowych oraz warunki udziatu w postepowaniu na konserwacje stacji prostownikowych. Odwotujgcy na
rozprawie nie zaprzeczyt, ze chodzi o odrebne postepowania, dotyczgce innego przedmiotu, a jedynie stwierdzit, ze uzyt
takiego poréwnania z uwagi na to, ze takimi danymi dysponowat. Trudno zatem uznaé, ze Odwolujacy w sposoéb rzetelny
prowadzi swojg argumentacje.



W trzeciej pozycji 3 zostat podany koszt sprzetu i urzadzen, ze wskazaniem, ze niezbedny sprzet i urzadzenia do
realizacji zadania jest wlasnoscig ZSIZ i nie jest obcigzony kosztami leasingu oraz kredytu.

Odwotujacy w tym zakresie podnosi, ze nie jest wiadomo ani jaki sprzet i urzgdzenia ma na mysli wykonawca
ZSI1Z, ani w jaki sposob ustalit kwote z tego tytutu. Zwraca przy tym uwage, ze Odwolujacy nie wykazuje, ze zwazywszy
na specyfike przedmiotu zamowienia, przyjeta przez ZSIZ kwota jest nierealistyczna. Nie kwestionuje takze stanowiska
Przystepujgcego, ktory w pismie procesowym stwierdzit, ze Zamawiajacy okreslit wymagany sprzet i urzgdzenia. Pomija
takze, ze w dalszej czeSci wyjasnien wykonawca ZSIZ przedstawit dowdd w postaci wykazu sprzetu, wskazujac przy
tym m.in., ze stanowi on jego wtasnosc, jest dostepny we Wroctawiu, jest obstugiwany przez wtasny zespot serwisowy.

W czwartej pozycji zostaly podane koszty materiatébw, ze wskazaniem postanowien § 4 ust. 9 umowy, gdzie jest
wskazanie na udziat witasny Wykonawcy w kosztach materiatow uzytych do naprawy jednostkowej zwigzanej z
usunieciem awarii w wysokosci 3 000,00 zt netto oraz, ze Zamawiajacy pokrywa koszty materiatdbw w kwocie stanowigcej
nadwyzke wartoSci netto materiatbw wedtug faktur na kwote ponad 3 000 zt netto oraz stwierdzeniem, ze oszacowana
kwota 8 000,00 zt wynika z wieloletniego doswiadczenia ZSIZ w prowadzeniu konserwaciji sieci.

Ze stanowiska Odwolujgcego wynika, ze rowniez ta pozycja powinna by¢ bardziej szczegdtowo opisana, np. nie
jest wiadomo, czy przyjeta w kalkulacji kwota, to taka ktéra byta wydatkowana przez ZSIZ co miesigc w ramach
poprzedniej realizacji tego zamoOwienia na rzecz tego samego Zamawiajgcego, czy wynika z jakiego$ innego
do$wiadczenia ZS1Z. Odwotujgcy podniost réwniez, zedodatkowo okoliczno$cig powszechnie znang jest powszechny
wzrost cen materiatow i inflacja (w stosunku do 2021 roku — o okofo 25%), co nie znalazto odzwierciedlenia w ofercie ZS|Z,
a zatem Zamawajgcy winien zatem zbadac jaki jest stosunek obecnie deklarowanej wartoSci materiatow do wartosci
tychze przewidzianych przez ZSIZ w poprzednich postepowaniach (w poprzednio sktadanych ofertach), oraz czy
wykonawca ZSIZ przewidziat i wycenit wzrost cen materiatow na poziomie 25% w stosunku do roku 2021.

W pismie procesowym Przystepujacy podat, ze opierat sie na doswiadczeniach z poprzedniego zadania, gdzie
$rednia kwota kosztow materiatowych netto/miesiecznie z 36 miesiecy wynosita 5 000,00 zt. W sytuacii, gdy zadanie byto
realizowane na rzecz Zamawiajacego, to ta okoliczno$¢ mogta nie budzi¢ jego watpliwosci.

Nadto Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca ZS1Z w zadnej pozycji nie wskazat jakie bedg koszty gospodarowania
odpadami, ktére to koszty sg znaczace, ze wzgledu na gospodarowanie odpadami niebezpiecznymi, nie wykazujgc przy
tym, ze takie odpady przy tym przedmiocie ustug wystepuijg i jaki nalezato w tym zakresie przyja¢ koszt. Jak natomiast
m.in. stwierdzit Przystepujgcy w ramach ustugi na konserwacje sieci trakcyjnej nie wystepujg odpady niebezpieczne.
Elementy sieci trakcyjnej tramwajowej wykonane sq z materiatow stalowych i niezelaznych (miedZ, mosigdz, ocynk.

W pozycji numer 5 zostat okreSlony zysk na poziomie ok. 10% z zaznaczeniem, ze zostat ustalony jako
minimalny z uwagi na trudng sytuacje gospodarczg zwigzang z brakiem tego typu zamowier na rynku.

W ocenie Izby pokazuje to, ze Wykonawca nie jest nastawiony na maksymalizacje zysku, jednak nie zamierza
realizowac zadania bez jego osiggniecia.

W pozycji 6 zostata podana suma kosztéw i zysku z comiesiecznej realizacji umowy, zas w pozycji 7 zostata
podana wysokoS¢ przychodéw miesiecznie z realizacji umowy z rozbiciem na sie¢ trakcyjna, linie kablowe i uktady
ochronne, ktéra jest wyzsza, niz kwota z pozycji nr 6, co zdaniem Odwolujgcego powinno wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego. Jak natomiast w swoimi pi$mie podat Przystepujacy réznica pomiedzy prognozowanymi przychodami a
kosztami pozostaje na ewentualne wahania kosztow.

Odwotujacy podniést réwniez, ze ZSIZ w swoich wyjasnieniach nie odpowiada na pytania Zamawiajgcego w
zakresie pozycji 1 i pozycji 3 Zalgcznika nr 2.1 Formularza Ofertowego, bowiem twierdzi, ze kwoty te sg niemozliwe do
wydzielenia. Zdaniem Odwotujgcego, skoro ZSIZ nie skiadat do Zamawiajgcego wnioskéw o zmiane tej tresci, nie
zaskarzat tresci Zatgcznika nr 2.1 do Formularza Ofertowego i potrafit kwoty te wydzieli¢ i poda¢ ceny jednostkowe za te
pozycje, to nie moze sie ttumaczyc, ze kwot tych nie da sie wydzielic. W sytuacji, gdy wykonawca ZSIZ nie udziela
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, ktdéry wyraznie wskazuje, ze to te pozycje wzbudzajg jego watpliwosci, to
oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

W tym zakresie wskazania wymaga, ze ww. formularz jako elementy infrastruktury tramwajowej podlegajace
konserwaciji wskazuje: ,1. Sie¢ trakcyjna, 2. Linie kablowe trakcyjne zasilajgce i powrotne — gtowice kablowe (korncowki) i
wyposazenie towarzyszace, 3. Uklady ochronne przeciwporazeniowe wiaduktdw kolejowych”. W dalszej czesci ww.
formularz zawiera tabele zawierajgcg w poz. 5 i 6 prace dodatkowe dotyczgce malowania stupoéw, co do ktérych
Zmawiajacy réwniez zgtosit watpliwosci, a wykonawca ZSIZ przedstawit w tym zakresie szczegdlowe kalkulacje i dowody
w postaci ofert podmiotow trzecich.



Zamawiajgcy w ofercie w odniesieniu do pierwszych trzech ww. pozycji wymagat podania m.in. miesiecznej ceny
jednostkowej netto i wynagrodzenia za caty okres realizacji umowy w rozbiciu na te elementy oraz tgcznie za wszystkie.
W wezwaniu do wyja$nien Zamawiajgcy wskazat jako budzgce watpliwosci jedynie pozycje 1 2.

Zwraca uwage, ze Odwolujgcy MMT Idea nie podnosi, ze tgczna cena za konserwacje tej infrastruktury jest
nierealistyczna, ze rozdzielenie przez Zamawiajgcego w ww. formularzu konserwacji sieci trakcyjnej w odniesieniu do
trzech elementéw wigze sie z ich odrebnym rozliczaniem w toku realizacji umowy. Jak natomiast wskazat Zamawiajgcy
wynagrodzenie jest ryczattowe, natomiast awarie i ceny materiatdw zastosowanych przy ich usuwaniu sg rozliczane na
podstawie kosztorysow powykonawczych. Przystepujgcy podat w tym zakresie, ze wskazane elementy infrastruktury
tramwajowej realizuje tymi samymi brygadami monteréw, ze dotyczg one jednej ustugi konserwacyjnej, objetej jedng
umowa, ze realizuje te prace jako jedno zadanie, do ktérego sg oddelegowani konkretni elektromonterzy (wskazani na
etapie postepowania przetargowego).

Ze stanowiska Odwolujagcego wynika, ze pomimo, iz Przystepujgcy przedstawia wyjasnienia wyliczenia
wynagrodzenia ryczattowego, do czego byt zobowigzany, a nie odnosi sie odrebnie do dwdch pozyciji, oznacza, ze oferta
Przystepujgcego podlega odrzuceniu. Odwolujgcy MMT Idea podnosi zatem formalny aspekt, pomijajgc w tym aspekcie
calg tre$¢ wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce ZSIZ, ktére odnoszg sie takze do tych pozycji, w tym ziozone
dowody w postaci kalkulacji kosztow czy wykazow.

Zauwazenia wymaga, ze to, iz wykonawcy, ktérzy na wezwanie zamawiajgcego sktadajg wyjasnienia ceny ich
ofert sg zobowigzani do udzielenia adekwatnych odpowiedzi do tresci wezwania, nie oznacza, ze oceniajgc wyjasnienia
zlozone przez wykonawce ZS1Z Zamawiajgcy powinien, jak tego oczekuje Odwolujgcy MMT Idea, poming¢ calg ich tresc¢.
Nie oznacza, ze powinien ograniczy¢ sie formalnego aspektu i odrzuci¢ oferte tego wykonawcy uznajac, ze podstawe do
tego stanowi to, iz wykonawca nie przedstawit szczegdlowego rozbicia podanych w ofercie czesci kosztow, pomijajgc
przy tym, ze dotyczg one ustug, ktére z uwagi na to, ze sg realizowane przez tych samych pracownikoéw, kalkulowane sg
jako catos¢ wraz z elementem opisanym w poz. 2, co do ktorej Zamawiajgcy nie zgtosit watpliwosci, a kalkulacje zostaty
przestawione w wyjasnieniach. Nie mozna bowiem zapomina¢ o celu, jakiemu stuzy procedura wyjasniania ceny oferty w
zwigzku z podejrzeniem istnienia w niej razgco niskiej ceny, tj. pozyskania od wykonawcy informacji, ktére pozwolg na
ocene mozliwosci nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia za okreslong w ofercie cene. Przepis art. 224 ust. 6
ustawy Pzp nie powinien by¢ wykorzystywany do eliminowania z postepowania oferty wykonawcy, ktérego wyjasnienia -
jak w analizowanym przypadku, z podanych przez niego powoddw, ktére nie byly kwestionowane ani przez
Zamawiajgcego ani Przystepujgcego - nie zawieraly formalnie wyodrebnionej kalkulacji dla dwoch z trzech pozyciji
traktowanych przy wynagrodzeniu ryczattowym tacznie, lecz znajdowat zastosowanie wowczas, gdy wykonawca
zignoruje obowigzek wykazania realno$ci ceny oferty, w zwigzku z czym zamawiajgcy, mimo uruchomienia procedury jej
wyjasnienia, nie uzyska od wykonawcy informacji pozwalajacych na ocene mozliwosci prawidlowej realizacji przedmiotu
zamoOwienia za te cene.

Nie mozna takze podzieli¢ dalszych argumentéw Odwolujgcego, z ktérych wynika, ze skoro ZSIZ nie podat
bardziej szczegbtowych wyjasnien w zakresie informacji przedstawionych w wyjasnieniach, w tym co do dysponowania
wiasnym laboratorium, czy co do kolejnych tabel zawierajgcych wyliczenia kosztow, to jedynym skutkiem niepodania
bardziej szczegotowych informaciji jest uznanie, ze wykonawca ZSIZ nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego.

W skazania wymaga, ze nie istnieje jeden wzorzec wyjasnien ceny, jak tez, ze przepisy ustawy Pzp nie zawierajg
katalogu dowoddw, ktorymi wykonawcy mogg potwierdza¢ swoje twierdzenia. W orzecznictwie uksztattowany jest
poglad, ze takim dowodem moze by¢ rowniez kalkulacja ceny sporzadzona przez Wykonawce.

Sposoéb przedstawienia wyjasnien w zakresie ceny oferty zalezy od okoliczno$ci danej sprawy. Wykonawcy
korzystajg z pewnej swobody pozwalajgcej im na zawarcie tych tresci, jakie majg znaczenie z punktu widzenia celu,
jakiemu stuzy sktadnie wyjasnien ceny. Wazne jest, aby w skladanych zamawiajgcemu wyjasnieniach wykonawca
przedstawit informacje na tyle rzeczowe i spdjne, aby pozwalaty na ocene w zakresie realnosci ceny jego oferty, w tym
istnienia po jego stronie indywidualnych czynnikow wptywajgcych na to, ze wykonawca mogt okresli¢ cene za realizacje
zamoéwienia jak w ofercie. Wykonawcy kalkulujg ceny ofert w sposéb indywidualny, w oparciu o dostepne im ceny i
wiasciwe dla nich czynniki, co oznacza, ze stawki przyjete przez poszczegdinych wykonawcdédw mogg sie réznic, np.
wykonawca majgcy wiasny sprzet czy odpowiedni personel bedzie miat mniejsze koszty realizacji zamowienia, niz
wykonawca, ktéry w celu spetnienia wymogow wskazanych w SWZ bedzie zmuszony zakupi¢ np. dodatkowe narzedzia
czy sprzet lub zatrudni¢ dodatkowy personel.

W ocenie Izby tre§¢ wyjasnien ZS1Z, czytanych jako cato$¢, z uwzglednieniem specyfiki przedmiotu zamdwienia,
pozwalata Zamawiajgcemu na ocene, ze sg one wystarczajgce dla obalenia domniemania istnienia w ofercie tego



wykonawcy razgco niskiej ceny. Wyjasnienia poza ww. kalkulacjami zawierajg takze m.in. informacje o zrodtach
oszczednosci, w tym kosztach pracy, zwigzanych z organizacjg wykonawcy, funkcjonowaniem spotki, logistyka,
wynikajgcych z posiadania wiasnych zasobow sprzetowych, w tym wiasnej floty pojazddéw elektrycznych
wykorzystywanych do realizacji prac kontrolnych i przeglgdowych, korzystania z energii pochodzacej z wtasnej farmy
fotowoltaicznej, posiadania wlasnego warsztatu samochodowego, posiadania baz we Wroctawiu, a wiec na terenie
Swiadczenia ustug objetych przedmiotem zamoéwienia. Wyjasnienia w swojej treSci zawierajg jako dowody
przedstawione w ukfadzie tabelarycznym, m.in. wyliczenia kosztéw, wykaz sprzetu, dolaczone do nich zostaly dwie
oferty podmiotéw trzecich na malowanie stupow.

Zwraca przy tym uwage, ze jak wyjasnit Zamawiajgcy wystosowat do wykonawcy ZSIZ wezwanie do wyjasnien
ceny z uwagi na wielkos¢ szacunku warto$ci zamowienia, ktéry zostat zawyzony w stosunku do cen rynkowych, na co
wskazuije to, iz wszystkie ceny ofert ztozonych w postepowaniu sg nizsze niz wynikajgce z szacowania zamoéwienia. W
sytuacji zatem, gdy wyjasnienia uzasadniajg cene oferty, Zamawiajgcy nie ma watpliwosci co do mozliwosci wykonania
zamoOwienia za zaoferowang cene, to nie istnieje podstawa do stwierdzenia naruszenia wskazanych przepisow
dotyczacych odrzucenia oferty wykonawcy ZSZ z uwagi na razgco niskg cene.

Ad zarzut ewentualny dotyczgcy naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp: JezZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do moZliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych.

Zdaniem Odwotujgcego MMT Idea naruszenie tego przepisu nastgpito poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
ZSI1Z do wyjasnien uzupetniajgcych, podczas gdy ZSIZ nie ztozyt wyjasnien oraz dowodoéw, ktére uzasadnityby podang w
ofercie cene.

Jak zostato to powyzej wskazane, wykonawca ZSIZ ztozyt wyjasnienia ceny oferty, ktére Zamawiajgcy zasadnie
uznat za uzasadniajgce podang w ofercie cene. Skoro Zamawiajgcy nie miat dalszych watpliwosci, zwigzanych z treScig
otrzymanych wyjasnien, nie dopuscit sie naruszenia ww. przepisu nie wystepujgc do wykonawcy ZSIZ o uzupetniajgce
wyjasnienia.

Ad zarzut dotyczacy naruszenia art. 239 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 239 Pzp 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamowienia. 2. Najkorzystnigjsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Zdaniem Odwoltujgcego MMT Idea naruszenie tego przepisu nastgpito poprzez jego btedne zastosowanie, a w
konsekwenciji bledny wybor oferty wykonawcy ZSIZ jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy oferta ta
winna zosta¢ odrzucona, a co najmniej wyboér ten jest przedwczesny, bowiem Zamawiajgcy nie wyjasnit wszelkich
watpliwosci w zakresie ceny oferty.

Nie zostalo podniesione i wykazane, aby Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w oparci o inne
kryteria, niz okreslOne w SWZ. Zarzut ten jest konsekwencjg ww. zarzutow dotyczacych oferty wykonawcy ZS1Z, ktére nie
znalazily potwierdzenia. W zwigzku z tym réwniez ten zarzut nalezy uznac za nieuzasadniony.

Ad zarzuty dotyczace oferty wykonawcy 1 VOLT w sprawie KIO 1653/24

W mysl art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp stanowi: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu;

Na wstepie wskazania wymaga, ze zwazywszy na przepis art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, aby odwotfanie mogto by¢
uwzglednione przez Izbe, konieczne jest nie tylko stwierdzenie przez Izbe naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, lecz takze stwierdzenie, ze naruszenie to jest tego rodzaju, ze miato lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia, rozumianego zgodnie z art. 7 pkt 18 ustawy Pzp, czyli w tym przypadku, jako
wybor oferty wykonawcy, z ktérym zamawiajgcy zawrze umowe w sprawie zamdwienia publicznego.

W okoliczno$ciach analizowanej sprawy oferta Odwotujgcego MMT Idea znajduje sie na trzeciej pozycji w rankingu ofert,



za ofertg ZSIT oraz 1 VOLT. Zarzuty obydwu odwotan dotyczgce oferty ZSIT nie znalazty potwierdzenia. W zwigzku z tym
nie zostat podwazony wybdr oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej. W konsekwencji ewentualne potwierdzenie
sie zarzutow odwotania MMT Idea postawionych wobec oferty wykonawcy 1 VOLT nie miatoby wptywu na wynik
postepowania, co oznacza, ze odwotanie nie mogtoby by¢ uwzglednione.

Nastepnie wskazania wymaga, ze z uwagi na tres$¢ zarzutéw odwotania i ich powigzanie z okreslonymi dokumentami i
czynnoSciami Zamawiajgcego, uzasadnienie zostaje ujete w okreslonych grupach:

|.Zarzuty zwigzane z formularzem cenowym (przedstawione w kolejnosci przyjetej w odwotaniu)

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$c jest niezgodna z
warunkami zamowienia, przy czym przez warunki zamoéwienia zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumiec
warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlno$ci z opisu
przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagari proceduralnych
lub projektowanych postanowierr umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze dla wypehienia sie przestanki odrzucenia oferty, o ktdérej mowa w ww.
przepisie, konieczne jest uchwycenie, na czym konkretnie polega niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia, czyli co i
z jakiego wzgledu jest niezgodne z okreslonymi, jednoznacznie opisanymi warunkami zaméwienia. To zamawiajgcy
ustala w SWZ wymagany od wykonawcy zakres i sposéb konkretyzaciji oSwiadczenia woli, ktory stanowi podstawe oceny
zgodnosci tresci oferty, z warunkami zamoéwienia. Dlatego istotne jest prawidiowe ustalenie tresci dokumentaciji
sporzgdzonej w postepowaniu, ktéra dla unikniecia niedozwolonej uznaniowosci przy ocenie ofert, powinna byc¢
rozumiana w sposob Scisty. Wystgpienie niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia jest podstawg jej
odrzucenia wéwczas, gdy niezgodno$¢ ta ma charakter zasadniczy i nieusuwalny.

Zdaniem Odwotujgcego MMT Idea naruszenie ww. przepisu nastgpito poprzez zaniechanie odrzucenia oferty 1 VOLT,
podczas gdy oferta ta winna zostaé¢ odrzucona z powodu jej niezgodnos$ci z warunkami zamowienia, ktore nie kwalifikujg
sie do poprawy w trybie poprawy omytek ze wzgledu na zastosowanie btednego formularza cenowego, ktérego nie da sie
konwalidowaé na podstawie dostepnych dla Zamawiajgcego danych (np. jako omyiki) bez prowadzenia
niedopuszczalnych negocjacji z Wykonawcg oraz bez niedopuszczalnej zmiany w tresci jego oferty.

Wedlug Zamawiajgcego natomiast zastosowanie przez wykonawce 1 VOLT nieaktualnego formularza cenowego, w
ktérym byta poz. 11, skutkowato tym, iz byt zobowigzany do poprawy omyiki, poprzez proste zsumowanie wartosci
podanej w poz. 11 z warto$cig podang w poz. 9, z uwagi ha dane zawarte w ofercie bez konieczno$ci wystepowania o
wyjasnienia do Wykonawcy, a tym bardziej bez jakichkolwiek negocjacii.

W sprawie zwraca uwage, Ze nie ma sporu, iz wykonawca 1 VOLT zastosowat nieaktualny formularz cenowy, gdzie, jak
powyzej zostato przedstawione w odwotaniu MMT Idea, widniata pozycja 11 dotyczaca aktualizacji ksigzki obiektu
budowlanego, ktdra zostata nastepnie usunieta oraz zostata zmieniona poz. 9, jak tez, ze Zamawiajgcy na podstawie art.
233 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprawit omytke w ofercie wykonawcy 1 VOLT w ten sposéb, ze do poz. 9 w nowym
brzmieniu dodat cene z poz. 11 oferty tego wykonawcy, tj. pozyciji ktéra nie istnieje w zmienionym formularzu cenowym.

Spér w tym zakresie dotyczy tego, czy taka poprawa byta dozwolona.

W opinii Odwotujgcego MMT Idea nie byta ona uprawniona, bowiem wpltyneta na zakres obowigzkoéw wykonawcy
czasu realizacji (2 a nie 3 lata), ktéry miat by¢ skalkulowany.

Zdaniem Zamawiajgcego natomiast byt on obowigzany do dokonania poprawy omytki bowiem z dokumentéw
zamobwienia, w tym opisu przedmiotu zamowienia wynika, ze pozycje 9 i 11 dotyczyly tego samego zakresu i dlatego
wprowadzit zmiane formularza cenowego, wycenie miato podlega¢ utrzymanie systemu, a wiec takze aktualizacja w
catym okresie trwania umowy.

W ocenie Izby nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego MMT Idea.

Jest zrozumiate, ze formularz cenowy odnosi sie do przedmiotu zaméwienia, a zatem powinien uwzgledniaé jego
wyceneg, nie za$ kreowa¢ dodatkowy przedmiot.

W zwigzku z tym, skoro Odwotujgcy MMT Idea:

-podnosit i wykazywat (ww. dowod nr 7), ze oprogramowanie posiadane przez Zamawiajgcego nie korzysta ze wsparcia
producenta, a zatem na etapie sktadania oferty wykonawcy mieli $wiadomos¢, ze mozliwa bedzie potrzeba
dokonywania jego aktualizacji takze w pierwszym roku obowigzywania umowy,

-nie zanegowat twierdzenia Zamawiajgcego, ze z opisu przedmiotu zamowienia wynika, ze wykonawca jest obowigzany



przez caly czas obowigzywania umowy do utrzymania systemu, w czym miesci si¢ jego aktualizacja,

-nie ma sporu, ze w poz. 9 formularza cenowego Zamawiajgcy uzyt stwierdzenia ,majgcej charakter elektronicznej
ksigzki obiektu budowlanego” a nie zostato wykazane przez Odwolujgcego, aby w opisie przedmiotu zamoéwienia
Zamawiajacy jako odrebny przedmiot zamdwienia ujgt aktualizacje ksigzki obiektu budowlanego,

nalezy uzna¢, ze w sprawie nie zostalo wykazane, aby we wcze$niejszym poz. 11 formularza cenowego chodzito o
odrebny przedmiot zamowienia, nie zwigzany z poz. 9 po zmianie.

Tym samym zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za
nieuzasadniony.

Takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 223 ust. 1 oraz art. 223 ust. 2 pkt 1, pkt 2, pkt 3
ustawy Pzp jest niepotwierdzony.

Zgodnie z art. 223 ustawy Pzp: 1. W toku badania i oceny ofert zamawajgcy moze zgda¢ od wykonawcdow
wyjasnienn dotyczacych tresci ztoZzonych ofert oraz przedmiotowych Srodkdéw dowodowych Ilub innych skfadanych
dokumentow lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie migedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztoZzonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci.

2.Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1) oczywiste omytki pisarskie,
2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych popravwek,

3) inne omytki polegajgce na niezgodnoSci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktdrego oferta zostata poprawiona.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, zamawajgcy wyznacza wykonawcy odpowiedni termin na wyraZenie
zgody na poprawienie w ofercie omytki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie
uznaje sige za wyrazenie zgody na poprawienie omyiki.

Zdaniem Odwotujgcego MMT Idea naruszenie ww. przepiséw nastgpito poprzez ich btedne ich zastosowanie, a w
konsekwenciji prowadzenie pomiedzy Zamawiajgcym, a wykonawcg 1 VOLT niedopuszczalnych negocjacji dotyczacych
tresci ztozonej oferty oraz dokonanie niedopuszczalnych zmian w tresci oferty wykonawcy 1 VOLT, tj. dokonanie przez
Zamawiajgcego poprawy omytek w tresci oferty wykonawcy 1 VOLT, podczas gdy btedy w ofercie 1VOLT nie nadawaty
sie do poprawy w trybie poprawy omyiki, o ktdrej mowa w przepisie art. 223 ust. 2 pkt 1, pkt 2, czy pkt 3 ustawy Pzp.

Ze stanowiska Zamawiajgcego wynika natomiast, ze uzycie przez wykonawce 1 VOLT nieaktualnego formularza nie
oznaczalo, iz nie zostat przez tego wykonawce wyceniony caty przedmiot zaméwienia. Przeciwnie, oferta zawierata takg
wycene, ale w dwéch pozycjach, zamiast w jednej. Stad konieczno$¢ poprawy omytki w ofercie tego wykonawcy na
podstawie art. art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

W ocenie Izby w okoliczno$ciach analizowanej sprawy Zamawiajgcy miat podstawy do dokonania poprawy omyiki
w ofercie wykonawcy 1 VOLT na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Nastgpito to poprzez zsumowanie wartosci
pozycji 11 (nieaktualnego formularza cenowego) z poz. 9 z uwagi na przedmiot zaméwienia, przez co cena oferty nie
ulegta zmianie.

W sprawie nie zostato wykazane przez Odwotujgcego MMT Idea, ze zmieniajgc formularz cenowy, Zamawiajgcy
dokonat takze zmiany przedmiotu zamoéwienia. Argumentacja Odwolujgcego opiera sie jedynie na literalnych zapisach
formularza cenowego, przed i po zmianie, z pominieciem opisu przedmiotu zaméwienia, natomiast jak wyzej wskazano,
formularz cenowy zaréwno przed jak i po zmianie dokonanej przez Zamawiajgcego, stuzyt do wyceny przedmiotu
zamobwienia okre$lonego w dokumentach zamoéwienia, a jego zmiana zostata dokonana celem usuniecia nieScistosci z
tym opisem. Jak wyjasnit Zamawiajgcy, wprowadzone przez niego zmiany potgczyly jedynie zakresy wskazane w poz. 9 i
11 pierwotnej tabeli w jedng pozycje rozliczeniowg. Zamawiajgcy nie dodat ani do opisu przedmiotu zamdwienia, ani tez
do formularza ofertowego dodatkowego obowigzku, polegajgcego na koniecznosci wykonania aktualizacji inwentaryzaciji
lub platformy w okresie obowigzywania umowy i koniecznosci ich skalkulowania w formularzu ofertowym. Zamawiajgcy
wymagat jedynie aktualizacji elektronicznej ksigzki obiektu budowlanego, tak jak bylo wskazane w pierwotnym formularzu
ofertowym i jak zostalo wskazane w nowym, ktéra swoim zakresem obejmuje inwentaryzacje konstrukcji wsporczych,
sieci trakcyjnej gornej, linii kablowych i ma forme platformy internetowej. Cena za dokonanie aktualizacji ksigzki zostata
przez Wykonawce wskazana.



Zamawiajgcy dokonat tej poprawy omytki samodzielnie, pomijajgc tre$¢ wystagpienia wykonawcy 1 VOLT. Trudno
zatem przyjac, ze prowadzit negocjacje z tym wykonawcg w tym zakresie. Wykonawca 1 VOLT wyrazit zgode na
dokonang przez Zamawiajgcego poprawe omyiki.

Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy 1 VOLT z powodu btedu w obliczeniu ceny, ktory nie kwalifikuje sie do
poprawy w trybie poprawy omytek, bowiem polega na btednych zatozeniach wykonawcy 1 VOLT co do wyceny i nieujecia
wszystkich wymaganych elementow.

Jak wyzej zostalo wskazane, wykonawca 1 VOLT wycenit caty przedmiot zamowienia. W zwigzku z tym ten
zarzut nie jest trafiony.

Il.Zarzuty dotyczgce zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wykonawcy 1 VOLT
W tym zakresie Odwotujagcy MMT Idea postawit zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow:

-art. 74 ust. 1 w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 73 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego nie
zastosowanie, a w konsekwencji bezpodstawne nieudostepnienie Odwotujgcemu, na ztozony przez niego wniosek,
zatgcznikbw do protokolu postepowania, a to wyjasnien ceny ofertowej (wraz z dowodami) ztozonych przez
wykonawce 1 VOLT w calosci, pomimo fakiu, ze zalgczniki te winny by¢ jawne, ze wzgledu na nieskuteczne
zastrzezenie ,tajemnicy przedsiebiorstwa” przez wykonawce 1 VOLT oznaczajgce (zgodnie z orzecznictwem)
wyrazenie przez tego wykonawce zgody na ich ujawnienie, czym Zamawiajgcy naruszyt zasade jawnosci
postepowania (art. 18 ust. 1 ustawy Pzp);

-art. 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie, a w konsekwencji utajnienie (nie ujawnienie) oraz
nieodtajnienie wyjasnien ceny ofertowej (wraz z dowodami) ztozonych przez wykonawce 1 VOLT, pomimo faktu, ze
wykonawca 1 VOLT nieskutecznie zastrzegt powyzsze jako ,tajemnice przedsigbiorstwa”, podczas gdy przepis art.
18 ust. 3 ustawy Pzp wymaga wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa czym
Zamawiajgcy naruszyt zasade jawnos$ci postepowania;

Stosownie do art. 73 ust. 1: Oferty, opinie bieglych, oswiadczenia, informacja z zebrania z wykonawcami, zawiadomienia,
wnioski, dowdd przekazania ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, inne dokumenty i informacje skfadane
przez zamawiajgcego i wykonawcow oraz umowa w Sprawie zamowienia publicznego stanowig zatgczniki do protokofu
postepowania.

Zgodnie z art. 74 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy Pzp:1. Protokdt postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.
2.Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu
postepowania, z tym ze: 1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezmocznie po otwarciu ofert, nie pozniej jednak niz
wterminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem lub zdanie drugie

Art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp stanowig: 1. Postgpowanie o udzielenie zamodwienia jest jawne. 3. Nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. ), jeZeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt,
Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Wykonawca nie mozZe zastrzec informacji, o ktérych mowa w.

Zgodnie z art. 11 pkt. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktorym
Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub
inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktdre jako cato$¢ lub w szczegbéinym zestawieniu i zbiorze ich
elementdéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo
dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci.”.

Na wstepie wskazania wymaga, ze w toku badania ofert, zamawiajgcy jest zobowigzany do dokonania analizy czy
wykonawca prawidtowo zastrzegt tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca, przekazujac zamawiajgcemu zastrzegane
informacje, powinien jednoznacznie wskaza¢, ktére informacje utajnia, powotujac sie na tajemnice przedsiebiorstwa oraz
wykazac, ze zostaly spetnione wszystkie przestanki okreSlone w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nie jest przy tym wystarczajgce samo powotanie sie na spetnienie tych przestanek,
ale konieczne jest wykazanie, ze czynno$¢ ta znajduje uzasadnienie w danych okoliczno$ciach i w odniesieniu do
przekazywanych informacji. Zastrzegajac tajemnice przedsigbiorstwa wykonawca powinien mie¢ na uwadze zasade
minimalizacji utajnianych danych. O tym czy chodzi o informacje zastugujgce na ochrone decyduje ich charakter oraz
obiektywna wartos¢ gospodarcza.



Wykonawca 1 VOLT nie zastrzegt calych wyjasnien, lecz przygotowat je w wersji pelnej dla Zamawiajgcego,
celem oceny oferty pod katem razaco niskiej ceny oraz w wersji w czesci zakrytej. Wykonawca 1 VOLT jednoczes$nie
zastrzegt wyjasnienia zawarte w pkt 1-4, zawierajgce koszty robocizny, koszty sprzetu, koszty robocizny + sprzet, zysk
wykonawcy, jak réwniez wskazane zatgczniki do wyjasnien.

W zastrzezeniu informaciji, wykonawca 1 VOLT wskazat m.in, ze dane zawarte w pkt 1 — 4 ujawniajg przyjetg
przez niego metode kalkulacji ceny, jak tez konkretne dane cenotworcze, w oparciu, o ktére opracowat oferte, kidre
posiadajg wartos¢ gospodarczg i kwalifikujg sie w Swietle przywotanego orzecznictwa do uznania ich za tajemnice
przedsiebiorstwa. Podobnie zastrzezone zatgczniki do wyjasnien, zawierajace albo oferty Swiadczenia czesci ustug albo
inne dane cenotworcze. Wykonawca 1 VOLT przedstawit takze przyjety sposob chronienia przez niego tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Jak wynika z przedstawionej powyzej w odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy dokonat oceny zastrzezenia
przez wykonawce 1 VOLT tajemnicy przedsiebiorstwa co do czesci wyjasnien ceny i uzasadnit swoje stanowisko. Izba w
wyniku analizy zastrzezenia tego wykonawcy oraz - wobec powyzej przedstawionego uzasadnienia zarzutéw odwotania -
takze tresci wyjasnien ceny tego wykonawcy, nie dopatrzyta sie istotnych nieprawidtowosci w dokonanej przez
Zamawiajgcego ocenie skutkujgcych w okolicznoSciach analizowanej sprawy nakazaniem odtajnienia peinej tresci
wyjasnien.

W skazania réwniez wymaga, ze wyjasnienia ceny zostaly ztozone na potrzeby tego postepowania i pozostajg w
zwigzku z jego przedmiotem, natomiast z uwagi na to, ze nie potwierdzity sie zarzuty odwotania dotyczace wyboru
najkorzystniejszej oferty, zlozonej przez wykonawce ZSIZ, cel ich ujawnienia w tym postepowaniu odpadt, tj. dalsza
weryfikacja przez Odwotujgcego MMT Idea, ktérego oferta znajduje sie na dalszej pozyciji w rankingu ofert, czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na ocenie tych wyjasnien. Zwraca przy tym uwage, ze Odwolujgcy MMT Idea postawit
zarzuty dotyczace razaco niskiej ceny oferty wykonawcy 1 VOLT w oparciu o posiadane dokumenty, ktérych oméwienie
zostaje przedstawione ponizej.

Pozostate zarzuty
Majgc na uwadze zarzuty ewentualne, tj.

-naruszenia art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji
zaniechanie odrzucenia oferty 1 VOLT, podczas gdy powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w tym w szczegélnosci z powodu nieztozenia przez wykonawce 1 VOLT
prawidtowych (rzetelnych) wyjasnien w wyznaczonym terminie oraz z powodu tego, ze ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny ani jej istotnych czesci sktadowych,

- art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty 1
VOLT, podczas gdy oferta 1TVOLT winna zosta¢ odrzucona jako ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji
—ato art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 1233) lub niedopuszczalnej inzynierii cenowej

- art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie wezwania 1VOLT do
wyjasnien uzupetniajgcych, podczas gdy 1VOLT nie ztozyt wyjasnien oraz dowodéw, ktére uzasadnityby podang w
ofercie cene

nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢, ze analiza treSci ztozonych przez wykonawce 1 VOLT wyjasnien, potwierdza
prawidtowo$¢ oceny dokonanej przez Zamawiajgcego, przedstawionej powyzej w odpowiedzi na odwotanie. Wyjasnienia
ceny zlozone przez wykonawce 1 VOLT mogg byé bowiem uznane za obalajgce domniemanie razgco niskiej ceny jego
oferty. Nie sposob zatem uznac, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene.

Zauwazenia wymaga, ze Odwotujgcy MMT Idea wskazuje na dwie, jego zdaniem, zanizone pozycje w relacji to
analogicznych pozycji pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu, w tym oferty ZSI1Z, tj. poz. 2 i 3 formularza cenowego
nie wykazujgc przy tym ich wptywu na cato$¢ ceny oferty. Uzywa wprawdzie sformutowania ,istotne czesci skladowe
ceny” jednak nie wykazuje przy tym, ze oferta wykonawcy 1 VOLT zawiera cene nierealistyczna, ktéra nie pozwala na
wykonanie zamowienia bez straty na nim. Odwotujgcy MMT Idea kwestionuje dwie z trzech pozyciji dla ustug konserwaciji,
wskazujgc z formularza cenowego wykonawcy 1 VOLT jedynie na ceny jednostkowe netto, pomijajgc przy tym ilosé
sztuk (odpowiednio: 818 dla poz. 2 oraz 14 dla poz. 3), a w konsekwencji pomijajac wynagrodzenie miesieczne netto
(odpowiednio: 1 636,00 zt i 700 zi). Nadto pomija, ze tgczna wartoS¢ ustug konserwaciji z poz. 1-3 w zakresie
podstawowym wynosi 2 636 561,09 zt brutto, z czego ustugi z poz. 2 przedstawiajg wartos¢ 24 147,36 zt brutto, za$ z
poz. 3 — 10 332,00 zt brutto, natomiast cena oferty wynosi 4 313 923,31 zt brutto. Pomija takze, ze ustugi te rozliczane sg



ryczattowo.

Nie sposob zatem uznaé, ze zostato wykazane, iz cena oferty wykonawcy 1 VOLT z uwagi na wskazane przez
Odwolujgcego MMT Idea dwie ww. pozycje zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska Odwolujgcego, ze ziozenie oferty przez wykonawce 1 VOLT stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji. Odwotujgcy MMT Idea nie wykazat bowiem ww. przestanek, o ktérych mowa w ww. art. 3 ust. 1
uznk.

Z tresci odwotania wynika, ze Odwolujgcy za czyn nieuczciwej konkurenciji uznaje to, iz wykonawca 1 VOLT
zanizyt jedne koszty a zawyzyt inne koszty, aby pewne pozycje razaco zanizy¢, a inne zawyzy¢, aby w ostatecznym
rozrachunku cena cato$ciowa oferty wydawata sie adekwatna.

Jak wyzej zostato podane, pozycje 2 i 3 odnoszg sie do wyceny ustug konserwacji w odniesieniu do dwoch z
trzech elementow infrastruktury, rozliczanych ryczattowo. W sytuacji, gdy Odwotujacy MMT Idea nie wykazuje, ze suma
tych trzech pozycji nie pozwala na nalezyte wykonanie zamdwienia, a nawet nie wykazuje, ze nie pozwala ona na
nalezyte wykonanie ustug konserwacji (suma poz. 1-3), nie wykazuje, ze sg realizowane przez innych pracownikow i
odrebnie rozliczane, ze ewentualne przesuniecia pomiedzy tym pozycjami majg w okolicznoSciach sprawy znaczenie, tj.
np. za niektére nastepuje wczesniejsza zaptata, to w sytuacji, gdy chodzi o ryczattowo wyptacane wynagrodzenie, trudno
uzna¢, ze wystgpita zarzucana przez Odwolujgcego MMT Idea niedozwolona inzynieria cenowa. np. aby ceny tych
pozyciji byty zabiegiem ukierunkowanym na optymalizacje wyceny w celu uzyskania przewagi nad innymi wykonawcami
w przyjetych w SWZ kryteriach oceny ofert, zawyzenia ostatecznego wynagrodzenia przystugujgcego wykonawcy lub
doprowadzenia do innego, niz okreSlone w dokumentach zamdéwienia, jego rozliczenia, np. uzyskania wynagrodzenia na
wczesniejszym etapie jego realizaciji.

Powyzsze odnosi sie rowniez do kwestii podnoszonego przez Odwolujgcego MMT Idea braku wyceny w poz. 3
oferty wykonawcy 1 VOLT materiatéw ,do wysokosci 200 zI”, co oznacza zdaniem Odwolujgcego takze btad w obliczeniu
ceny, bowiem nie zostat wyceniony przez wykonawce 1 VOLT caty przedmiot zamoéwienia. Tymczasem, jak sam
Odwolujgcy MMT Idea zauwaza, materiaty miaty by¢ wycenione do wysokosci 200 zt, a zatem jest to gérna a nie dolna
granica kosztu w tym zakresie. W sytuaciji wskazywanego przez Odwotujgcego jednostkowego kosztu w wysokosci 50 zt
netto, jak rébwniez przedstawionego przez Zamawiajgcego sposobu rozliczania awarii, trudno zatem stwierdzié, jak to
czyni Odwotujgcy, ze wykonawca 1 VOLT nie wycenit catego przedmiotu zamowienia.

W ocenie Izby trudno tez uzna¢, aby zostalo wykazane, ze wykonawca 1 VOLT utrudnia pozostatym
wykonawcom dostep do rynku wywodzony z tego, ze oferta tego wykonawcy, zdaniem Odwotujgcego MMT Idea, zajmuje
w sposob niedozwolony drugg pozycje w rankingu ofert oraz to, ze dziatanie 1 VOLT zmierza do wyeliminowania
wykonawcow z rynku, co jest wywodzone z tego, ze Zamawiajgcy jest monopolistg na rynku tramwajowym na terenie
Wroctawia, a zamoéwienie jest udzielane przynajmniej na rok.

Ocena oferty tego zostata dokonana przez Zamawiajgcego z uwzglednieniem kryteriow oceny ofert. Nie zostato
wykazane, aby oferta ta podlegata odrzuceniu ze wskazanych przez Odwotujgcego MMT Idea przyczyn. Okolicznos¢, ze
na terenie Wroctawia tylko Zamawiajgcy przeprowadza postepowania na analogiczny przedmiot zamowienia nie
oznacza, ze zlozenie oferty przez wykonawce 1 VOLT miato na celu wyeliminowanie innych wykonawcow z rynku.
Wykonawcy dziatajgcy w danej branzy, mogg na roéwnych zasadach sklada¢ oferty i rywalizowaé, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, z innymi wykonawcami o pozyskanie zamdwienia, ktére winno by¢ realizowane przez okres
wskazany w dokumentach zamowienia. Jest to naturalnym elementem prowadzonej przez przedsiebiorcéw dziatalnosci
gospodarczej. To, iz na danym terenie jest tylko jeden zamawiajgcy mogacy udzieli¢ danego zamowienia tego nie
zmienia.

Nie potwierdzit sie takze zarzut dotyczgcy zaniechania wystgpienia w uzupetniajgce wyjasnienia. Skoro dokonana
przez Zamawiajgcego ocena tresci ztozonych przez wykonawce 1 VOLT wyjasnien ceny byta prawidtowa i wynika z niej,
ze wykonawca ten obalit domniemanie istnienia w jego ofercie razgco niskiej ceny, a Zamawiajgcy nie ma dalszych
watpliwosci, to nie sposob dopatrze¢ sie naruszenia przez niego przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cafo$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamodwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie stwierdzono naruszenia
przepiséw Pzp, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, co musiato skutkowa¢ oddaleniem odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o



kosztach postepowania odwofawczego. |zba oddalita odwotania w sprawach KIO 1626/24 i KIO 1653/24. W zwigzku z tym
odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponoszg Odwotujgcy 1 VOLT i MMT Idea.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ....ccovvevnenininiiinnnnns



