Sygn. akt: KIO 1744/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania w dniu 4 czerwca 2024 r. w

Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 maja 2024 r. przez wykonawce

Linter Energia Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Rzeszowie

w postepowaniu prowadzonym przez Gming Siennica R6zana

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie koszty postgpowania odwotawczego i nakazaé Urzedowi Zamowierh Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty10.000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy zitotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy Linter Energia Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rzeszowie, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1744/24
UZASADNIENIE

Gmina Siennica Rézana, dalej: ,Zamawajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia

11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, postepowanie pn.: ,Budowa oswietlenia

ulicznego na terenie gminy Siennica R6zana”, dalej jako: ,,Postepowanie”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych

w dniu 4 kwietnia 2024 r., pod nr 2024/BZP 00270543.

W dniu 20 maja 2024 r. wykonawca Linter Energia Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie,

dalej: ,Odwotujgcy” wnidst odwotanie wobec czynnoSci i zaniechan czynnosci Zamawiajgcego w Postepowaniu, do

ktérych byt zobowigzany na podstawie ustawy, polegajgcych na:

1)uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez
negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych pn. ,Budowa
oswietlenia ulicznego na terenie gminy Siennica Ro6zana”, dofinansowanie z Rzgdowego Funduszu Polski tad
Program Inwestycji Strategicznych, podczas gdy postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, a zatem brak
jest podstaw do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych,

2)zaniechaniu dokonania czynnosSci oceny i badania ofert ziozonych w postepowaniu oraz dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej, podczas gdy z uwagi na brak podstaw do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych pn. ,Budowa oSwietlenia ulicznego na terenie gminy Siennica
Rézana”, dofinansowanego z Rzgdowego Funduszu Polski £ad Program Inwestycji Strategicznych Zamawiajgcy
powinien dokona¢ tych czynnosci

Odwolujgcy zarzucit naruszenie przepisow ustawy Pzp, ktére mialy istotny wptyw na wynik Postepowania, tj.:

1)art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 - 5i ust. 5 ustawy Pzp z dnia 11 wrze$nia 2019 r. poprzez uniewaznienie
postepowania prowadzonego w ftrybie podstawowym jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, w sytuaciji gdy
postepowanie nie byto obarczone wadg, zwtaszcza istotng i zawarcie umowy nie skutkowatoby jej uniewaznieniem, w
szczegolnosci z powodu udzielenia zaméwienia z naruszeniem ustawy Pzp;

2)art. 457 ust. 1 pkt 1 - 5 i ust. 5 w zw. z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp z dnia 11 wrzesnia 2019 r. poprzez jego
niezastosowanie przy obligatoryjnym wyjasnianiu podstawy prawnej
i faktycznej uniewazniania postepowania w sytuaciji, w ktorej odniesienie sie do tych przepisow (art. 457 ust. 1 pkt 1-5 i
ust. 5 ustawy Pzp) jest warunkiem sine qua non skutecznego uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6
ustawy Pzp;

3)art. 260 ust. 1 ustawy Pzp z dnia 11 wrze$nia 2019 r. poprzez brak uzasadnienia faktycznego i prawnego



uniewaznienia postepowania w konteksScie przestanek wskazanych w art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1-5 i
ust. 5 ustawy Pzp;

4) art. 16 pkt 1 - 3 w zw. z art. 255 pkt 6 i art. 260 ust. 1 ustawy Pzp z dnia 11 wrze$nia 2019 r. poprzez prowadzenie
przez Zamawiajgcego postepowania w spos6b naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow oraz proporcjonalnosci
i przejrzystosci na skutek uniewaznienia postepowania, w sytuacji gdy nie byto ono obarczone niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoOwienia
publicznego, a nadto poprzez catkowicie zaniechanie wskazania uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia
postepowania, przez co decyzja Zamawiajgcego narusza zasade przejrzysto$ci postepowania,

5) art. 18 ust. 1 w zw. z art. 255 pkt 6 i art. 260 ust. 1 ustawy Pzp z dnia 11 wrze$nia 2019 r. poprzez prowadzenie przez
Zamawiajgcego postepowania w sposéb naruszajgcy zasade jawnosci postepowania na skutek niewyjasnienia w
zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania przestanek warunkujgcych uniewaznienie postepowania, co na skutek
braku wskazania w zawiadomieniu, jaka to wada (odnoszaca sie do tego konkretnego postepowania) uniemozliwia
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego;

6) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 266 oraz art. 275 pkt 1 ustawy Pzp z dnia 11 wrze$nia 2019 r. przez zaniechanie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wniost o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt
1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych pn. ,Budowa o$wietlenia ulicznego na terenie
gminy Siennica R6zana”, dofinansowanie
z Rzgdowego Funduszu Polski tad Program Inwestycji Strategicznych,

3)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci oceny i badania ofert ztozonych
w postepowaniu oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej,

4) zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego od Zamawiajgcego kosztéw postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kitérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 3 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy o$Swiadczyt,

ze uwzglednia w catosci zarzuty Odwotujgcego oraz na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
wniést 0 umorzenie postepowania zainicjowanego odwotaniem Odwotujgcego z dnia 20 maja 2024 r. na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego

w cafo$ci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
nigjawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie
Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,

wformie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt

3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu

§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczeg6towych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
cafosci koszty, o ktorych mowa

w§ 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit



w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie
Zamawiajgcego, nie wniost sprzecimu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w
odwofaniu, -

wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujigcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



