Sygn. akt: KIO 1742/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 czerwca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 maja 2024 r. przez wykonawce T.O. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg MAGNUS T.0.z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Zaklad Gospodarowania
Nieruchomosciami w Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy
przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego:
A.wykonawcy ROKOM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
B.wykonawcy l.L. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Uslugowo-Handlowa Hosta I.t. z
siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyT.O. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg MAGNUS T.O .z siedzibg w Warszawie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie€ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...........................
sygn. akt KIO 1742/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Zaklad Gospodarowania Nieruchomo$ciami w Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy- prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Modernizacja oraz remont podwoérek wraz z robotami
towarzyszgcymi”, w czesciach nr 1, 2, 3, 4 i 5, znak sprawy: 29/KT/2024/W .
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznychnr 00263227/01 28 marca 2024 r.,
zmienione ogloszeniem 2024/BZP 00277056/01 z dnia 2024-04-09.
W dniu 20 maja 2024 r. wykonawca T.O. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg MAGNUS T.O. z siedzibg w
Warszawie wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w zakresie czescinr 1, 2, 3 i 4, dotyczgcych:
1) odrzucenia oferty Odwotujgcego pomimo, ze nie zaistniaty podstawy do odrzucenia jego oferty,
2) nieuzasadnionego wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Firme Ustugowo-Handlowg Hosta, ul.
Ptochocinska 35, 03-044 Warszawa (dalej cyt. jako ,Firma Hosta”),
3) zaniechania uznania oferty Odwolujacego za najkorzystniejszg w postepowaniu.
W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w czesciach nr 1, 2, 3 i 4, a w konsekwencji
nie wybranie jej jako najkorzystniejszej w tych czesciach pomimo, ze nie zaistniata podstawa odrzucenia oferty, co
przedstawia sie szczeg6towo w uzasadnieniu odwotania.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:
1) rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesciach nr 1, 2, 3i 4 tj. Firmy Hosta,
b) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesciachnr 1,2, 3 i 4,
c¢) dokonania w czesciach nr 1, 2, 3 i 4 ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego, z uwagi
na brak zaistnienia wobec oferty Odwolujacego w czesciach nr 1, 2, 3 i 4 podstawy jej odrzucenia,
d) dokonania w czesciach nr 1, 2, 3 i 4 wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, w konsekwenciji
uwzglednienia odwotania,
2) na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 ustawy Pzp o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentaciji
postepowania oraz z innych wskazywanych dowoddw na okolicznosci wskazane niniejszym odwotaniem,
3) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce T.0. prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg MAGNUS T.O.
z siedzibg w Warszawie, Zamawiajacy pismem z dnia 24 maja 2024 r. uwzglednit odwotanie w catosci.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpili wykonawcy: ROKOM Sp. z o.0. z

siedzibg w Warszawie oraz |.t.. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowo-Handlowa Hosta |.L. z



siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, Zze ww. wykonawcy zglosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego.

Przystepujacy - I.L.. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowo-Handlowa Hosta I.L. z siedzibg w
Warszawie — przy zgloszeniu przystgpienia do postgpowania odwotawczego wnosita o oddalenie odwotania w catosci
jako bezzasadnego w zakresie czesci 1, 2, 3 i 4 postepowania.

Przystepujagcy - ROKOM Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie — przy zgloszeniu przystgpienia do postepowania
odwotawczego wnosit 0 oddalenie odwotania w zakresie czesci 2, 3 i 4 postepowania.

W toku toczgcego sie postepowania odwotawczego Izba stwierdzita, Ze Przystepujacy - |.£. prowadzgca dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Firma Ustugowo-Handlowa Hosta L. z siedzibg w Warszawie oraz Przystepujgcy - ROKOM Sp
z 0.0. z siedzibg w Warszawie nie wnie$li sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu przez zamawiajgcego.

W konsekwenciji Izba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie¢ wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy: ...............c..ccoeene.



