Sygn. akt:KIO 1736/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 czerwca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 17 maja 2024 r. przez wykonawce Alfavox sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego InnoBaltica sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000,00 ziotych (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Alfavox sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1736/24

Uzasadnienie

InnoBaltica sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Aktualizacja i utrzymanie platformy
obstugi pasazera dla systemu PZUM oraz swiadczenie ustugi osobowej dla platformy obstugi pasazera dla systemu
PZUM’ (znak postepowania: ZP/07/2024). Wartos¢ szacunkowa zaméwienia jest powyzej progéw unijnych. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 maja 2024 r. pod numerem
269084-2024.

W dniu 17 maja 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ztozyt wykonawca Alfavox sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Odwotujacy”).

Odwotanie ztozono na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego w postaci:

1) sformulowania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia (nadmierny) oraz ograniczajgcy konkurencje i powodujgcy nierowne
traktowanie wykonawcow, przez dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wytgcznie wykonawcow, ktérzy legitymujg sie
do$wiadczeniem w $Swiadczeniu ustug utrzymania konkretnego systemu informatycznego (Contactis) przez
nieuprawnione ograniczenie konkurencji w Postgpowaniu i nieuzasadnione faworyzowanie jednego wykonawcy — PIRIOS
S.A (dalej ,PIRIOS”) bedacego tworcg i dostawca systemu informatycznego Contactis,

co narusza art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp;

2) sformutowania warunku udzialu w Postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej w sposo6b
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia (nadmierny) oraz ograniczajgcy konkurencje i powodujgcy nieréwne
traktowanie wykonawcow, przez dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wytgcznie wykonawcow, ktérzy legitymujg sie
ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamodwienia na sume gwarancyjng 3 miliony ztotych,

co narusza art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 3 oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp;

3) opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, przez nieprzewidzenie mozliwosci
zaoferowania Zamawiajgcemu — w miejsce obecnie wykorzystywanego oprogramowania POP (Contactis) — $wiadczenia
w postaci wymiany oprogramowania na réwnowazne wraz z zapewhnieniem migracji danych do nowego systemu i ustug
aktualizacji i utrzymania catego nowego systemu w wymaganym przez Zamawiajgcego okresie czasu;

co narusza art. 99 ust. 4 in principio w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp;

4) opisania przedmiotu zamdwienia w sposob, ktéry nie jest wyczerpujgcy i nie uwzglednia wszystkich wymagan i
okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty ze skutkiem w postaci ograniczenia konkurenciji, nierbwnego
traktowania wykonawcow oraz braku przejrzystosci w Postepowaniu w zakresie w jakim Zamawiajgcy, w szczegdlnosci:
a) nie wskazat na czym ma doktadnie polega¢ aktualizacja oprogramowania POP ujeta w Zadaniu 1,

b) poszczegdine opisy z zatgcznika nr jeden do OPZ (Tabele nr 1) wprost wskazujg na ostateczne ustalenie zakresu
zadan wykonawcy dopiero na etapie wykonawstwa tak np. pkt: DZ.9, DZ.10, Dz.11;

c) w pkt DZ. 10 zatgcznika nr jeden do OPZ (Tabele nr 1) dopuszczona zostata mozliwos¢ blizej nieokreslonych
dodatkowych rozliczen ,wycena odrebna na zadanie”, cho¢ projekt umowy w § 5 ust. 3 wskazuje, ze wynagrodzenie jest



ryczattowe i wyczerpuje wszelkie roszczenia wykonawcy,

d) nie zawart w opisie przedmiotu zaméwienia wyliczenia pol eksploatacji w udzielonych Zamawiajgcemu licencjach na
obecnie wykorzystywane oprogramowanie celem doprecyzowania, czy wykonawca inny niz tworca i dostawca obecnie
wykorzystywanego oprogramowania (Pirios) bedzie miat mozliwo$¢ ingerencji w to obecnie wykorzystywane
oprogramowanie co jest istotne z punktu widzenia kalkulacji ceny oferty;

e) nie wskazat o ile i o jakie licencje moze by¢ rozbudowany system i jaki ma to wplyw na obowigzki wykonawcy
zwigzane z realizacjg umowy;

tym samym OPZ nie pozwala na skalkulowanie oferty, przewidzenie rozmiaru prac objetych przedmiotem zamoéwienia,
przewidzenie ryzyk zwigzanych z realizacjg zamdwienie i moze by¢ zrozumiaty tylko dla jednego wykonawcy tj. tworcy i
dostawcy obecnie wykorzystywanego przez Zamawiajgcego oprogramowania (PIRIOS), co powoduje ze faworyzuje
konkretnego wykonawce,

conarusza art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. zmiane warunku udzialu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej okreSlonego w pkt. VII.3
specyfikacji warunkéow zamowienia (dalej ,SWZ’) przez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

Warunek ten zostanie spetniony jeZeli Wykonawca wykazZe, Ze: w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krétszy to wtym okresie:

a) wykonat co najmniej jedng ustuge wyrazajgcqg sie utrzymaniem systemu typu contact center wielokanatowego (co
najmniej: gtos, mail, sms, formularz wwy, chatbot),

b) zrealizowat co najmniej jedng ustuge polegajgca na outsourcingu osobowym dla co najmniej 3 0sob,

z jednoczesng odpowiednig zmiang tre$ci ogtoszenia o zamowieniu.

2. zmiane warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej przez dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu wykonawcéw, ktorzy legitymujg sie ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng 1 miliona ztotych, z jednoczesng
odpowiednig zmiang tresci ogloszenia 0 zamowieniu;

3. uzupetnienie opisu przedmiotu zamdwienia (,OPZ”) zawartego w zatgczniku nr 10 do SWZ o mozliwos¢ zaoferowania
przez wykonawce $wiadczenia w postaci wymiany dotychczas uzywanego oprogramowania na rownowazne wraz z
zapewnieniem migracji danych do nowego systemu i ustug utrzymania catego systemu w wymaganym przez
Zamawiajgcego okresie czasu;

4. opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktdry jest wyczerpujgcy i uwzglednia wszystkich wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, a w szczegolnosci przez:

a) precyzyjne wskazanie na czym ma doktadnie polega¢ aktualizacja oprogramowania POP ujeta w Zadaniu 1,

b) doprecyzowanie poszczegdlnych opisbw z zatgcznika nr jeden do OPZ (Tabele nr 1) tak aby wynikat z nich
jednoznacznie pefen zakres zadan wykonawcy;

c¢) dookreslenie ewentualnych dodatkowych rozliczen z wykonawcg wraz z ewentualng zmiang projekt umowy w § 5,

d) zawart w opisie przedmiotu zamoéwienia wyliczenia pdl eksploatacji w udzielonych Zamawiajgcemu licencjach na
obecnie wykorzystywane oprogramowanie celem doprecyzowania, czy wykonawca inny niz tworca i dostawca obecnie
wykorzystywanego oprogramowania (PIRIOS) bedzie miat mozliwosS¢ ingerencji w to obecnie wykorzystywane
oprogramowanie i czy Zamawiajacy dysponuje kodem zrédtowym do tego oprogramowania;

e) precyzyjnie wskazat o ile i o jakie licencje moze by¢ rozbudowany system i jaki ma to wptyw na obowigzki wykonawcy
zwigzane z realizacjg umowy.

Ponadto Odwotujgcy wniost o zasgdzenie od Zamawiajgcego, na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego na podstawie rachunku, ktéry zostanie ztozony do akt postepowania odwotawczego.
Odwolujacy wskazat, ze spetnia materialnoprawne przestanki do wniesienia odwotania. Odwolujgcy jest wykonawca,
ktory buduje, wdraza i utrzymuje systemy informatyczne typu contact center (analogiczne do systemu, ktéry ma by¢ u
Zamawiajgcego utrzymywany w wyniku udzielenia przedmiotowego zaméwienia) ergo ma doSwiadczenie niezbedne
do realizacji zaméwienia. Niemniej jednak, w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow
ustawy Pzp Odwolujacy moze zosta¢ pozbawiony szans na ubieganie sie o udzielenie zamowienia, bowiem nie wpisuje
sie w niczym nieuzasadnione preferencje Zamawiajgcego w zakresie dosSwiadczenia referujgcego do utrzymania
konkretnego systemu oferowanego przez potencjalnego konkurenta Odwotujgcego. Ponadto przy jednoczesnym braku
mozliwosci zaoferowania systemu roéwnowaznego dokumenty zaméwienia w obecnym ksztalcie w sposob
nieuzasadniony faworyzujg konkretnego wykonawce (PIRIOS) przez jego naturalng przewage konkurencyjng (obstuga
wiasnego oprogramowania). Ponadto nieprecyzyjno$¢ opisu przedmiotu zaméwienia réwniez prowadzi do faworyzaciji
konkretnego wykonawcy (PIRIOS) przez fakt, ze tylko dla niego OPZ moze by¢ czytelny. Tym samym Odwolujacy moze
ponie$¢ szkode w wyniku zidentyfikowanych naruszen ustawy Pzp, kiéra wyrazac sie bedzie pozbawieniem badz szans



w ogdle na udziat w postepowaniu, bgdz nieréwng pozycjg w zakresie informacji niezbednych dla prawidtowej kalkulacji

ceny oferty, a w konsekwencji — brakiem szansy uzyskania i realizacji zamowienia.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okre$lonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 7 maja 2024 r. (opublikowanie

ogtoszenia o zamoéwieniu). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 17 maja 2024 r. nalezy uznac

za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W is od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na

rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu

oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajagcemu.

W dniu 23 maja 2024 r. do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca

Pirios Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Pirios”).

Zamawiajacy pismem z dnia 29 maja 2024 r. osSwiadczyt, iz uwzglednia odwotanie.

W dniu 29 maja 2024 r. Pirios zostat wezwany do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do

uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Nastepnie, pismem z dnia 3 czerwca 2024 r Pirios oswiadczyt, iz wycofuje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze cofniecie przystgpienia w tym przypadku skutkuje uznaniem, ze do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego nie przystgpit Zaden wykonawca. Tym samym, wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w

catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i braku zgloszenia przystgpien, postepowanie odwotawcze nalezato

umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 3) w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w

przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé

postepowanie odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania

odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu

odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy

wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym

w odwotaniu.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutow przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy, o kosztach

postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020

roku w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437), nakazujgc dokonanie na

rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
PrzewodniCzaCy: ........cocovvviiieiiiies snnnens



	Uzasadnienie

