Sygn. akt: KIO 1704/24
WYROK
Warszawa, dnia 4 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 15 maja 2024 r. przez
odwotujgcego: FKF spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: Gming Andrespol z siedzibg
w Andrespolu

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci z 10 maja 2024 roku polegajgcej na uniewaznieniu postepowania na podstawie art.
255 pkt 6 ustawy Prawo zamédwien publicznych,
1.2dalsze prowadzenie postepowania.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,
2.2zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
Ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy .....couiviniiii e

Sygn. akt: KIO 1704/24
Uzasadnienie

Gmina Andrespol z siedzibg w Andrespolu (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postepowanie w trybie podstawowym
pn.: ,Swiadczenie ustug

w zakresie lokalnego transportu zbiorowego na terenie Gminy Andrespol i Miasta todzi Regularna obstuga linii
autobusowej nr 201” (Numer referencyjny: ZP.271.7240.06.2024), zwane dalej postepowaniem.

Ogdloszenie o zamdwieniu 30 kwietnia 2024 r. zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr ogtoszenia:
2024/BZP 00308573.

15 maja 2024 r. wykonawca FKF spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi (dalej: Odwotujacy),
wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu uniewaznienie postgpowania, mimo, ze nie byto ono obarczone niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
czym Zamawiajgcy naruszyt art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

2.przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert.
W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujacy wskazat m. in.:
W postepowaniu wptynety trzy oferty, z ktdérych najkorzystniejsza jest oferta Odwotujgcego. Zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych
po czym, zanim wptynely, cofnat wezwanie i uniewaznit postepowanie.
Zamawiajacy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp wskazujgc
na niemozliwg do usuniecia wade uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Tg wadg miato by¢ nieposzanowanie



w dokumentacji postepowania warunkéw porozumienia miedzygminnego z 17 listopada

2017 r. w sprawie miedzygminnej komunikacji autobusowej obejmujgcej $wiadczenie Ustug przewozu oséb i rzeczy
liniami autobusowymi lokalnego transportu zbiorowego w Andrespolu, wydluzonymi w obszar Miasta todzi — linie 201 i
202. Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z tym porozumieniem ,pojazdy muszg by¢ wyposazone w autokomputery z GPS,
kompatybilne

z systemem Municom/ITS, obowigzujgcym w pojazdach lokalnego transportu zbiorowego

w todzi”, a takiego wymogu Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie zawart.

Odwolujgcy w zakresie stanu faktycznego wskazat takze, ze:

—przywolywane w uzasadnieniu niewaznienia postepowania porozumienie miedzygminne zawarte zostato w 2017 r. z
mocg obowigzujgcg od 2018 r;

—wprowadza obowigzek, aby pojazdy byty wyposazone w autokomputery z GPS, kompatybilne z systemem
Municom/ITS, obowigzujgcym w pojazdach lokalnego transportu zbiorowego w t.o0dzi, ale nie wprowadza sankc;ji /
konsekwenciji dla samej umowy o transport w razie nieuwzglednienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia
tych wymagan;

—samo porozumienie miedzygminne jest umowg bilateralng pomiedzy samorzgdami, nierealizowanie obowigzkéw
wynikajgcych z tej umowy nie skutkuje niewaznoscig umowy o zamowienie publicznego, co najwyzej dla strony
nienalezycie realizujgcej umowe o wspotprace moze skutkowac¢ konsekwencjami finansowymi lub zerwaniem
porozumienia miedzygminnego;

—od 1 stycznia 2018 r. {j. od daty wejscia w zycie porozumienia miedzygminnego,

w ktérym to wprowadzono obowigzek wyposazenia autobuséw w autokomputery

z GPS przeprowadzonych zostato wiele postepowan na Ustugi przewozu oséb i rzeczy liniami autobusowymi
lokalnego transportu zbiorowego w Andrespolu, wydtuzonymi

w obszar Miasta todzi — linie 201 i 202 - w zadnym postepowaniu na Ustugi przewozu o0so6b i rzeczy liniami
autobusowymi lokalnego transportu zbiorowego w Andrespolu, wydtuzonymi w obszar Miasta todzi — linie 201 i
202 nie pojawit sie wymabg wyposazenia autobusoéw w komputery GPS. Taki wymog wprowadzono dopiero

w postepowaniu ogtoszonym 10 maja 2024 r. po uniewaznieniu przedmiotowego postepowania;

—w mailu z 20 stycznia 2022 r. wystanym przez Pana K.G. z Zespotu

d/s Administracyjnych i Organizacyjnych Urzedu Gminy w Andrespolu do pana P.P. (przedsiebiorca, dziatacz
spoteczny; dostawca ustug informacji pasazerskich, wspodipracuje z matymi i duzymi firmami, oferowat swoje
ustugi rowniez Gminie Andrespol - stgd prowadzit korespondencje z Zamawiajgcym) przedstawiciel Gminy
wskazat: ,Po konsultacjach z Panem Wojtem uprzejmie informuje, iz w chwili obecnej Gmina Andrespol nie
podejmie wspdtpracy w zakresie integracii linii 201 i 202

z systemem ITS w todzi. Decyzja jest podyktowana faktem, iz na trasach przebiegu linii 201 i 202 znajduje
sie zaledwie jeden przystanek wyposazony w system dynamicznej informacji pasazerskiej i odpowiednie tablice
elektroniczne (Rokicinska — Gogola), zatem dopoki na innych przystankach, ktére sg obstugiwane przez linie 201

i 202 nie pojawig sie tablice systemu linie 201 i 202 nie bedg pod niego podpiete.” Sytuacja opisana w mailu do
dnia dzisiejszego nie ulegta zmianie, nie zamontowano dalszych tablic;

—Zamawiajgcy nie wskazat w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania jakie przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych naruszyt (wada postepowania);

—Zamawiajgcy nie wskazat w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania gdzie upatrywat podstaw niewaznosci
przysztej umowy o zamowienie publiczne; nie przywotat ani podstaw prawnych ani faktycznych niewaznosci
umowy o zamdwienie publiczne.

Tym samym Zamawiajgcy naruszyt takze art. 260 ust. 1 Pzp nie podajgc uzasadnienia faktycznego i prawnego
uniewaznienia postepowania.

Przestanki uniewaznienia umowy o zamodwienie publiczne reguluje art. 457 Pzp. Zamawiajgcy nie wskazat w
uzasadnieniu czynnosci uniewaznienia postepowania gdzie upatruje podstaw niewaznosci przysztej umowy o
zamobwienie publiczne. Jedyng podstawg z art. 457 Pzp, ktéra w przedmiotowych okolicznosciach faktycznych mogtaby
by¢ rozsadnie rozwazana jest przestanka z art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp tj. umowa podlega uniewaznieniu, jezeli
zamawiajacy

,Z haruszeniem ustawy udzielit zaméwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupdéw bez
uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce
postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzadzenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu



w postepowaniu albo ofert”.

Udzielajac tego zamowienia w ksztatcie jaki obowigzywat przed uniewaznieniem - zresztg

w ksztatcie w jakim obowigzywato kilka, kilkanascie postepowan na ustugi transportowe wszczetych i zakorczonych po
2017 r. — Zamawiajacy nie udzielitby zamowienia

Z naruszeniem ustawy a co najwyzej z naruszeniem umowy fgczgcej go z Miastem L6dz.

3 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniost o oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m.in. na wady uzasadnienia odwotania jak réwniez
zakwestionowat sam sposob postawienia zarzutu. Zamawiajgcy zakwestionowat roéwniez przydatno$¢ argumentacii
Odwolujgcego opartej na okolicznosciach dotyczacych realizacji analogicznych zaméwien we wczesniejszych latach.
Zamawiajgcy podkreslit, ze jego obowigzkiem bylo zawarcie w dokumentacji postepowania wymogoéw dotyczacych
obowigzku wyposazenia w autokomputery z GPS, kompatybilne

z systemem Municom/ITS, obowigzujgcym w pojazdach lokalnego transportu zbiorowego

w todzi. W konsekwencji sposéb realizacji umowy bylby sprzeczny z zawartym porozumieniem miedzygminnym z
miastem £odz. W konsekwencji Zamawiajacy stracitby dotacje od Miasta.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
zawarte w odwolaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze zastuguje ono na uwzglednienie.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:

1.dokumentac;ji postepowania, ze szczegolnym uwzglednieniem SWZ wraz

z zatgcznikami,
2.informaciji z 10 maja 2024 r. o uniewaznieniu postepowania,
3.dokumentéw wskazanych przez Odwotujgcego i Zmawiajgcego w odwotaniu
i odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita, co nastepuje:
Stan faktyczny sprawy byt niesporny miedzy stronami. Istotg sporu byta ocena czynno$ci uniewaznienia postepowania
przez Zamawiajgcego, dokonana na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp.
Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamdwienia publicznego.
W uzasadnieniu uniewaznienia postepowania z 10 maja 2024 r. Zamawiajgcy wskazat m. in.:
~Przedmiotowe zadanie realizowane jest przez Gmine Andrespol, kiéra zobowigzana jest
do przestrzegania warunkdéw porozumienia miedzygminnego z dnia 17 listopada 2017 r.
w sprawie miedzygminnej komunikacji autobusowej obejmujgcej $wiadczenie Ustug przewozu osob i rzeczy liniami
autobusowymi lokalnego transportu zbiorowego w Andrespolu, wydtuzonymi w obszar Miasta todzi - Linie 201 i 202.
Zgodnie z obligatoryjnymi wytycznymi zawartymi w porozumieniu zawarta umowa
z przewoznikiem koniecznie powinna zawiera¢ wymaganie: Pojazdy muszg by¢é wyposazone w autokomputery z GPS,
kompatybilne z systemem Municom / ITS, obowigzujgcym
w pojazdach lokalnego transportu zbiorowego w t.odzi. Zarzad Drég i Transportu przekaze dokumentacje powykonawczag
dot. systemu transportu zbiorowego w todzi.
Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie zawart obligatoryjnego wymogu
aby Pojazdy ktérymi Swiadczona bytaby ustuga na Linii 201 wyposazone byty w autokomputery z GPS, kompatybilne z
systemem Municom / ITS, obowigzujgcym w pojazdach lokalnego transportu zbiorowego w todzi.
Zamawiajacy kierujgc sie podstawowymi zasadami wydatkowania srodkéw publicznych
w sposob oszczedny, celowy i racjonalny przy zachowaniu najlepszych efektdéw z danych naktaddéw podjgt decyzje o
uniewaznieniu przedmiotowego postepowania z powodu waznego indywidualnego interesu Zamawiajgcego”.



Wobec powyzszego uzasadnienia nie ma zadnych watpliwosci, ze faktyczng motywacjg Zamawiajgcego byta potrzeba
uzupetnienia opisu przedmiotu zamowienia o wymogi wynikajace z przywotanego wyzej porozumienia migdzygminnego.
Zamawiajgcy w zaden sposob nie uzasadnit z jakich powodoéw brak tych postanowien miatby skutkowaé wada
postepowania uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoOwienia publicznego.
Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp mozliwe jest jednak dopiero po zaistnieniu wszystkich
przestanek wskazanych w tym przepisie. Nie ma przy tym mozliwo$ci uniewaznienia postepowania na jego podstawie

w sytuacji potrzeby (nawet uzasadnionej) uzupetnienia badz poprawy opisu przedmiotu zamowienia.

Z powyzszych wzgledéw Izba uznata, ze Odwolujacy stusznie kwestionowat prawidtowo$¢ uniewaznienia postepowania
na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp. Dlatego tez Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci z 10 maja 2024 roku polegajgcej na uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp. Izba nie
uznata jednak za celowe nakazanie dalszych, konkretnych czynnosci (jak na przyktad dokonanie czynnosci ponownego
badania i oceny ofert) stwierdzajgc, ze to rola Zamawiajgcego, jako gospodarza postepowania jest podjecie decyzji , co
do sposobu jego dalszego prowadzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCZaCy ......c.cuiuieiiii i



