Sygn. akt: KIO 1497/15
WYROK
z dnia 24 lipca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2015 r. przez wykonawce Opeus
Energia sp. z 0.0. w Ptocku

w postepowaniu prowadzonym przez miasto Brzeziny z siedziba w Brzezinach

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwolujacego, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty ztozonej przez odwotujacego,

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Brzeziny z siedzibg w Brzezinach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Opeus Energia sp. z 0.0. w Plocku tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Miasta Brzeziny z siedzibg w Brzezinach na rzecz wykonawcy
Opeus Energia sp. z 0.0. w Plocku kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu
tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z
tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy: ...........ccevevunniaens

Sygn. akt: KIO 1497/15

Uzasadnienie
Zamawiajacy — miasto Brzeziny z siedzibg w Brzezinach — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepisdéw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.

907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem sg ,innowacje w

zroznicowanych rozwigzaniach fotowoltaicznych w miescie Brzeziny”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych

w dniu 1 czerwca 2015 r., poz. 79797.

W dniu 10 lipca 2015 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawce Opeus Energia sp. z

0.0. w Ptocku, zwanego dalej ,odwotujgcym”, o odrzuceniu ztozonej przez niego oferty, a

takze o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt

1 ustawy Pzp.

Wobec czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego, a

w konsekwencji takze wobec czynnosSci uniewaznienia postepowania odwotujgcy wnidst w

dniu 15 lipca 2015 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez jego btedne zastosowanie na skutek przyjecia, iz
oferta odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
dalej ,SIWZ’,

2) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nieuwzglednienie, iz odwotujgcy na skutek wezwania
zamawiajgcego przediozyt dokumenty w postaci materiatow technicznych (karty



katalogowej oferowanych modutéw fotowoltaicznych oraz dodatkowo o$wiadczenia
producenta tych modutéw) potwierdzajacych spetnienie przez zaoferowane przez
odwotujgcego moduty fotowoltaiczne objete tymi materiatami technicznymi wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp a
okreslonych w rozdziale IV SIWZ,

3) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione uznanie, iz odwotujgcy zmienit tres¢
swojej oferty, podczas gdy odwolujgcy uzupetnit swojg oferte w zgdanym przez
zamawiajgcego i dopuszczonym przez ustawodawce zakresie na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. tj. poprzez zatgczenie dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane przez odwotujgcego moduty
fotowoltaiczne wymagan okreslonych przez zamawiajgcego,

4) art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione uniewaznienie postgpowania o
udzielenie zamowienie z uwagi na nie ztozenie zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu, podczas gdy oferta ztozona przez odwotujgcego, spetniajgca wszystkie

wymogi zamawiajacego, nie podlegata odrzuceniu, a przy tym powinna byto zostaé
wybrana jako najkorzystniejsza..

Odwotujgcy wniést 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,

2) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

3) dokonania wyboru oferty odwotujgcego w wyniku ponownego badania i oceny ofert jako
najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, Ze zamawiajgcy w nieuprawniony
sposoéb przyjat, iz odwotujgcy w pismie z dnia 7 lipca 2015 r., do ktérego zgodnie z Zgdaniem
zamawiajgcego zatgczyt karte katalogowg modutu fotowoltaicznego wraz z dodatkowym
o$wiadczeniem jego producenta, potwierdzajgce spetnianie przez oferowane przez
odwotujgcego moduly fotowoltaiczne wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, dokonat
rzekomo zmiany tre$ci uprzednio ztozonej oferty.

Powyzsze stanowisko zamawiajgcego jest catkowicie nieuprawnione i sprzeczne
zardéwno z treScig obowigzujacych przepiséw, jak i orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej. Odwotujgcy podniost, ze zamawiajgcy pismem z dnia 3 lipca 2015 r. wezwat
odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéow (materiatow
technicznych w postaci danych producenta lub kart katalogowych) w zakresie modutow
fotowoltaicznych potwierdzajgcych spetnienie przez odwotujgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu. Takie dziatanie zamawiajgcego byto w petni uzasadnione i prawidtowe, w
przeciwienstwie do nastepczego uznania przez zamawiajgcego, ze uzupetnienie przez
odwotujacego zgdanych przez zamawiajgcego dokumentoéw jest niedopuszczalne. Zgodnie
bowiem z treScig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdy wykonawca nie ztozyt w okreslonym terminie
(w tym przypadku w terminie sktadnia ofert) wymaganych przez zamawiajgcego oSwiadczen
lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w szczegolnosci oswiadczen
lub dokumentoéw potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane przez wykonawce dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, zamawiajacy
wzywa takiego wykonawce do ich ztozenia w wyznaczonym terminie.

Stanowisko zamawiajgcego zaprezentowane w jego pismie z dnia 10 lipca 2015 r.
zawierajgcym o$wiadczenie zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego na tej
podstawie, jakoby uzupetnienie przez odwoltujgcego dokumentéw w postaci karty
katalogowej modutu fotowoltaicznego stanowito niedopuszczalna zmiane tresci oferty jest
niezasadne. Znamienna jest rowniez okoliczno$¢, iz zamawiajacy zarzucit odwotujgcemu
dokonanie przez niego uzupetnienia oferty o wskazane przez zamawiajgcego dokumenty,
podczas gdy to on sam pismem z dnia 3 lipca 2015 r. prawidtowo zwrocit sie do

odwolujacego o uzupetnienie wtasnie tych dokumentéw, tak aby uzna¢ nastepnie takie
uzupetnienie dokumentéw za niedopuszczalne. Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz
zamawiajgcy w zadnej z czesci oferty, w szczegdlnosci w formularzu oferty, ani tez w
kalkulacji cenowej, nie przewidziat miejsca na wskazanie nazwy oferowanych wyrobéw, ich



typoéw, czy tez producentow. Odwolujgcy w formularzu ztozonej oferty nie byt zobowigzany i
nie wskazat zatem zadnego konkretnego wyrobu (typu modutu fotowoltaicznego), ktory
zamierza uzy¢ przy wykonaniu zamoéwienia. W rezultacie, w przypadku nie zatgczenia przez
odwotujgcego karty katalogowej danego urzadzenia lub zatgczenia karty urzadzenia, ktére
nie spetnia wymogdw okresSlonych przez zamawiajgcego, zamawiajacy zobowigzany byt do
zastosowania procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, co tez pierwotnie
zamawiajacy uczynit, aby nastepnie wskazaé, iz uzupetienie dokumentéw przez
odwotujgcego w zakresie i na wyrazny wniosek zamawiajgcego stanowito niedopuszczalng
zmiane oferty. Zamawiajgcy nie moze bowiem przerzuca¢ na odwotujgcego negatywnych
skutkow wynikajgcych z faktu przyjetego przez siebie sposobu przygotowania formularza
oferty i kalkulacji cenowej, jak i podejmowanych przez siebie czynnosci. W rezultacie zatem
zfozenia przez odwotujgcego, w wykonaniu skierowanego do niego wezwania w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, brakujgcych dokumentow, tj. karty katalogowej modutu fotowoltaicznego
oraz dodatkowo oswiadczenia producenta modutu, ktérych celem byto uzupetienie
dokumentow zatgczonych do oferty, brak byto obiektywnych podstaw do przyjecia przez
zamawiajacego, iz odwotujgcy w ten sposob zamierzat dokonac i dokonat zmiany tresci
oferty. W rezultacie brak bylo réwniez podstaw do jej odrzucenia przez zamawiajgcego, a w
konsekwenciji uniewaznienia postepowania na skutek braku chociazby jednej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi, jak rowniez w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne
swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tymw
szczegolnosci: ogltoszenie o zamoéwieniu, postanowienia SIWZ, oferte ztozong przez
odwolujacego, wezwanie zamawiajacego z 3 lipca 2015 r. skierowane do
odwolujacego, odpowiedz odwolujacego na ww. wezwanie, zawiadomienia
zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania i o odrzuceniu oferty odwolujacego z
dnia 10 lipca 2015 r., jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej warto§¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w
charakterze uczestnika postepowania wykonawcy W. P. z uwagi na niewskazanie przez
wykonawce w czym upatruje interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia odwotania na korzy$¢é
zamawiajacego, co jest jednym z warunkéw formalnych zgtoszenia przystgpienia,
wynikajgcych z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 185 ust. 2 ustawy Pzp Wykonawca moze zgfosic przystapienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie
zZamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie.

Z przywotanego przepisu wynika w sposéb jednoznaczny, ze jednym z elementow
pisma, jakim jest zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego, winno by¢
wskazanie, w czym wykonawca upatruje swego interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia
odwotania na korzy$¢ strony, do ktorej przystepuje. Wykonawca w pismie swym oswiadczyt
jedynie, iz ,posiada interes w rozstrzygnieciu odwotfania na korzy$¢ zamawiajgcego”, nie
odnoszac tego jednak w zaden, chocby minimalny sposé6b do okolicznosci faktycznych w



postepowaniu. Wskazanie interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia jest elementem istotnym
pisma albowiem - jak wynika z przepisu art. 185 ust. 3 ustawy Pzp - ustawodawca przyznaje
status uczestnika postepowania wytgcznie wykonawcom, ktérzy majg interes w tym, aby
odwotanie zostato rozstrzygniete na korzy$¢ jednej ze stron. Interes ten jest zatem badany
przez Izbe. Ponadto, w mys| art. 185 ust. 4 ustawy Pzp, interes ten moze by¢ kwestionowany
przez strony w drodze opozycji.

Niewskazanie w czym wykonawca upatruje interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony do ktérej przystapit jest zatem brakiem formalnym zgloszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego. Jednoczesnie dostrzezenia wymaga, ze ustawa Prawo
zamowien publicznych nie zna instytuciji usuniecia brakéw formalnych zgtoszenia
przystgpienia do postgpowania odwotawczego (w przeciwienstwie do instytuciji usuniecia
brakéw formalnych odwotania — art. 187 ust. 3 ustawy Pzp). Powyzsze skutkowato

konieczno$cig niedopuszczenia wykonawcy W. P., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg Instalatorstwo Elektryczne do analizowanego postepowania odwotawczego.

W ocenie Izby wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, {j. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamobwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Oferta odwotujgcego zostata odrzucona, za$ w Swietle kryteriéw oceny
ofert moze by¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Odwotujgcy domagat sie
uniewaznienia czynnosci odrzucenia swej oferty. Ustalenie, iz zamawiajgcy odrzucit oferte
odwotujgcego z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, prowadzitoby do nakazania
zamawiajgcemu uniewaznienia takiej czynnosci i tym samym oferta odwotujgcego mogtaby
by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest realizacja inwestycji pod nazwa
»Innowacje w zréznicowanych rozwigzaniach fotowoltaicznych w miescie Brzeziny”.
Elementem inwestycji jest montaz instalaciji fotowoltaicznych (PV). W zakres tej instalaciji
wchodzi m.in. dostawa i montaz paneli fotowoltaicznych. Zamawiajacy opisat rowniez
wymagane parametry techniczne zamawianych paneli (rozdziat IV pkt 1 SIVZ).

Ustalono takze, ze w rozdziale XV SIWZ, w pkt 5 zamawiajgcy wskazat, ze
wymagane jest dotgczenie do oferty m.in.

a) materiatdw technicznych (dane producenta lub karty katalogowe) potwierdzajace

oczekiwane parametry techniczne materiatow i urzadzen zgodnie z Rozdziatem IV pkt 1),
b) materiatow technicznych (dane producenta lub karty katalogowe) potwierdzajgce

mozliwos¢ udzielenia gwarancji wymaganych w rozdziale IV pkt 5 i 6.

Ustalono takze, ze do uptywu terminu skfadania ofert swoja oferte ztozyt m.in.

odwotujacy. Nie zataczyt on do swej oferty dokumentow, o ktérych mowa w rozdziale XV

pkt 5 SIWZ w odniesieniu do modutéw PV (fotowoltaicznych).

Ustalono takze, ze zamawiajgcy pismem z dnia 3 lipca 2015 r., dziatajgc na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat odwolujgcego do uzupetnienia dokumentéw, o ktdrych
mowa w rozdziale XV pkt 5 SIWZ w odniesieniu do modutéw PV (fotowoltaicznych).

Odwolujgcy, pismem z dnia 7 lipca 2015 r., w terminie wyznaczonym przez
zamawiajgcego ztozyt karte katalogowg modutu wraz z oSwiadczeniem producenta.

Ustalono takze, ze pismami z dnia 10 lipca 2015 r. zamawiajgcy powiadomit
odwolujgcego o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
gdyz nie wplyneta zadna oferta niepodlegajgca odrzuceniu. Zamawiajgcy poinformowat takze
odwolujacego, ze odrzucit ztozong przez niego oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, uznajgc, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ. W uzasadnieniu faktycznym
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swej czynnosci zamawiajgcy argumentowat, ze niedotgczenie dokumentéw o ktérych mowa
w rozdziale XV pkt 5 SIWZ w zakresie modutéw PV do oferty skutkowato tym, ze
zamawiajacy nie byt w stanie oceni¢ oferty ztozonej przez odwotujacego pod katem
spetnienia wymagan SIWZ bowiem nazwa i model oferowanego modutu ujawniona jest w
tych dokumentach i nie wynika z zadnych innych dokumentéw dotgczonych do oferty.
Argumentowat, ze dokumenty te stanowig tre$¢ oferty i nie mogg by¢ zakwalifikowane jako



dokumenty potwierdzajgce spetnienie przez oferowane roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego, o ktdrych stanowi art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Uzupetnienie przedmiotowych dokumentdw nastgpito w dniu 7 lipca 2015 r. i byto
poprzedzone wezwaniem zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw. W odpowiedzi na
wezwanie oferta odwotujgcego zostata uzupetniona, co jest niedozwolone w Swietle art. 87
ust. 1 ustawy Pzp. Doszio w ten sposéb do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty.
Uzupetnienie dokumentow jest wiec nieskuteczne.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba uwzglednita odwotanie, gdyz zamawiajgcy nie wykazat, aby tres¢ oferty
odwotujacego byta niezgodna z treScig SIWZ w zakresie wskazywanym w uzasadnianiu
faktycznym czynnosci odrzucenia.

W pierwszej kolejnosci nalezato poczyni¢ ustalenia odno$nie charakteru
dokumentow, jakich zamawiajgcy wymagat w rozdziale XV SIWZ pkt 5. W powolywanym
postanowieniu zamawiajgcy oczekiwat dotgczenia do oferty materiatow technicznych (dane
producenta lub kart katalogowych) potwierdzajgcych oczekiwane parametry techniczne
materiatow i urzgdzen zgodnie z rozdziatem IV pkt 1 SIWZ, jak réwniez materiatdw
technicznych potwierdzajgcych mozliwos¢ udzielenia gwaranciji wymaganych w rozdziale IV
pkt5i6 SIWZ

Jak wynikato z przytoczonych postanowien, zamawiajgcy jednoznacznie sprecyzowat
cel, w jakim majg by¢ skladane wymagane przez niego dokumenty. Tym celem byto
potwierdzenie wymaganych przez zamawiajgcego parametréw sprzetu opisanych w
rozdziale IV pkt 1 i 5-6 SIWZ. Biorgc pod uwage role dokumentéw niewatpliwie nalezato je
zakwalifikowac jako tzw. dokumenty potwierdzajace, ze oferowane roboty budowlane
odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Jak wynika z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w razie nieztozenia przez wykonawce
dokumentow przedmiotowych lub ztozenia tych dokumentéw obarczonych btedami, po
stronie zamawiajgcego aktualizuje sie obowigzek wezwania wykonawcy do ich uzupetnienia
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w wyznaczonym terminie. Zgodzi¢ nalezato sie z zamawiajacym, ze dokumenty
przedmiotowe poza zasadniczym celem tj. potwierdzeniem spetnienia przez oferowane
dostawy wymogdw okreslonych przez zamawiajgcego mogg wskazywac na konkretnie
zaoferowany produkt, czy tez konkretny typ produktu. W takim przypadku uzupetnienie
dokumentéw przedmiotowych nie moze naruszac dyspozyciji okreslonej w art. 87 ust. 1 in
fine ustawy Pzp, tj., nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci oferty poprzez zaoferowanie
innego produktu lub typu produktu. Podzielono w tym zakresie stanowisko wyrazone w
wyroku Izby z dnia 25 sierpnia 2010 r. sygn. akt: KIO/1745/10, iz Uzupetnianie takich
dokumentow, a wiec dokumentéw przedmiotowych, jest moZliwe jedynie wtedy, gdy nie
prowadzi do zmiany tresci oferty ztozonej przez danego wykonawce, {j. zmiany
zaoferowanego produktu, ustugi bgdZ tez sposobu wykonania robét budowlanych, jak
rowniez w wyroku Izby z dnia 22 stycznia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1695/09 w ktorym
stwierdzono, iz dokumenty przedmiotowe stanowig zrodio wiedzy o zgodnosci oferty
wykonawcy z wymaganiami SIWZ. Analogiczny poglad Izba wyrazita rowniez w wyroku o
sygn. akt KIO 1640/11.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zamawiajacy nie wykazat, aby odwotujgcy
poprzez uzupetnienie kart katalogowych paneli fotowoltaicznych miat dopusci¢ sie zmiany
tresci swojej oferty. Udowodnienie podnoszonej przez zamawiajgcego okolicznosci
faktycznej wymagato wykazania, jakie panele odwotujgcy zaoferowat w ofercie i ze
oswiadczenie w tym zakresie zostato zmienione wskutek uzupetnienia karty katalogowe;j
panela. Fakty te nie zostaly przez zamawiajgcego wykazane. Wzieto pod uwage, ze w tresci
oferty odwotujgcego prézno byto szukaé informacji na temat modelu czy producenta
oferowanych przez wykonawce paneli. Zamawiajacy nie zgdat w SIWZ podania takich
danych zaréwno w formularzu oferty jak i w kosztorysie ofertowym, ani w zadnym innym
miejscu oferty. Natomiast karta katalogowa, jak wynikato z rozdziatu XV pkt 5 SIWZ miata
stuzy¢ jedynie udowodnieniu spetnienia wymagan zamawiajgcego z rozdziatu IV SIWZ. W
szczegoblnosci, z postanowienia tego nie wynikato, aby miata ona identyfikowaé konkretny



produkt czy producenta. Dostrzezenia wymaga, ze nie istnieje definicja pojecia karta
katalogowa, za$ dokument ten moze obejmowacé dane odnoszace sie np. do catej linii
produktéw. Wskutek przestania zamawiajgcemu w dniu 7 lipca 2015 r. karty katalogowej
panela, odwotujgcy rzeczywiscie ujawnit dane odno$nie producenta i modelu oferowanego
przez siebie panela. Jednakze dane te zostaty ujawnione przez odwotujgcego po raz
pierwszy. Zatem, w okoliczno$ciach danej sprawy, uzupetnienie to nie prowadzito do zmiany
tresci oferty w rozumieniu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie udowodnit bowiem,
aby odwotujgcy zmienit swoje o$wiadczenie co do modelu czy producenta oferowanego
panela.

Nie potwierdzajg stanowiska zamawiajgcego orzeczenia lzby przywolywane przez
niego w odpowiedzi na odwotanie. Podkre$lenia wymagato, ze w kazdym ze stanow
faktycznych, w ktorych Izba wypowiadata sie o niedozwolonej zmianie oferty, odrzucenie
oferty byto wynikiem ustalenia przez Izbe, ze ulegly zmianie pierwotnie oferowane
parametry. W wyroku z 25 lipca 2012 r. sygn. akt KIO 1474/12 Izba rzeczywi$cie uznata, ze
doszto do zmiany oferty, ale nastgpito to z tego wzgledu ze na wezwanie do wyjasnienia
dokumentu stanowigcego rysunek zawarty w ofercie, w wyniku ztoZzenia nowego,
poprawionego rysunku, opatrzonego o dodatkowy zestaw pompowy, ktérego w pierwotnie
ztoZonym w ofercie rysunku nie uwidoczniono. W wyroku z 24 marca 2014 r. sygn. akt KIO
447/14 Izba uznata, ze wykonawca dopuscit sie niedozwolonej zmiany oferty. Jednakze
whniosek taki wyciggnieto z poréwnania tresci oferty z tre$cig wyjasnien ztozonych przez
przystepujacego. Izba doszta bowiem do przekonania, ze skoro bowiem w ofercie podano,
ze sporny parametr bedzie wynosit wiecej niz 12,0 kN, a w wyjasnieniach napisano, ze
wartos¢ ta bedzie wynosita co najmniej 12,5 kN, to nie mozna wywodzi¢, ze mowa jest
Jedynie o doprecyzowaniu o$wiadczenia z oferty. Z kolei w wyroku z 14 listopada 2014 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 2238/14 Izba doszta do przekonania, ze niemozliwa jest
zmiana takich danych, ktére zostaty w ofercie podane. Wykonawca moze zatem wskaza¢ na
parametry, funkcje czy okolicznosci, ktérych wofercie i zatgczonych dokumentach brak — np.
w braku informacji o iloSci czy rodzaju dysku, wielko$ci pamieci itd. Jesli jednak dane takie
zostaty w ofercie podane, niemoZliwa jest ich zmiana przez wykonawce.

Jezeli za$ chodzi o wyrok wydany w sprawie o sygn. akt KIO 638/11, to w orzeczeniu
tym Izba nie wypowiadata sie w sprawie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zkolei
w sprawach prowadzonych odrebnie pod sygnaturami akt KIO 2774/12 i KIO 2781/12 nie
wypowiadano sie w przedmiocie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zas wydane w
tych sprawach wyroki ogtoszono w innych datach anizeli podawany przez zamawiajgcego 19
stycznia 2015 r.

Reasumujgc Izba stwierdzita, Ze zamawiajgcy naruszyt art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
bezpodstawnie uznajgc, jakoby odwotujgcy miat dopuscic¢ sie zmiany tresci swojej oferty.
Zamawiajacy naruszyt takze art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp niezasadnie odrzucajgc oferte
odwolujacego w sytuaciji, gdy nie wykazano aby tre$¢ tej oferty nie odpowiadata tresci SIWZ
Uzupetniono mu bowiem w sposo6b prawidtowy wymagane karty katalogowe odnoszace sie
do modutow PV. W konsekwencji zamawiajgcy w sposob nieuprawniony uniewaznit
postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, albowiem btednie ustalit, ze w
postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

W wykonaniu wyroku Izby zamawiajgcy zobowigzany bedzie uniewazni¢ czynno$é
uniewaznienia postepowania, uniewazni¢ czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego oraz
powtorzy¢ czynnos¢ badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez
odwotujgcego.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato
wptyw lub moZe miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, co ze
wskazanych wzgledéw miato miejsce w niniejszej sprawie.



Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwofania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka wwyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1 sentenciji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby
zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a
zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym i
formalnym, cate orzeczenie musiato przybra¢ postaé¢ wyroku.

W Swietle art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze -
Jezeli umowa w sprawie zamdwienia publicznego nie zostata zawarta - nakazac¢ wykonanie
lub powtérzenie czynno$ci zamawiajgcego lub nakazac uniewaZnienie czynnosci
zamawiajgcego. Wobec powyzszego nakazano zamawiajgcemu uniewaznienie niezgodnej z
prawem czynnosSci uniewaznienia postepowania i czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.

W konsekwencji, na podstawie art. 192 ust. 1 oraz art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak sentenciji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, wwyroku oraz w postanowieniu koriczacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikbw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje wnim,
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analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug
ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.
98 § 1 k.p.c.).” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie: VI.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis
§ 5ust. 4 wzw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ...........ccevevuenanns
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