Sygn. akt KIO 1668/24 POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie: Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 czerwca 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 maja 2024 r. przez wykonawce
S.K,, Trzebielino, ul. Lesna 12

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Nadlesnictwo Trzebielino

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy S.K., Trzebielino, ul. Lesna 12 poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1668/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy: NADLESNICTWO TRZEBIELINO ulica Pomorska 21 prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem je
Obstuga lesnego pensjonatu w Osrodku Hodowli Zwierzyny Nadle$nictwa Trzebielino w miejscowosci Wiatrolom 9 wraz
z przygotowaniem i podawaniem positkbw w sezonie fowieckim. Ogloszenie w Biuletynie Zamowien
Publicznych:2024/BZP 00253319

Odwotujgcy : S.K., Trzebielino, ul. Lesna 12 w odwotaniu wniesionym dnia 13 maja 2024 r. zarzuca zamawiajgcemu
niezgodnos$¢ z przepisami ustawy czynnos¢ dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Zaskarzonej czynno$ci zarzuca naruszenie art. 226 ust. | pkt 7 Pzp Sp. z 0.0. z siedzibg w Kotczygtowach (dalej: Filmar)
jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu art. 14 ust. | Uznk, art. 16 ust. | pkt 4 Uznk
albowiem przeditozyt sfatszowane i sfabrykowane referencje od podmiotu ,E.T. Restauracja 'Polonia’ ” z siedzibg w Gdyni
z dnia 25 marca 2024 r., z ktérym to podmiotem wykonawca nigdy nie wspotpracowat ani nie zawart ani jednej umowy;

2. naruszenie art. 128 ust. | i 3 Pzp w zw. z art. 226 ust. | pkt 2 lit. ¢) Pzp przez ponowne wezwanie wykonawcy Filmar do
uzupetnienia wykazu ustug oraz referencji podczas, gdy wyjasnienia ztozone przez Filmar w dniu 9 kwietnia 2024 r. nie
uzasadniaty zaakceptowania prosby Filmar o ponowne wezwanie Filmar do uzupetnienia wykazu ustug oraz referencji —
zaniechanie odrzucenia oferty Filmar jako zfozonej przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen;

3. naruszenie art. 109 ust. | pkt 5 PZP jako oferty ztozonej przez wykonawce Filmar, ktory w sposob zawiniony powaznie
naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢ albowiem przediozyt sfalszowane i sfabrykowane referencje
od podmiotu ,E.T. Restauracja 'Polonia” z siedzibg w Gdyni z dnia 25 marca 2024 r., z ktérym to podmiotem wykonawca
nigdy nie wspotpracowat ani nie zawart ani jednej umowy, co winno skutkowac¢ wykluczeniem oferenta z postepowania
przetargowego;

Whnosi o: 1. uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;
2. odrzucenie oferty wykonawcy Filmar Sp. z 0.0. z siedzibg w Kotczygtowach;
3. przeprowadzenie ponownej oceny ofert w postepowaniu;

Zamawiajgcy:Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe NadleSnictwo Trzebielino dnia 28 maja
2024 r. uwzglednit odwotanie w czesci w zakresie:

1)Zarzutu nr 1 dotyczacego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 16
ust. 1 pkt 4 UZNK przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy FILMAR Sp. z 0.0., mimo iz przedtozyt or



sfalszowane i sfabrykowane referencje od podmiotu ,E.T. Restauracja ‘Polonia” z siedzibg w Gdyni, z ktérymto
podmiotem wykonawca ten nigdy nie wspdipracowat ani nie zawart ani jednej umowy;

2)Zarzutu nr 2 dotyczacego naruszenia art. 128 ust. 1 i 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) PZP przez ponowne

wezwanie wykonawcy FILMAR Sp. z o.0. do uzupeinienia wykazu ustug oraz referencji, podczas gdy wyjasnienia
wykonawcy FILMAR Sp. z o. o. nie uzasadnialy zaakceptowania jego prosby o ponowne wezwanie do uzupetienia
wykazu ustug oraz referencji oraz zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy FILMAR Sp. z 0. 0., mimo, ze nie ztozyt w
przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia lub spetnianie

warunkoéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen.

Do pozostatego zarzutu Odwotania Zamawiajgcy zapowiedziat odniesienie sie w czasie pozniejszym w odpowiedzi na
Odwotanie.

Dnia 29 maja 2024 r. odwotujgcy wniost na podstawie art. 522 § 3 ustawy pzp o umorzenie postepowania odwotawczego
z uwagi na uwzglednienie zarzutu nr 1 i 2 przez Zamawiajgcego oraz cofngt odwotanie w pozostatym zakresie, tj. co do
zarzutu 3;

Do postepowania odwotawczego przystgpienia po stronie zamawiajgcego nie zgtoszono.

Izba rozpoznajac przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu ustalita, ze zaistnialy podstawy do umorzenia postepowania
na podstawie art. 522 ust. 3 Pzp ze wzgledu na uwzglednienie przez Zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu i wycofanie pozostatych zarzutéw przez Odwotujgcego.

W konsekwenciji postepowanie odwotawcze nalezy umorzy¢é w catoSci na podstawie przepisu art. 522 ust. 3 ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 575 ustawy Pzp wskazanej
powyzej oraz § 9 ust. 1 pkt 2b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), z ktorych wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w czesci
zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez odwolujgcego wycofane przed otwarciem
rozprawy, dokonuje sie zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Przewodniczacy: ......c.ccoccvuevuennnnnne



