Sygn. akt: KIO 1665/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4.06.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 4 czerwca
2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 13 maja 2024 r. przez
Odwotujgcego: Sky Club Sp. z 0.0. Sp. k. z/s w Rzeszowie(UIl. Monte Cassino 8/27, 35305 Rzeszdw) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: 41. Baza Lotnictwa Szkolnegoz/s w Deblinie (ul. Brygady Po$cigowej 5, 08521
Deblin),

- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: P.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg GRUPA
SPADOCHRONOWA REAKTOR 24 PIOTR PRZYBYLA z/s w Krosii#8-400 Krosno, ul. Krzysztofa Kamila
Baczynskiego 48),

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: Sky Club Sp. z o0.0. Sp. k. z/s w Rzeszowie(Ul. Monte Cassino 8/27, 35305 Rzeszow) kwote
7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcg kwote wpisu uiszczonego przez
odwotujgcego od odwotania;

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: 1665/24

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 maja 2024r. przez wykonawce: Sky Club
Sp. z 0.0. Sp. k. z/s w Rzeszowie (Odwotujacy) w postepowaniuprowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPbrzez
zamawiajgcego: 41. Baza Lotnictwa Szkolnego z/s w Deblinie.
Przedmiotem zamowienia publicznego jest ,Przeprowadzenie ustugi szkolenia lotniczego spadochronowego i
szybowcowego dla ucznidbw Ogodlnoksztatcgcego Liceum Lotniczego w Deblinie” Numer ogloszenia o zamoéwieniu:
Ogloszenie nr 2024/BZP 00261705/01. Data publikacji ogloszenia: 27 marca 2024 r.
Wykonawca podat: (...) wnosze odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu pn.
"Przeprowadzenie ustugi szkolenia lotniczego spadochronowego i szybowcowego dla uczniow Ogolnoksztatcgcego
Liceum Lotniczego w Deblinie", polegajacych na:
1) wyborze w dniu 8 maja 2024 roku, jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu, oferty ztozonej przez firme
Pana P.P., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Grupa Spadochronowa Reaktor24 P.P., ul. Baczynskiego
48, 38-400 Krosno,
2) zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy - P.P., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Grupa
Spadochronowa Reaktor24 P.P., pomimo, iz oferta ta zawierata btgd w obliczeniu ceny, ktéry nie podlegat konwalidaciji w
trybie sprostowania oczywistej omytki pisarskiej (wzglednie, zaniechaniu odrzucenia oferty ww. Wykonawcy, pomimo, iz
jego oferta jest niezgodna z przepisami ustawy oraz warunkami zaméwienia).
Uchybienia te byty wynikiem niezgodnej z przepisami prawa i skrajnie wadliwej poprawy w dniu 16 kwietnia 2024r. przez
Zamawiajgcego ,innej omytki” w tresci oferty ww. Wykonawcy, w ktérej to Zamawiajgcy w sposob catkowicie dowolny
wybrat kwote - spo$rod dwéch podanych, na jakg opiewaé moze ztozona oferta. Co przy tym istotne, podana w tresci
informacji o sprostowaniu ,innej omytki” kwota nie odpowiada wartosciom podanym wprost przez Wykonawce w tresci
wyjasnien w przedmiocie warto$ci netto oferty. Juz tylko z tej przyczyny odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Niezaleznie od powyzszego, zarzucam Zamawiajgcemu:
3) zaniechanie wykluczenia Wykonawcy — P.P., prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Grupa
Spadochronowa Reaktor24 P.P., z prowadzonego postepowania (a w konsekwencji, odrzucenia jego oferty, w trybie art.



226 ust. 1 pkt. 2a PrZamPubl), pomimo, iz wykonawca ten nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
koniecznosci legitymowania sie odpowiednim do$wiadczeniem.

Do ww. uchybienia doszto z uwagi na catkowite odstagpienie od rzeczowej weryfikacji doSwiadczenia ww. Wykonawcy,
pomimo, iz prezentowany przez firme Reaktor24 wykaz i referencje budzity uzasadnione watpliwosci co do faktycznego
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, a w tresci ww. dokumentéw nie podano nawet nazwy i daty umowy, w
ramach ktorej rzekomo zdobyto wymagane doswiadczenie.

4)prowadzenie negocjacji z ww. wykonawcag w przedmiocie deklarowanej ceny oferty, w sposéb opisany ponizej, ktére
skutkowaty wyborem ceny nizszej niz deklarowana przez Wykonawce w sktadanych przez niego wyjasnieniach, a takze,
poprawienie oczywistej omytki w ofercie ww. Wykonawcy, co w Swietle przedstawionej w niniejszym odwotaniu
argumentaciji nie byto dopuszczalne.

1. Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego, Odwolujgcy zarzuca naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 PrZamPubl poprzez dokonanie jako najkorzystniejszej wyboru oferty wykonawcy -
P.P., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Grupa Spadochronowa Reaktor24 P.P., podczas gdy oferta ta
nie zostata zweryfikowana przez Zamawiajgcego w zakresie wykazania przez ww. wykonawce spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia;

2) art. 223 ust 1 PrZamPubl oraz art. 223 ust. 2 pkt, 3 PrZamPubl poprzez instrumentalne wykorzystanie ww. trybu do
prowadzenia z wybranym wykonawcg negocjaciji dotyczacych ziozonej oferty, i zmiane, w formie korekty omytki, ceny
oferty w spos6b sprzeczny ze ztozonymi przez Wykonawce wyjasnieniami. Sposob dziatania Zamawiajgcego w sposob
razgcy wypacza sens i cel wyzej wymienionych przepisow.

3) art. 223 ust 1 PrZamPubl oraz art. 223 ust. 2 pkt. 3 PrZamPubl poprzez poprawe oferty Wykonawcy w ww. trybie
pomimo, iz dokonana zmiana miata charakter istotny, a sposdb poprawy ceny byt catkowicie dowolny. W ocenie
skarzacego, dostrzezony w ofercie btgd miat charakter nieusuwalny i nie podlegat konwalidacji w ww. trybie.

4) art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b PrZamPubl oraz 226 ust. 1 pkt. 3i 10 PrZamPubl w zw. z art. 218 ust. 1 PrZamPubl, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy - P.P., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Grupa
Spadochronowa Reaktor24 P.P., wzglednie, poprzez zaniechanie wykluczenia ww. z prowadzonego postepowania

5) a w konsekwencji - naruszenie przepisu art. 16 pkt 1 PrZamPubl poprzez przeprowadzenie postepowania w
odniesieniu do dokonanego wyboru oferty wykonawcy - P.P., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Grupa
Spadochronowa Reaktor24 P.P., w sposoéb niezapewniajgcy zachowania zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

6) art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7) PrZamPubl w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1913 ze zm.), poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez ww. Wykonawce, gdyz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a
to z uwagi na nieprawdziwe informacje dotyczgce do$wiadczenia Wykonawcy w przedmiocie wartosci wykonanych
ustug.

Il. W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 516 ust. 1 pkt 9 PrZamPubl wnosze o uwzglednienie
niniejszego odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty - P.P., prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Grupa
Spadochronowa Reaktor24 P.P. jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu;

b) wykluczenie Wykonawcy - P.P., prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Grupa Spadochronowa Reaktor24
P.P., wzglednie, odrzucenie ztozonej przez niego oferty, z przyczyn wyzej opisanych,

c¢) nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny i wyboru ofert;

d) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa radcy prawnego, wedle przediozonego podczas rozprawy spisu kosztow

IV. Wykazanie interesu we wniesieniu odwotania:

Odwolujacy posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz jest przedsigbiorcg dziatajgcym w branzy
objetej przedmiotem zamowienia, ktdry ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu. W przypadku, w ktérym kwestionowana
niniejszym odwotaniem Oferta zostataby odrzucona, Odwotujgcy moégtby uzyskac¢ przedmiotowe zaméwienie.

Co przy tym istotne, Oferta odwolujacego nie zostata odrzucona z przedmiotowego postepowania, a Odwotujgcy w
dalszym ciggu wyraza wole realizacji zamowienia.

Pozbawienie mozliwosci udzielenia zamdwienia - poprzez wybdr tanszej oferty, nie spetniajgcej wymagan SWZ, w
sposéb oczywisty godzi zatem w interesy Odwotujgcego i moze powodowa¢ szkode majgtkowg po jego stronie,
rozumiang jako utrata mozliwo$ci pozyskania zamowienia publicznego. Majgc na uwadze powyzsze, przestanki formalne
legitymujace Spotke do wniesienia Odwotania, okreslone w art. 505 ust. 1 Ustawy PrZamPubl, zostaty spetnione.

V. Wykazanie dotrzymania terminu na wniesienie odwotania

Zgodnie z ogding zasadg wynikajaca z art. 515 ust. 2 pkt. 1 lit. a. PrZamPubl, Odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od



dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata

przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, Informacje o wyborze oferty P.P., prowadzgcego

dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Grupa Spadochronowa Reaktor24 P.P. Spoétka otrzymata w dniu 8 maja 2024 r. Majac

na uwadze powyzsze, niniejsze pismo wniesione zostatlo z zachowaniem ustawowego terminu.

VI. Doreczenia

Kopia niniejszego odwotania zostata, stosownie do dyspozyciji art. 514 ust. 2 PrZamPubl przekazana Zamawiajgcemu na
podany przez niego adres e-mail oraz za posrednictwem wyzej wskazanej platformy, na dowdd powyzszego wraz z

niniejszym odwotaniem Spotka przedstawia potwierdzenie doreczenia odpisu odwotania.”

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 31/05/24) wskazujgc na art. 521 ust.1 i art. 522 ustawy
Pzp podat: (...) oswiadczam o uznaniu w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Odwotujgcego i wnosze o
umorzenie postepowanie odwotawczego na posiedzeniu niejawnym. 41. Baza Lotnictwa Szkolnego w Deblinie otrzymata
w dniu 28 maja 2024 r. od Odwolujgcego informacje potwierdzong dokumentami (pisemna informacja od Dyrektora
Zespotu Szkdt im. Komisji Edukacji Narodowej w Tymbarku),iz Wykonawca - Przystepujgcy do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie wykonat zadnych ustug na rzecz Zespotu Szkdt im. Komisji Edukaciji
Narodowej w Tymbarku. Wskazywane w wykazie ustug, oSwiadczeniach wtasnych jak i referencjach szkolenia
prowadzone byly na podstawie uméw zawieranych indywidualnie z rodzicami poszczegolnych uczniow, a nie jednej
umowy zawartej z Zespotem Szkot im. Komisji Edukacji Narodowej w Tymbarku jak pierwotnie wskazat Przystepujgcy w
ww. dokumentach. W zwigzku z tym oczywistym jest, iz Wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu.
Warunek udziatu w postepowaniu postawiony zostat w ten sposob, ze wykonawca miat udowodni¢, ze wykonat co
najmniej jedng (1) ustuge na podstawie jednej (1) umowy w zakresie szkolenia spadochronowego teoretycznego i
praktycznego zgodnie z ,Programem szkolenia do uzyskania $wiadectwa kwalifikacji skoczka spadochronowego (PJ z
uprawnieniem klasy wyszkolenia B — szkolenie metodg na line (SL)” uzgodnionym przez Urzad Lotnictwa Cywilnego na
kwote co najmniej 70.000 zt. Tym samym bezzasadnym jest wnoszenie przez Zamawiajgcego o oddalenie przez KIO
odwotania. Pomimo ze Zamawiajagcy w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prawidtowo i zgodnie z
przepisami wykonywat wszystkie czynnosci to wobec ujawnienia nowych faktow, nie znanych dotychczas
Zamawiajgcemu zasadne jest uwzglednienie odwotania. Zamawiajgcy ze wzgledu na ekonomike procesowg uwzglednia
w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, pomimo ze uwaza, iz zarzut dot. poprawienia omytki dot. ceny oferty jest
niezasadny, gdyz w sytuacji jednoznacznego wskazania przez Zamawiajgcego w SWZ, iz przedmiot zamowienia
podlega ustawowemu zwolnieniu od podatku od towaréw i ustug, Zamawiajgcy byt uprawniony do uznania ceny netto
podanej w ofercie jako obowigzujgcej i tym samym poprawienia ceny brutto do prawidiowo wskazanej ceny netto, na co
Wykonawca wyrazit jednoznaczng zgode. Dodac nalezy, iz Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wezwania do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty (pismo z dnia 10.04.2024 r.) skierowanego do wykonawcy dziatajacego pod
firmg: Grupa Spadochronowa Raktor24 P.P., a wiec tym samym nastepcze wyjasnienia tego Wykonawcy nalezy uznac
za nie wywotujgce skutkobw prawnych w szczegolnosci w kontekScie wyrazonej nastepnie przez tego Wykonawce zgody
na poprawienie omyiki. Nieuznanie przez Zamawiajgcego odwotania w zakresie zarzutu dot. poprawienia omytki nie
doprowadzitoby finalnie do innego skutku i konstatacji, iz oferta Wykonawcy Grupa Spadochronowa Reaktor24 P.P.
podlega odrzuceniu. Wynika to z faktu, iz nie uznanie odwotania w tym zakresie i nastepnie wydanie przez KIO
orzeczenia potwierdzajgcego stusznos¢ czynno$ci Zamawiajgcego i oddalajgcego odwotanie w tym zakresie - nie zmieni
faktu, iz wykonawca - Grupa Spadochronowa Reakior24 P.P. nie spetlnia warunku udzialu w postepowaniu
.Przeprowadzenie ustugi szkolenia lotniczego spadochronowego i szybowcowego dla uczniéw Ogodlnoksztatcgcego
Liceum Lotniczego w Deblinie”. Oferta tego Wykonawcy i tak bedzie podlegata odrzuceniu ze wzgledu na niespetianie
warunku udziatu w postepowaniu przez Wykonawce. Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w
catosci i wnosi o0 umorzenie postepowanie odwotawczego na posiedzeniu niejawnym?”.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie zglosit wykonawca P.P.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg GRUPA SPADOCHRONOWA REAKTOR 24 PIOTR PRZYBYLA z/:
Krosnie (Przystepujacy lub Uczestnik). Uczestnikw piSémie z dnia 31 maja 2024 r. zostat wezwany na podstawie na
podstawie § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) do ztozenia oSwiadczenia w
przedmiocie wniesienia sprzeciwu, co do uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
w terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego. Termin
na zgtoszenie sprzeciwu uptywat w dniu 3 czerwca 2024 r. Uczestnik w piSmie z dnia 31.05.2024 r. o$wiadczyt: (...) w
odpowiedzi na odwotanie, zwazywszy, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a
takze w nawigzaniu do wezwania do ztozenia osSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu Przystepujgcy
o$wiadcza, ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéow przedstawionych w



odwotaniu i przychyla sie do wniosku o umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym. Majgc na uwadze
powyzsze, przediozenie stanowiska merytorycznego, w kiérym Przystepujacy odnidstby sie do kazdego z zarzutdéw w tej
sytuacji jest bezcelowe. Jedynie na marginesie Przystepujgcy zaznacza, ze w petni popiera stanowisko Zamawiajgcego
przedstawione w tresci pisma uwzgledniajgcego odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego poprawienia innej omyiki.
Biorgc pod uwage uniewaznienie czynnoSci wezwania do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty, do czego
Zamawiajgcy byt uprawniony, poprawienie omytki nie stanowito czynu, ktéry naruszatby przepisy ustawy Pzp. Ponadto
Przystepujacy podkresla, ze w jego ocenie dysponuje odpowiednim doswiadczeniem, ktére pozwalaloby nalezycie
zrealizowa¢ przedmiot zamoéwienia. W ramach swojej dziatalnosci przeszkolit, znaczne ilosci oséb, réwniez uczniéw w
ramach porozumienia (realizowanego per facta concludentia) z Zespotem Szkét im. Komisji Edukacji Narodowejw
Tymbarku, na co wskazywaly referencje z dnia 25 kwietnia 2024r. , jednakze nie jest w stanie wykaza¢ tego za pomocg
pisemnych srodkéw dowodowych, szczegdlnie w Swietine pisma z dnia 20 maja 2024r. przedstawionego przez
Odwolujacego. Przystepujacy podkresla, ze skladajgc oferte w postepowaniu, opierajgc sie na posiadanej wiedzy i w
pozniejszym terminie dysponujgc rowniez przediozonymi referencjami, byt przekonany, ze wypetnia w catosci warunki
udziatu w postepowaniu i nie miat na celu wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd co do posiadanego do$wiadczenia.
Majagc na uwadze powyzsze, Przystepujagcy os$wiadcza, ze nie wnosi sprzeciwuco do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i przychyla sie do wniosku o umorzenie postepowania
na posiedzeniu nigjawnym”.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust.2 ustawy Pzp

Zgodnie ze wskazanym art. 522 ust. 2 Pzp: ,2. JezZeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych
w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaZnia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu’.

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 31 maja 2024 r. jednoznacznie oSwiadczyt, ze uwzglednia w cato$ci podnoszone w
odwotaniu zarzuty. Uczestnik po stronie zamawiajgcego (wykonawca P.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg GRUPA SPADOCHRONOWA REAKTOR 24 PIOTR PRZYBYLA z/s w Kroémiezwany w piSmie z dnia 31 maja
2024 r. do zgloszenia sprzeciwu w wyznaczonym terminie, ktéry uptywat w dniu 3 czerwca 2024 r., oSwiadczyt, ze
takiego sprzeciwu nie zgtasza.

Dziatajgc zatem na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp Izba postanowita
umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba O dwotawcza miata na uwadze okolicznos¢, ze
uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia i rozprawy, dla ktérych zostat wyznaczony termin
na dzien 7/02//2024. Zatem koszty te stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437) znosza si¢ wzajemnie. W takim
przypadku Izba orzeka réwniez o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w petnej wysoko$ci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



