Sygn. akt: KIO 1663/24
WYROK
Warszawa, dnia 04.06.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikdbw postepowania odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej dnia 13 maja 2024 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowych Sp. z 0.0. z
siedzibg w Raciborzu, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Glubczycki

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy A.B. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg
Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjnych A.B. z siedzibg w Glubczycach

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 10
000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy) poniesiong przez
przystepujacego z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.
3.Zasgdza od odwolujgcego Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Raciborzu na rzecz
przystepujacego A.B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjnych
AB. z siedzibg w Glubczycach kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych, zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: .........cccoceeieeeieenen.
Sygn. akt: KIO 1663/24
Uzasadnienie
Powiat Glubczycki, dalej jako: ,Zamawiajgcy”’, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), dalej jako:
L2ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest modernizacja powiatowej infrastruktury drogowej, nr ,Edycja 8/2023/550/Polski
Lad”.

Wartos¢ zamoéwienia jest nizsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 29.03.2024 r. pod numerem
2024/BZP 00265853/01.

W dniu 13 maja 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét
Drogowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Raciborzu, dalej jako: ,Odwotujgcy” od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na
odrzuceniu oferty Odwotujacego oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 7 pkt 29 ustawy PZP poprzez odrzucenie Oferty jako niezgodnej z warunkami
zamowienia, podczas gdy Oferta jest zgodna z warunkami zamowienia okreslonymi w SWZ oraz w Zatgczniku nr
10 do SWZ (Projekt umowy — OR.272.4.2024), a przediozenie jednego z kosztoryséw, ktéry zostat sporzgdzony
metodg uproszczong, nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia z
uwagi na to, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 nie moze mie¢ miejsca w przypadku
ewentualnych niescistosci w tresci oferty w zakresie warunkéw (wymagan) proceduralnych (formalnych), jak
rébwniez z uwagi na to, ze Zamawiajgcy nie zastrzegt skutku w postaci odrzucenia oferty w przypadku
przediozenia kosztorysu w formie uproszczone;j;

2.art. 223 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie po stronie Zamawiajgcego zadania od Odwotujgcej wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej Oferty, co jest obowigzkiem Zamawiajgcego w razie powziecia watpliwosci co do
tresci oferty, podczas gdy Zamawiajgcy nie wezwat Odwotujgcej do wyjasnienia tresci Oferty celem dokonania
ustalen w przedmiocie zgodnosci Oferty z warunkami zamowienia, a zamiast tego odrzucit Oferte;

3.art. 16, 17 ustawy PZP poprzez odrzucenie Oferty i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
A.B., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych A.B., co miato
miejsce z naruszeniem zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, o ktérych mowa



w art. 16 i 17 ustawy PZP z uwagi na to, ze Oferta byta zgodna z warunkami zamdéwienia, a tym samym nie byto
zadnych podstaw do jej odrzucenia i mogta zosta¢ uznana za najkorzystniejszg (albowiem posiada najwyzszg
punktacje sposréd pozostatych ofert); natomiast skoro Oferta zostata bezzasadnie odrzucona i — w miejsce
Oferty — dokonano wyboru oferty ztozonej przez A.B., prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych A.B. (podczas gdy nie byto do tego podstaw), to réwniez wybor oferty
zlozonej przez A.B., prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Robdt Inzynieryjnych
A.B., Swiadczy o naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 16, 17 ustawy PZP.

Wobec postawionych zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym czynnosci odrzucenia jego oferty oraz powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Stanowisko Odwotujgcego:

Odwolujacy zwrécit uwage na tres$¢ uzasadnienia odrzucenia jego oferty. Zamawiajacy wskazat w nim, ze wymagat w
tresci SWZ aby kosztorysy ofertowe byly sporzadzone metodg kalkulacji szczegdtowej. Tymczasem Odwotujgcy ziozyt
wraz z ofertg cztery kosztorysy ofertowe — na kazdy z odcinkdéw osobno, przy czym kosztorys dotyczacy wykonania
remontu drogi powiatowej w m. Krélowe zostat sporzgdzony metodg uproszczong. W zwigzku z tym, oferta Wykonawcy
zostata przez Zamawiajgcego odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, jako oferta, kidrej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Zdaniem Odwolujgcego takie postepowanie Zamawiajgcego jest przejawem zbytniego formalizmu, zwlaszcza ze
Zamawiajgcy w zadnym dokumencie nie zastrzegt, ze przediozenie kosztorysu uproszczonego bedzie skutkowato
odrzuceniem oferty. Co wiecej, zdaniem Odwotujgcego skoro Zamawiajgcy miat watpliwosci co do zgodnosci Oferty z
warunkami zaméwienia, o czym $Swiadczy odrzucenie Oferty, powinien byt wezwa¢ Odwolujgcg do ztozenia wyjasnien w
kwestii tresci Oferty. Tymczasem powyzsze nie miato miejsca, a zamiast tego Oferta zostata odrzucona.

Odwolujacy podkreslit réowniez, ze jego oferta obejmuje wszystkie niezbedne elementy cenotworcze (z uwzglednieniem
warto$ci wynikajgcych z przedmiaru robot), ktére pozwalajg na prawidlowe wykonanie przedmiotu zaméwienia rowniez w
odniesieniu do ww. czesci zadania.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 29 maja 2024 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy oSwiadczyt, Ze uwzglednia w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Stanowisko Przystepujgcego:

W dniu posiedzenia wykonawcaA.B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych A.B. z siedzibg w Glubczycach, dalej jako: ,Przystepujacy”’, wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko merytoryczne w pi$mie z dnia 29 maja 2024 r. oraz ustnie na rozprawie.

W ramach stanowiska pisemnego Przystepujacy powolywat sie przede wszystkim na poglady orzecznictwa, zgodnie z
ktérym majgc na uwadze tre$¢ art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktérym
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, nalezy stwierdzi€, ze skoro
zamawiajacy w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia okreslit, ze wykonawca wraz z ofertg zobowigzany jest ztozyc
kosztorys ofertowy wykonany dang metoda, to nie zlozenie przez wykonawce wraz z ofertg ww. kosztorysu powinno w
konsekwencji spowodowaé odrzucenie takiej oferty. Nieziozenie przez wykonawce wskazanego kosztorysu, ktérego
konieczno$¢ sporzadzenia zamawiajgcy podniost do rangi istotnego dla niego, obligatoryjnego elementu tresci oferty, w
zasadzie uniemozliwia zamawiajgcemu prowadzenie negocjacji z wykonawcg w zakresie przedmiotu zamodwienia
(wyrok KIO z dnia 28 wrzesénia 2021 r., KIO 2377/21).

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania.

Izba postanowita dopuéci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawceA.B.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Robdt Inzynieryjnych A.B. z siedzibg w Glubczycach.
Wszystkie wymogi formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaty spetnione, a zatem nalezato uznac je za



skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegolnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérej tre$¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo strony oraz uczestnicy zgtaszali wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodéw z
dokumentdéw na okoliczno$ci wskazywane przy ich sktadaniu. Izba postanowita dopusci¢ wszystkie ww. wnioskowane
dowody w poczet materiatu dowodowego i przeprowadzi¢ na ich podstawie dowody. W sytuaciji, w ktérej 1zba opierata sie
przy wydawaniu rozstrzygniecia na konkretnym dowodzie, znajdzie to wyraz w dalszej tre$ci uzasadnienia.

Uzasadnienie oddalenia wnioskéw dowodowych o przeprowadzenie dowodow z zeznan $Swiadkéw zostato
przedstawione w trakcie posiedzenia i rozprawy.

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy:

Przedmiot zamoéwienia obejmuje zadanie pn. ,Modernizacja powiatowej infrastruktury drogowej’. Zgodnie z SWZ,
inwestycja obejmuije 4 odcinki drég.

Zgodnie z punktem 9.1.6 SWZ wykonawca wraz z ofertg zobowigzany byt zlozy¢ kosztorys ofertowy, ktory nalezy
sporzadzi¢ metodg kalkulacji szczeg6towej wg zasad opisanych w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z
dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreSlenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowania kosztéw rob6t budowlanych okreSlonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. z 2021 r., poz. 2458 z p6zn. zm.).

Kosztorys ofertowy nalezato sporzadzi¢ zgodnie z przedmiarem robét, zachowujgc kolejnos¢ pozycji przedmiaru.

Odwolujacy wraz z ofertg przedtozyt cztery kosztorysy ofertowe, zgodnie z zakresem inwestycji opisanym w SWZ. Trzy
z nich wykonane byly metodg szczegdtows. Z kolei kosztorys dla remontu drogi powiatowej na dojezdzie oraz w
miejscowosci Krélowe sporzgdzony zostat metodg uproszczona.

Wediug zapisébw wzoru umowy za wykonanie przedmiotu umowy Wykonawca otrzyma wynagrodzenie kosztorysowe,
ktére bedzie obliczone w oparciu o ilos§¢ rzeczywiscie wykonanych rob6t okreslonych w ofercie oraz cen jednostkowych
zawartych w ofercie (§ 6 ust. 1 wzoru umowy).

W dniu 07/05/2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, ktorg okazata sie oferta Przystepujacego.
Oferta Odwolujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. Zamawiajacy przedstawit
nastepujgce uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego:

W niniejszym postepowaniu przedmiot zamdwienia obejmowat cztery odcinki drég powiatowych: 1) przebudowe drogi
powiatowej na odcinku Pietrowice- Chomigza 2) remont drogi w m. Krolowe, 3) remont ul. Krakowskiej w m. Baborow, 4)
remont drogi od miejscowosci Baborow w kierunku miejscowosci Dzie¢marow. Zamawiajgcy w tresci SWZ wskazat, iz
wymaga, aby kosztorysy oferfowe byly sporzgdzone metodg kalkulacji szczegotowej. Wykonawca ztozyt wraz z ofertg
cztery kosztorysy ofertowe — na kazdy z odcinkow osobno, przy czym kosztorys dotyczacy wykonania remontu drogi
powatowej w m. Krolowe zostat sporzgdzony metodg uproszczong. W zwigzku z tym, oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako oferta, ktorej tre$c jest niezgodna z warunkami
zamowienia.”

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Zgodnie z poglagdami doktryny odrzucenie oferty na podstawie przytoczonego przepisu moze mie¢ miejsce
wytacznie w przypadku, kiedy tres¢ oferty, rozumianej jako o$wiadczenie woli wykonawcy (zawartos¢ merytoryczna
oferty), nie odpowiada warunkom zaméwienia opisanym lub okreSlonym w dokumentach zaméwienia w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia bgdz sposobu jego realizacji (zob. M. Jaworska [w:] Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz
red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Warszawa 2021).

Izba podziela ugruntowane stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej, zgodnie z ktérym ziozenie wraz z ofertg kosztorysu
uproszczonego zamiast szczegdtowego, stanowi okolicznos¢, ktorej wystgpienie skutkowaé powinno odrzuceniem
oferty. Na skutek ztozenia kosztorysu uproszczonego, w ktérym nie ma wszystkich wymaganych w SWZ informacji,
oferta wykonawcy zawiera bowiem braki w zakresie elementéw merytorycznych oferty, stuzgcych m.in. do rozliczenia
wykonanych prac, jak rowniez weryfikacji zgodnosci oferty z SWZ czy tez weryfikacji ceny oferty lub jej istotnych czesci
sktadowych pod katem ich razaco niskiego charakteru . Nie jest to jedynie wymaganie o charakterze formalnym, jak
twierdzit Odwolujacy.

Tozsame stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie Izby, przyktadowo w wyroku z dnia 11 stycznia 2017 r., KIO



2383/16, wyroku z dnia 28 wrze$nia 2021 r., KIO 2377/21, wyroku z dnia 31 marca 2022 r., KIO 670/22.

Jak stusznie wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 sierpnia 2020 roku wydanym w sprawie
oznaczonej sygn. akt KIO 1737/20,(...) Skoro Zamawiajacy wymagat sporzadzenia i zatgczenia do oferty kosztorysu
Sszczegotowego, to oznacza, ze oczekiwat przedstawienia wraz z ofertg, a wiec jako integralnej czesci oferty, petnych
informacji w zakresie zbudowania ceny ofertowey. (...)".

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy w SWZ w sposoéb jednoznaczny
okreslit wymogi co do tresci oferty oraz informacji, jakie majg by¢ zawarte w szczegotowym kosztorysie ofertowym, ktory
Odwolujacy zobowigzany byt ztozy¢ wraz z formularzem ofertowym. Co jest okoliczno$cig niesporng — Odwotujgcy dla
jednego z odcinkdéw drog przedtozyt wraz z ofertg kosztorys sporzadzony metodg uproszczong zamiast wymaganego
specyfikacjg kosztorysu sporzgdzonego metodg szczegotowa.

Takie dziatanie sprawito, ze Zamawiajacy nie posiada wszystkich niezbednych informacji w zakresie ceny oferty
Odwolujgcego. Izba wskazuje, ze fakt niezatagczenia przez Odwolujgcego kosztorysu ofertowego sporzgadzonego
zgodnie z wymaganiami SWZ nie pozwala na jednoznaczne zweryfikowanie prawidiowosci ztozonego o$wiadczenia woli
co do zaoferowanej ceny ofertowej i jej wszystkich elementéw.

Nalezy podkreslic, ze zaréwno tres¢ SWZ, jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia o$wiadczen woli,
odpowiednio: zamawiajgcego oraz wykonawcy. Nieodzownym elementem tresci oferty jest okreSlenie co i za ile
wykonawca zobowigzuje sie wykona¢. W niniejszym Postepowaniu Zamawiajgcy nadat kosztorysowi ofertowemu range
elementu tresci oferty. Wycena zakresu prac opisanych w poszczegoélnych pozycjach kosztorysu stanowi zatem
kluczowy element oferty.

Doda¢ nalezy, ze dla zaktualizowania sie obowigzku odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z warunkami
zamowienia nie jest niezbednym wprost zastrzezenie takiego skutku przez Zamawiajgcego w tresci SWZ. Koniecznym
jest po prostu zidentyfikowanie jednoznacznego wymagania w dokumentacji oraz ustalenie, ze oferta w danym
przypadku nie czyni temu wymaganiu zados¢. W niniejszej sprawie lektura dokumentéw zamoéwienia nie pozostawia
watpliwosci, ze zlozenie wraz z ofertg kosztorysu szczegdtowego zostato podniesione do rangi istotnego elementu tresci
oferty. Niezlozenie takiego kosztorysu obcigza wylgcznie Odwotujgcego i $wiadczy o niezgodnosci jego oferty z
warunkami zamoéwienia wyartykutowanymi w tresci SWZ.

Wymaga podkreslenia, ze niedopuszczalnym bytoby w niniejszej sprawie wzywanie Odwotujgcego do wyjasnien tresci
oferty. Jak stusznie wskazat Przystepujacy w tresci stanowiska pisemnego, wyjasnienia tresci oferty muszg sie
ogranicza¢ do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych w ofercie i nie mogg polega¢ na jej rozszerzeniu o
elementy nie objete jej treScig. Odwotujgcy dla jednego z odcinka drég przedtozyt kosztorys, ktdry nie zawierat wszystkich
niezbednych danych wymaganych przez Zamawiajgcego, a wiec jakiekolwiek nastepcze jego uzupetnianie bytoby
niedopuszczalne.

Niedopuszczalna bytaby sytuacja, w kiérej Zamawiajgcy informacje zawarte w kosztorysie uproszczonym dla jednego z
zadan uzupemiatby informacjami z kosztoryséw szczegdlowych dotgczonych dla pozostatych zadan, w ktérych ceny, jak
wskazat to Odwolujgcy, sg ,podobne”. Nie do$¢, ze Zamawiajgcy samodzielnie musiatby uzupetni¢ w tym zakresie oferte
Odwolujacego, to nie wiadomo skad miatby on wzig¢ konkretne wartosci — czy miatby wpisywac te ,podobne” wartosci,
usredniac je czy moze zastosowac jeszcze inny sposob, o co wnioskowat w tresci odwotania Odwotujgcy. Wezwanie do
wyjasnien w tym zakresie prowadzitoby niewatpliwie do niedozwolonych negocjacji tresci oferty, tym samym zarzuty
odwotania w tym zakresie rowniez nie sg trafione.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci nalezy przyja¢, ze Odwotujacy okreslit sposob realizacji zaméwienia w sposoéb
odmienny niz wymagat tego Zamawiajgcy. Tym samym Izba uznafa, ze Zamawiajgcy prawidlowo stwierdzit, ze tresS¢
oferty zitozonej przez Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i w konsekwencji odrzucit oferte
Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ..



