Sygn. akt: KIO 1623/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania w dniu 4 czerwca 2024 r. w

Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 maja 2024 r. przez wykonawce

Gabi Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kolbuszowej

w postepowaniu prowadzonym przez Teatr Lalki i Aktora ,Kubus” w Kielcach im. Stefana Karskiego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie koszty postgpowania odwotawczego i nakazaé Urzedowi Zamowierh Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7.500,00 zt (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy Gabi Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kolbuszowej, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1623/24
UZASADNIENIE

Teatr Lalki i Aktora ,Kubu$” w Kielcach im. Stefana Karskiegq dalej: ,Zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, postepowanie pn.: ,Dostawa mebli i
wyposazenia do nowej siedziby”, dalej jako: ,,Postepowanie”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych

w dniu 2 kwietnia 2024 r., pod nr 2024/BZP 00268091.

W dniu 7 maja 2024 r. wykonawca Gabi Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kolbuszowej, dalej:

,Odwotujgcy” wniost odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego —odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie czesci

numer 2.

Czynnosciom i zaniechaniom czynno$ci przez Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenia:

1) art. 226 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy Pzp (taka podstawa prawna zostata wskazana przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu
odrzucenia oferty Odwotujacego, niemniej z kontekstu wynika, Zze intencjg byto wskazanie podstawy prawnej art. 226
ust. 1 pkt 2 lit c ustawy Pzp) w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp (taka podstawa prawna zostata wskazana
przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, niemniej
z kontekstu wynika, ze intencjg byto wskazanie podstawy prawnej art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp) poprzez dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego w zakresie cze$ci numer 2 ze wzgledu
na brak przedstawienia przedmiotowych $srodkéw dowodowych, podczas gdy Odwolujgcy przedstawit wszystkie
wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci odrzucenie oferty
Odwotujgcego w zakresie czesci numer 2 ze wzgledu na brak wykazania mozliwosci wykonania zamoéwienia za
zaoferowang cene, podczas gdy Odwotujgcy ztozyt odpowiednie wyjasnienia zaoferowanej ceny;

3) art. 522 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak uniewaznienia czynnosci zgodnie z wcze$niej ztozonym odwotaniem, to jest
brak uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego z powodu rzekomego ziozenia wyjasnien
zaoferowanej ceny po terminie.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:

1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania
w zakresie czesci numer 2;

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci ponownego badania i oceny ofert
w zakresie czesci numer 2, w tym uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3)obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwoty
7.500 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez Odwolujgcego na rozprawie
wedtug przediozonych na niej dokumentow.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.



Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez

przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kitérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na odwotanie w piSmie z 21 maja 2024 r. Zamawiajgcy oswiadczyt,

ze uwzglednia odwotanie w cato$ci i wnosi o0 umorzenie postepowania. Zamawiajgcy o$swiadczyt, ze cofa uniewaznienie

postepowania i powtorzy czynnosci badania i oceny ofert w czesci 2 postepowania z udziatem oferty Odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega

umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia

przez zamawiajgcego

w cafo$ci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu

nigjawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po

stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie

Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powfarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o

udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,

wformie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt

3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu

§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegotowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w

cafosci koszty, o ktorych mowa

w§ 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit

w cafosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit

Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po Stronie

Zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w

odwofaniu, -

wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



