Sygn. akt: KIO 1601/24 Warszawa, 04 czerwca 2024 roku
KIO 1602/24
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka
I.N.
Andrzej Niwicki

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2024 roku w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 06 maja 2024 roku przez Odwotujacych:
A) Rubau Polska sp. z 0.0. (ul. Trojanska 7, 02-261 Warszawa),
B) Polbud Pomorze sp. z 0.0. (Lacko 18, 88-170 Pakos¢)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostradw
imieniu i na rzecz ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Bydgoszczy (ul Fordonska 6, 85-085 Bydgoszcz)
- przy udziale uczestnika po stronie Odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1601/24: Polbud Pomorze sp. z 0.0.
(kacko 18, 88-170 Pakos¢),
- przy udziale uczestnika po stronie Odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1602/24: Rubau Polska sp. z 0.0. (ul.
Trojanska 7, 02-261 Warszawa),
- przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego w postgpowaniu o sygn. akt KIO 1601/24 i 1602/24: Wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Kobylarnia S.A., Mirbud S.A. (ul. Zakole 1, 86-061
Brzoza),

orzeka:

1. oddala oba odwotania,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcych:
- Rubau Polska sp. z o0.0. (ul. Trojanska 7, 02-261 Warszawa) w sprawie o sygn. akt KIO 1601/24,
- Polbud Pomorze sp. z 0.0. (Lacko 18, 88-170 Pako$¢) w sprawie o sygn. akt KIO 1602/24,
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego:
- kwote 20000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Rubau Polska
sp. z 0.0. (ul. Trojanska 7, 02-261 Warszawa) w sprawie o sygn. akt KIO 1601/24,
- kwote 20000 zt 00 gr (stownie: dwadziesScia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Polbud
Pomorze sp. z 0.0. (Lagcko 18, 88-170 Pakos¢) w sprawie o sygn. akt KIO 1602/24.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccoviiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 1601/24
1602/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostradw imieniu i na rzecz ktérego postepowanie
prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy prowadzi postepowanie, ktorego
przedmiotem jest Projekt i budowa obwodnicy Kamienia Krajenskiego i Sepdlna Krajenskiego z podziatem na 2 czesci:
Cze$¢ 1 Przedmiotem zaméwienia jest zaprojektowanie i budowa obwodnicy Kamienia Krajenskiego w ciggu drogi
krajowej nr 25 na odcinku od km 81+100 do km 84+405 CzeS¢ 2 Przedmiotem zamodwienia jest zaprojektowanie i
budowa obwodnicy Sepodlna Krajenskiego w ciggu drogi krajowej nr 25 na odcinku od km 90+540 do km 96+317.
Ogtoszenie: Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato umieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18



pazdziernika 2023 r. pod numerem Dz.U./S S201 18/10/2023 631069-2023-PL.

Odwotujgcy Polbud-Pomorze sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec zaniechania wykluczenia z postepowania konsorcjum
wykonawcow: Kobylarnia S.A. i Mirbud S.A., zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Kobylarnia S.A. i Mirbud S.A
wskutek nieprawidtowego zbadania oferty tego Wykonawcy w zakresie ustalenia, czy oferent podlega wykluczeniu, a
niezaleznie od tego - w zakresie wyjasnienia, czy jego oferta zawiera razgco niskg cene i jest zgodna z warunkami
zamobwienia, wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce Kobylarnia S.A. i Mirbud S.A., zaniechania wyboru oferty
Odwolujgcego.

Odwotanie zostato zlozone wobec obu czesci zaméwienia, w odniesieniu do czynnosci dotyczgcych ofert ztozonych na
wykonanie obu cze$ci zamdwienia, to jest:

- czesci 1: Projekt i budowa obwodnicy Kamienia Krajenskiego w ciggu drogi krajowej nr 25 na odcinku od km 81+100 do
km 84+405, jak i

- czesci 2: Projekt i budowa obwodnicy Sepolna Krajefskiego w ciggu drogi krajowej nr 25 na odcinku od km 90+540 do
km 96+317.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

- naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych przez nieprawidtowe zaniechanie
wykluczenia Wykonawcy Kobylarnia S.A. i Mirbud S.A., ktérego cztonkowie co prawda oswiadczyli, ze nie zachodzg w
stosunku do nich okolicznosci objete hipotezg ww. przepiséw, kitdre to jednak oSwiadczenie pozostaje w ocenie
Odwolujgcego niezgodne ze stanem rzeczywistym, w szczegoélnosci ze wzgledu na naliczone kary umowne za
nienalezyte wykonywanie umow o zamdwienia publiczne, o czym uczestnicy Konsorcjum mieli wiedze;

- w konsekwencji naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy Kobylarnia S.A. i Mirbud S.A., jako oferty ztozonej przez wykonawcow podlegajacych
wykluczeniu;

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Kobylarnia S.A. i Mirbud S.A., mimo ze zawiera
razgco niskg cene, a przynajmniej - mimo niedostatecznego wyjasnienia i wykazania, ze razgco niskiej ceny nie zawiera,
a to wskutek nieprawidlowego i nierzetelnego zbadania oferty i przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w
zakresie RNC;

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Kobylarnia S.A. i Mirbud S.A., mimo ze stanowi oferte wykonania rob6t niezgodnie z warunkami zamowienia;

- a w konsekwencji naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez dokonanie wyboru oferty,
ktéra nie byta najkorzystniejszg.

Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemuuniewaznienia czynno$Sci polegajacej na wyborze oferty Wykonawcy
Kobylarnia S.A. i Mirbud S.A.,powtorzenie badania, oceny i wybory oferty z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, a w
konsekwenciji: wykluczenia Wykonawcy Kobylarnia S.A. i Mirbud S.A. z postepowaniagwentualnie odrzucenia oferty
Wykonawcy Kobylarnia S.A. i Mirbud S.A., wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy nie wykazat, aby Wykonawca — Konsorcjum Kobylarnia S.A. Mirbud S.A. wyczerpat przestanki opisane w art.
109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Odwotujgcy jako uzasadnienie stawianego zarzutu
przytoczyt orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i Sgdu Zamoéwien Publicznych. Na tle przywotywanych orzeczen nie
sposob doszukac sie jakiegokolwiek uzasadnienia wywodzonych przez Odwotujgcego tez. Juz tylko z tego powodu
odwotanie w zakresie tego zarzutu podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy Prawo zamédwien publicznych z postepowania o udzielenie zamowienia
zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce: [...]

7. ktdry, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

8. ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych; [...]

10. ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad, co mogto mie¢ istotny
wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.



Odwolujgcy w uzasadnieniu przywotat okolicznosci towarzyszace realizacji przez spdki tworzace Konsorcjum —
Kobylarnia S.A. lub Mirbud S.A. nastepujgcych umoéw w sprawie zaméwienia publicznego:

a) umowa nr O.WR.D-3.2410.188.2015 z dnia 14 grudnia 2016 roku na realizacje zadania pn.,Budowa obwodnicy
Bolkowa w ciggu drogi krajowej nr 3 i 5" zawarta pomiedzy spétkami tworzgcymi konsorcjum w sktadzie Kobylarnia i
Mirbud a Skarbem Panstwa - Generalnym Dyrekiorem Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie
reprezentowanym przez petnomocnikow Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu,

b) umowa nr 3/04/R/2019 z dnia 18 kwietnia 2019 roku na realizacje zadania pn. ,,Projekt i budowa autostrady A-1 Tuszyn
(bez wezta) - gr. woj. t6dzkiego/Slgskiego od km 335+937,65 do km 399+742,51. Odcinek B - wezet Befchatow (bez wezta)
- wezet Kamierisk (z weztem) od km 3571+800,00 do km 376+000,00" zawarta pomiedzy MIRBUD a Skarbem Panstwa -
Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie reprezentowanym przez petnomocnikow
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi,

¢) umowa nr 53/WIR/Z/2275/2019 z dnia 29 listopada 2019 roku na realizacje zadania pn.,Rozbidrka i budowa stadionu
miejskiego im. Kazimierza Goérskiego w Ptocku przy ul. tukasiewicza 34 wraz z przebudowg infrastruktury towarzyszacej"
zawarta pomiedzy MIRBUD a Gming Miastem Ptock.

Odwolujgcy nie wskazat zadnego argumentu, ktory uzasadniatby wykluczenie Wykonawcdw z postepowania.

Odwotujacy nie wykazat, aby Wykonawca Kobylarnia S.A. Mirbud S.A. nie wykonat ktoregokolwiek z zamowien, albo aby
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie.

Odwolujacy wskazywat na kary umowne, ktére mialy zosta¢ naliczone Wykonawcy Kobylarnia S.A. Mirbud S.A. w
zwigzku z realizacjg wskazanych powyzej kontraktow.

Jednakze jak wyjasnit Wykonawca Kobylarnia S.A., Mirbud S.A., kannie dotyczyty niewykonania umowy czy tez
diugotrwatego nienalezytego wykonywania istotnych zobowigzan. Kary nie dotyczylyistotnej czesci zobowigzania.
Naruszenia stanowigce podstawe naliczenia kar umownych nie wpltynely na realizacje przedmiotow zaméwien z
wymienionych powyzej kontraktéw ani na ich jako$¢.

Brak odszkodowawczego charakteru kar umownych oznacza, ze naliczenie ich przez zamawiajgcego nie oznacza
podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Jak wyjasnit Wykonwca Kobylarnia S.A, Mirbud S.A., kary umowne naliczone w zwigzku z realizacjg Kontraktu Bolkévz
uwagi na podstawe (tytut) ich naliczenia nie sankcjonowaty przypadkéw niewykonania lub nienalezytego wykonania albo
diugotrwatego nienalezytego wykonywania istotnego zobowigzania wynikajgcego z umowy w sprawie zamoOwienia
publicznego w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Kary umowne zostaty naliczone wobec:

a) nieprzediozenia w terminie poSwiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii zawartych umoéw o podwykonawstw,

b) nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy,

i w ogole nie odnoszg sie do zobowigzan wykonawcy dotyczgcych realizacji przedmiotu zaméwienia, w tym jego
prawidtowosci i terminowo$ci wykonania, a zatem ijakosci. Konsekwentnie, nie dotyczyly one istotnej czesci
zobowigzania umownego Przystepujacego wynikajacego z Kontraktu Bolkow.

Jak wyjasnit Wykonawca Konsorcjum Kobylarnia S.A., Mirbud S.A.: ,kary umowne naliczone w zwigzku z realizacjg
Kontraktu Bolkéw nigdy nie zostaly w catoSci uznane za zasadne przez Odwotujgcego inie zostaly zaptacone w
pierwotnie naliczonej wysokosci przez Odwotujgcego. Spor na tle realizacji Kontraktu Bolkdéw zostat rozwigzany w
sposob polubowny. | tak, w wyniku przeprowadzonego na wniosek GDDKIiA Wroctaw postepowania o zawezwanie do
préby ugodowe w dniu 12 czerwca 2023 roku doszto do zawarcia ugody pomiedzy Kobylarnia a GDDKIiA Wroctav m.in.
w zakresie Kontraktu Bolkéw (,Ugoda Bolkow'). W Ugodzie Bolkéw doszio do ostatecznego polubownego rozwigzania
kwestii spornych zwigzanych z realizacjg Kontraktu Bolkéw, w tym kar umownych naliczonych przez GDDKIA Wroctaw.”
Zgodnie z oswiadczeniem GDDKIA ztozonym w § 5 Ugody:

~Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad niniejszym o$wiadcza, ze z uwagi na zawarcie
niniejszej Ugody oraz uznanie i zobowigzanie sie KOBYLARNIA SPOLKA AKCYJNA do zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
- Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad naleznosci z tytuty kar umownych, w wysokosci o ktérej mowa w §
1 ust. 1 pkt 1 Ugody, nie uznaje powyzszego jako przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania w znacznym
stopniu lub zakresie istotnego zobowigzania, a wobec KOBYLARNIA SPOtKA AKCYJNA oraz MIRBUD SPOt
AKCYJNA nie znajduje i nie znajdzie zastosowania sankcja wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia z
przyczyn, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(aktualnie art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych). Strony zgodnie
stwierdzajg, ze w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do ewentualnego wykluczenia po dniu zawarcia Ugody
Kobylarnia Spétka Akcyjne oraz Mirbud Spoétka Akcyjna z jakiegokolwiek postepowania przetargowego, czy to na



podstawie ustawy - Prawo zaméwien publicznych, czy tez w innym trybie do ktérego znajdg zastosowanie powyzsze
przestanki wykluczenia, co nie wylgcza zastosowania sie do prawomocnych orzeczen uprawnionych organéw lub sgdow
przez Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad”.

Zatem juz sam Zamawiajgcy w o$wiadczeniu stanowigcym cze$¢ ugody oSwiadczyl, ze nie znajduje i nie znajdzie
zastosowania sankcja wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia z przyczyn, o ktérych mowa w art. 109 ust.
1 pkt 5i 7 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

Dowodem potwierdzajgcy prawidiowe wykonanie Kontrakiu Bolkow przez Wykonawce Kobylarnia S.A. Mirbud S.A. sg
referencje z dnia 16 maja 2024 r., z ktérych wynika, ze prace zostaly wykonane z nalezytg starannoscig, zgodnie z
zawartg umowa, obowigzujgcymi normami i wiedzg budowlang.

Potwierdzenie prawidtowego wykonania kontraktu oznacza, ze nie mozna mowi¢ o niewykonaniu, nienalezytym
wykonywaniu lub dtugotrwatym nienalezytym wykonywaniu zaméwienia, na ktére wskazuje art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Nie zachodzity zatem podstawy do uznania, ze Wykonawca Kobylarnia S.A., Mirbud S.A. powinien zosta¢ wykluczony na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Wykonawca Kobylarnia S.A, Mirbud S.A. wyjasnit, ze w ramach realizacji Kontraktu Tuszyn, jak i Kontraktu Ptock nie
doszto do niewykonania lub nienalezytego wykonania albo dtugotrwatego nienalezytego wykonywania istotnego
zobowigzania wynikajgcego z umowy w sprawie zamodwienia publicznego w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Jak wskazat, podstaw do odmiennego wniosku nie mozna wywodzi¢ z okoliczno$ci naliczenia kary umownej z tytutéw tj.:
a) za nieprzediozenie w terminie poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii zawartej Umowy o podwykonawstwo
(dot. Kontraktu Tuszyn);

b) nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom (dot. Kontraktu
Ptock);

c) niezgtoszenia ktdéregokolwiek z podwykonawcédw, dostawcow lub ustugodawcow oraz nieprzedtozenia poswiadczonej
za zgodnos$¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany (dot. Kontraktu Ptock);

d) nieprzediozenia do zaakceptowania projektu zmiany umowy o podwykonawstwo (dot. Kontraktu Ptock).

Wykonawca wyjasnit, ze kary umowne z ww. tytuldw nie mialy charakteru odszkodowawczego. Nawet wazne i
skuteczne naliczenie ich przez zamawiajgcego nie stanowi podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania w
oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (w tym nie zobowigzuje wykonawcy do jej
notyfikowania zamawiajgcemu publicznemu). Sankcja, z uwagi na jej przedmiot, nie wptyneta na realizacje przedmiotu
zamoéwienia Kontraktu Tuszyn, jak i Kontraktu Ptock, w tym na prawidtowos$¢ i terminowo$¢ ich wykonania. Oznacza to,
z e nie dotyczyla jakoSci realizacji przedmiotu zaméwienia, nie dotyczyta istotnej czesSci zobowigzania umownego
wynikajacego tak z Kontraktu Tuszyn, jak i Kontraktu Plock. Zatem sam fakt naliczenia kar nie musiat by¢ podstawgdo
wykluczenia wykonawcy z kolejnego postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamodwien
publicznych.

W przypadku Kontraktu Ptock Zamawiajacy Miasto Plock ztozyloswiadczenie w tresci referencji z 7 maja 2024
roku. Zgodnie trescig oswiadczenia Miasta Ptock:,Gmina Miasto Ptock potwierdza, ze MIRBUD S.A. z siedzibg w
Skierniewicach wykonata prace projektowe i roboty budowlane w sposob nalezyty, w terminie przewidzianym w
kontrakcie.”

Skoro zatem Zamawiajgcy Miasto Ptock potwierdzito prawidtowe wykonanie kontraktu to oznacza, ze nie mozna méwi¢ o
niewykonaniu, nienalezytym wykonywaniu lub diugotrwatym nienalezytym wykonywaniu zamowienia, na kiére wskazuje
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Nie zachodzity zatem podstawy do uznania, ze Wykonawca
Kobylarnia S.A., Mirbud S.A. powinien zosta¢ wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Aby spetniona mogta zosta¢ przestanka wykluczenia opisana w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Prawo zamowien
publicznych, muszg wystapi¢ kumulatywnie przestanki:

a) wykonawca przekazat w toku postepowania przetargowego informacje nieprawdziwe;

b) dziatanie takie byto wynikiem co najmniej lekkomys$inosci lub niedbalstwa wykonawcy, zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa;

c) dziatanie winno mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia.

Nie mozna uzna¢, aby Wykonawca Kobylarnia S.A., Mirbud S.A. wprowadzit Zamawiajgcego w btgd. W dokumencie
JEDZ wykonawca jest zobowigzany przedstawi¢ informacje na temat takich nieprawidlowosci w realizacji
wczesniejszych umoéw, ktdre mogg skutkowaé wykluczeniem z postepowania. Odwotujgcy nie wykazat, aby Wykonawca



Kobylarnia S.A., Mirbud S.A. znalazt sie¢ w sytuacji, w kitdérej dosztoby do niewykonania zaméwienia lub nienalezytego
wykonania istotnej czgSci zobowigzania wynikajgcego z wczesniejszej umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Stad

nawet gdyby Wykonawca przedstawit informacje o powyzszych karach, to nie wplyneloby to na zmiane decyzji

Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem,

podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Wykonawca Kobylarnia S.A. Mirbud S.A. ztozyt wyjasnienia na wezwanie Zamawiajacego. Odpowiedziat na wszystkie
pytania zadane przez Zamawiajgcego, majgc na uwadze w szczegolnosci ich tres¢. Nie mozna zatem Wykonawcy

Kobylarnia S.A. Mirbud S.Azarzuci¢ ignorancji, na ktéra wskazuje i ktdérg sanuje powyzej zacytowany przepis. Nie

wystgpita zatem sytuacja opisana w powyzej zacytowanym przepisie. Jesli nawet, w ocenie Odwotujgcych, Wykonawca

Kobylarnia S.A., Mirbud S.A. powinien udzieli¢ innej, czy bardziej doktadnej odpowiedzi, to w Zzaden sposéb nie
dyskwalifikuje wyjasnien Wykonawcy Kobylarnia S.A., Mirbud S.A. Sama krytyka Odwolujgcych co do ztozonych
wyjasnien, czy przekonanie Odwolujgcych o niedoskonato$ci ztozonych wyjasnien nie oznacza, ze cena zaoferowana

przez Wykonawce Kobylarnia S.A., Mirbud S.A. jest razgco niska.

Odwolujacy pomineli, ze zarzut ten wymaga wykazania, ze nie jest mozliwe zrealizowanie zaméwienia za zaoferowana

cene. Tymczasem argumentacja podniesiona w odwotaniach skupiona zostata na przedstawieniu wiasnego wyobrazenia

Odwolujacych co do sposobu odpowiedzi na pytanie, kwestionowania sposobu odpowiedzi Wykonawcy Kobylarnia S.A.,
Mirbud S.A., co nie jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze zaoferowana cena nie jest realna.

Nalezy zauwazy¢, ze Wykonawca Kobylarnia S.A., Mirbud S.A. udzielit odpowiedzi na ponad 160 pytan. Pytania
skorelowane byly nie tylko z ceng oferty Przystepujgcego, ale takze (w istotnej mierze) z treScig oferty. Wykonawca

Kobylarnia S.A., Mirbud S.A. przedstawit czynniki, ktére umozliwity mu zaoferowanie korzystnej ceny i jednoczesnie
wskazal, jakie oszczednosci powyzsze generuje (tak przy posiadaniu wiasnego sprzetu, systemu kontroli jakosci). Jak

wyjasnit, oszczednoéci te wynikajg rowniez z zatgczonych do Wyjasnien nr 1 cz. 1 i Wyjasnien nr 1 cz. 2 umoéw

ramowych. Wykonawca Kobylarnia S.A., Mirbud S.A. uzupetnit tabele (zatacznik nr 4C), wskazujgc oczekiwane wartosci i

wypetniajac dyspozycje zadanego pytania. Jak wyjasnit Wykonawca Kobylarnia S.A. Mirbud S.A., Zamawiajgcy nie zadat
Zlozenia wraz z ofertg dokumentu, ktéry stanowitby uszczegotowienie ceny ryczattowej zamowienia. Dopiero w tresci

Wezwania nr 1 cz. 1 i Wezwania nr 1 cz. 2 doprecyzowat swoje oczekiwania w tym zakresie (przedstawiajgc wzor

tabeli, ktérg nalezato wypetni¢). Zamawiajacy jest uprawniony do kilkukrotnego wzywania do wyjasnienw zakresie ceny,

jesli oczekuje bardziej szczegdlowego przedstawienia informaciji, bardziej szczegdtowego rozbicia okreslonego zakresu.

Nie jest tak, ze Wykonawca Kobylarnia S.A. Mirbud S.A. nie udzielat odpowiedzi na zadane pytania. Ztozyt takze
oswiadczenie, ze uwzglednit w cenie wszystkie wymagania Zamawiajacego.

Odwolujacy wskazywat na braki w poszczegdélnych odpowiedziach na zadane przez Zamawiajgcego pytania, jednakze w
wielu przypadkach wskazywane przez Odwotujgcego braki sg jedynie wykreowane przez Odwotujgcego.

Zamawiajgcy sformutowat pytanie: Czy Wykonawca uwzglednit w swojej ofercie koszty zwigzane z zatrudnieniem

odpowiedniej ilosci kadry inzynierskiej do wlasciwego zrealizowania robét budowlanych? Prosimy o wykaz ilosci kadry

inzynierskiej (ilo§¢ os6b na stanowisku: kierownik robét posiadajgcy stosowne uprawnienia budowlane, inzynier budowy;,

majster) dla obiektbw mostowych oraz robét branzy drogowej. Z treSci pytania Zamawiajacego wynika wprost, iz

wykonawca miat wskazac¢ wykaz kadry inzynierskiej dla dwoch konkretnych branz.

Wykonawca Konsorcjum Kobylarnia S.A. Mirbud S.A. wskazat, Ze uwzglednit w swojej ofercie koszty zwigzane z
zatrudnieniem odpowiedniej ilosci kadry inzynierskiej do wtasciwego zrealizowania robdt budowlanych. Wykonawca

zaklada dla realizacji kontraktu nastepujgca liczbe oséb: Obiekty mostowe: Kierownik robét posiadajgcy stosowne
uprawnienia budowlane — 1 osoba , Inzynier budowy — 1 osoba; Roboty branzy drogowej: Kierownik budowy — 1 osoba,
Kierownik rob6t posiadajacy stosowne uprawnienia budowlane — 1 osoba, Inzynier budowy — 1 osoba.

Wykonawca przedstawit zatem wymagane informacje zgodnie z literalnym oczekiwaniem Zamawiajgcega. Wbrew

twierdzeniu Odwotujacego, Wykonawca nie byt zobowigzany do przedstawienia personelu administracyjnego, bowiem do

tego nie odnosito sie pytanie. Ponadto Wykonawca wyjasnit, ze nie jest konieczne przyjmowanie wartosci takich, jak

Odwolujacy- tj. obliczenie wynagrodzenia Dyrektora Kontraktu przez okres 45 miesiecy, w sytuacji, gdy okres realizacji

zamowienia wynosi 34 miesigce, z czego 17 miesiecy stanowi etap projektowania. a wliczajgc jeden okres zimowy,

tacznie 20 miesiecy. Podobnie przy zaméwieniu z czesci 2 - realizacja trwa 38 miesiecy, z tego etap projektowania 19

miesiecy, a wiec realizacja 19 miesiecy, a z okresem zimowym 22 miesigce.

Powyzej przytoczony przyktad wskazuje zaréwno na nadinterpretacje Odwotujgcego co do wymagan w zakresie
odpowiedzi, jak réwniez przyjetej analizy do obliczen — Odwolujgcy nie wykazat, aby byta ona bltedna. Fakt, ze



Odwotujgcy przyjmowat inne zalozenia, nie oznacza, ze zatozenia przyjete przez Wykonawce Kobylarnia S.A., Mirbud
S.A. byty btedne.

Podobnie nalezy wskaza¢ ze w przypadku pytania dotyczgcego wskazania warstw konstrukcyjnych. Zamawiajgcy
zwrocit sie z prosbg o wskazanie zatozen dla warstw konstrukcyjnych nawierzchni obwodnicy oraz pozostatych drog
przyjetych do skalkulowania oferty: Nalezy przedstawi¢ przyjete warstwy z podziatem na: gérne warstwy konstrukciji
nawierzchni, dolne warstwy konstrukcji nawierzchni, wszystkie warstwy podtoza gruntowego nawierzchni: warstwa
ulepszonego podtoza, grunt rodzimy w wykopie lub grunt nasypowy w nasypie. W ramach odpowiedzi Zamawiajgcy
oczekuje wskazania rodzaju i nazw materiatbw z okresleniem ich parametréw, grubosci oraz ceny jednostkowej dla
nawierzchni obwodnicy oraz pozostatych drog.

Wbrew twierdzeniu Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie oczekiwat przestawienia cen z podziatem na dolne i gorne warstwy
nawierzchni. Zamawiajgcy sformutowat oczekiwanie dotyczgce dolnych i goérnych warstw nawierzchni - oczekiwat ich
przedstawienia (o czym $wiadczy pierwsza cze$é pytania). Wymaog nie dotyczyt ceny jednostkowej. Jesli Zamawiajacy
oczekiwat rozbicia ceny, byt uprawniony do zadania kolejnego, precyzyjnego pytania w tym zakresie. Z catg pewnoscig
nie mozna uzna¢, aby Wykonawca Kobylarnia S.A., Mirbud S.A. uchybit wezwaniu Zamawiajgcego. Izba podziela
stanowisko, ze nieprzedstawienie subiektywnie wykreowanych przez Odwotujgcego oczekiwan co do tresci wyjasnien
Przystepujgcego, nie moze sta¢ za podstawg do uznania wyjasnien Przystepujgcego za nieprawidtowe.

Zamawiajgcy oczekiwat odpowiedzi na pytanie: Czy Wykonawca skalkulowat w Ofercie produkcje i dostawy MMA od
dostawcéw zewnetrznych, czy zamierza ustawi¢ wtasng wytwoérnie mieszanek, o jakiej wydajnosci? Jesli nie to z jakiej
odlegtosci i w jakim czasie dowozona bedzie mieszanka mineralno-asfaltowa na teren budowy?

Wykonawca Kobylarnia S.A, Mirbud S.A. udzielit odpowiedzi: Wykonawca informuje, ze skalkulowat w Ofercie wtasng
produkcije i dostawy MMAZz wytwérni z Kobytami, o wydajnosci 240/320 t/h. Mieszanka mineralno - asfaltowa dowozona
bedzie z odlegtosci 70-80 km, w czasie okoto 1 godziny.

Odwolujacy ocenit, ze nie jest mozliwe przetransportowanie MMA w czasie 1h na odlegtos¢ 70-80km. Wykonawca nie
skalkulowat nalezycie kosztéw transportu zwigzanych z odlegtoscig. Rynkowa warto$¢ transportu na takg odlegtosc to
36zt/Mg. Transport odbywa sie gtéwnie drogami wojewodzkimi lub krajowymi. Przyjeta predkos¢ 80km/h jest predkoscig
maksymalng, jakg samochdd ciezarowy jest w stanie uzyskac.

Odwolujacy pominat jednak, ze Wykonawca Kobylarnia S.A., Mirbud S.Anie wskazat, ze transport wykonany zostanie w
ciggu jednej godziny, ale wskazat, ze transport na tym odcinku zajmie ,okoto 1 godziny". Transport moze zajgc¢ wiecej niz
1 godzing, lub mniej czasu. Nie zmienia to faktu, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby nie mozna byto wykona¢ dostawy w tak
okreslonym czasie. Skoro dopuszczona jest predkos¢ 80 km/h, to oznacza, ze jak najbardziej mozliwe jest przejechanie
odcinka 70-80 km w ciggu okoto 1 godziny. Przede wszystkim jednak Odwolujgcy nie wykazat, aby odpowiedz
Wykonawcy miata mie¢ przetozenie na nieprawidtowo skalkulowang cene. Zarzut w tym zakresie jest wigc bezzasadny.
Zamawiajgcy wezwat takze do udzielenia odpowiedzi na pytanie: Czy Wykonawca uwzglednit w Ofercie konieczno$é
zaprojektowania wzmocnienia podtoza dla uzyskania wtasciwych warunkéw posadowienia drog i obiektow Inzynierskich?
Zamawiajgcy zwraca sie z proSbg o wskazanie zakresu wzmocnienia podioza skalkulowanego w przedtozonej ofercie.
Nalezy wskazac¢ dla trasy gtéwnej, drog poprzecznych, pozostatych drog, elementdw inwestyciji (np. zbiorniki itp.). Nalezy
wskazaé technologie, gteboko$é, powierzchnie (jesli dotyczy), cene jednostkowg wzmocnien (jesli cena dla tych samych
wzmocnien jest uzalezniona od warunkéw gruntowych prosimy o wyszczegolnienie). Jak wyjasnit Wykonawca
Kobylarnia S.A., Mirbud S.A, v odpowiedzi ztozyt zatgcznik nr 7, w ktorym wskazat wzmocnienia podioza, w tym
informacje o przyjetej technologii, gtebokosci i ceny jednostkowej wzmocnien oraz zakresu.

Zdaniem Odwotujgcego, brak jest informacji dotyczacej szerokosci projektowanego wzmocnienia, a w konsekwencji brak
informacji o powierzchni wzmocnienia. W ocenie Odwotujgcego, brak podania szerokosci uniemozliwia prawidtowg
ocene, czy cena zostata nalezycie skalkulowana.

Ponownie nalezy wskazac, ze tre$¢ pytania Zamawiajgcego zostata nadinterpretowana przez Odwotujgcego. Brak jest w
pytaniu wprost wymienionych elementéw, na ktére wskazuje Odwotujacy. Przede wszystkim Wykonawca Kobylarnia S.A.
Mirbud S.A. zlozyt wyjasnienia na pytanie Zamawiajgcego. Nawet gdyby Zamawiajgcy oczekiwat jeszcze innego,
dodatkowego zakresu odpowiedzi, gdyby odpowiedz na pytanie byta niepetna, wymagata uzupetnienia, Zamawiajacy miat
mozliwos¢ zwroci¢ sie do Wykonawcy z kolejnym pytaniem. Sama okolicznos¢, ze Odwolujgcy uznat, ze wystepuje
okreslony brak w odpowiedzi, czy tez ze Odwotujgcy nie ma mozliwo$ci dokonania prawidtowej oceny, czy cena zostata
nalezycie skalkulowana, nie dyskwalifikuje wyjasnien Wykonawcy i nie dowodzi, ze zaoferowana przez niego cena jest
razgaco niska.

W kolejnym pytaniu Zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienie: Czy Wykonawca uwzglednit w ofercie prowadzenie
monitoringu geotechnicznego dla przyjetych zatozen projektowych zgodnie z wymaganiami okreslonymi w PFU? Jezeli



tak, to w jakim zakresie (obszar/pikietaz, okres prowadzenia monitoringu, planowane do wykorzystania urzgdzenia
pomiarowe, czestotliwos¢ pomiaréw)?

Wykonawca udzielit odpowiedzi: Wykonawca uwzglednit w Ofercie prowadzenie monitoringu geotechnicznego dla
przyjetych zatozen projektowych zgodnie z wymaganiami okreslonymi w PFU. Zgodnie z zapisami SWZ, w tym miedzy
innymi PFU pkt. 1.2.3 [Wytyczne inwestorskie i uwarunkowania zwigzane z przygotowaniem budowy i jej
przeprowadzeniem], zapisami WWiORB D-M-00.00.00 [Wymagania Ogolne] oraz pozostatymi wytycznymi i normami
uwzgledniono w kosztach zaprojektowanie i wykonanie monitoringu geotechnicznego obiektu budowlanego, obiektow
sasiadujgcych i terenu przylegtego, w zakresie dostosowanym do charakteru inwestycji. W ramach prowadzenia
monitoringu geotechnicznego, Wykonawca, zgodnie z SWZ, przewidziat i uwzglednit w kosztach miedzy innymi punkty
pomiaru zwierciadla wody gruntowej oraz elementy stuzgce do geodezyjnego pomiaru przemieszczen obiektow
inzynierskich, konstrukciji oporowych, obiekiéw wrazliwych oraz nasypow o wysokosci wiekszej niz 3,0 m. Poniewaz
inwestycja realizowana jest w formule ,projektuj i buduj", szczegdlowe okreSlenie zakresu i pozycji objetych
monitoringiem geotechnicznym oraz monitoringiem elementow drogi i obiektéw inzynierskich, wynikajacych z lokalizaciji
inwestycji, mozliwe bedzie na etapie opracowania dokumentacji projektowej, w tym miedzy innymi opracowywania
projektu geotechnicznego.

Z powyzszego nie wynika, ze Wykonawca Kobylarnia S.A., Mirbud S.A. nie uwzglednit w ofercie prowadzenia monitoringu
geotechnicznego. Wykonawca przywotat konkretny punkt 1.2.3 PFU, na podstawie ktérego przyjeto zatozenia dotyczgce
okresu i zakresu prowadzonego monitoringu. Wskazat na okoliczno$¢, zeinwestycja realizowana jest w formule
Lprojektuj i buduj", a wiec pewne rozwigzania przyjmowane sg dopiero na etapie opracowania dokumentacji projektowe;j.
Nie jest prawda, jak twierdzi Odwotujgcy, iz Wykonawca Kobylarnia S.A. Mirbud S.A. nie przewidziat kosztow
monitoringu. Odwotujgcy poza wiasng interpretacjg prawidtowej odpowiedzi, czy wskazywaniem brakéw, nie wykazat
postawionych przez siebie tez. Zarzut jest wiec bezzasadny.

W zakresie pytan 73 i 74 Odwolujgcy wskazat, ze Wykonawca Kobylarnia S.A., Mirbud S.A. zaniechat przedstawienia
konkretnych wyjasnien, wyliczen i skutkbw zmian lub optymalizacji wynikajacych ze zmiany niwelety trasy gtéwnej. W
ocenie Odwolujgcego, Wykonawca nie przedstawit niwelety i wskazat zanizone ilosci robdt ziemnych.

Pytania nr 73 i 74 brzmiaty:

Czy Wykonawca przewiduje zmiane niwelety trasy gtéwnej w stosunku do niwelety zawartej w zatgczniku do PFU nr 42 -
STES (cze$¢ rysunkowa)? Jezeli tak prosimy o wskazanie jakie zatozenia Wykonawca przyjgt w Ofercie i jakie
konsekwencije finansowe to generuije.

Czy wykonawca przewiduje obnizenie niwelety obwodnicy w stosunku do przebiegu ustalonego w STES (cze$¢
rysunkowa) - zatgcznik do PFU nr 42? Jezeli tak, to czy uwzglednit w swojej ofercie koszty i ryzyka zwigzane z
konieczno$cig przeprowadzenia dodatkowego rozpoznania gruntowego oraz zaprojektowania i wykonania ewentualnych
wzmochien podtoza w przypadku wystgpienia warunkoéw gruntowych nie zapewniajgcych wtasciwej nosnosci podioza?
Wykonawca Kobylarnia S.A. Mirbud S.A. udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi na pytania wskazujgc, ze: nie przewiduje na
obecnym etapie obnizenia niwelety obwodnicy w stosunku do przebiegu ustalonego w STES.

Skoro zatem Wykonawca nie przewiduje zmian na obecnym etapie, nie jest konieczne przedstawienie kosztéw zmian.
W konsekwenciji nie jest tak, jak przedstawit to Odwotujgcy, ze nalezato przedstawi¢ wyjasnienia i wyliczenia skutkow
zmiany lub optymalizacji. Ponownie nalezy wskazac, ze niniejsze postepowanie jest prowadzone w formule zaprojekty; i
wybuduj. Odwotujgcy nadinterpretowat treS¢ pytania. Zamawiajgcy nie oczekiwat przedstawienia wyliczen czy skutkow
zmiany/optymalizaciji wynikajgcych z zmiany niwelety gltownej. Nie oczekiwat tez przedtozenia rysunku niwelety.
Odwolujacy nie wykazal, aby konieczna byta zmiana w zakresie niwelety i konieczne bylo ponoszenie dodatkowych
kosztow. Nie wykazal, jakie to mialy by by¢ koszty i dlaczego przyjete przez Wykonawce Kobylarnia S.A. Mirbud S.A.
koszty sg niewystarczajgce. Nie wykazat zatem, aby cena za realizacje zamowienia byta nierealna. Tym samym zarzut
pozostaje bezzasadny.

W odniesieniu do pytania nr 82 Odwolujgcy stwierdzit, ze Wykonawca Konsorcjum Kobylarnia S.A., Mirbud S.A. nie
przedstawit planowanych tras transportu oraz zakwestionowat przyjeta przez tego Wykonawce cene jednostkowg
wykonania drég technologicznych.

Zdaniem Izby, poza ogolnym stwierdzeniem, Odwotujacy nie wykazat swojej tezy. Wykonawca nie przedstawit rysunkow,
jednakze ziozyt w tym zakresie wyjasnienia, co do ktérych Odwotujgcy nie wykazat nieprawidlowosci. I1zba miata na
uwadze réwniez okolicznos¢, ze formutg postepowania jest ,zaprojektuj i wybuduj” (o czym ponize;j).

Ztych wzgleddw zarzut zostat uznany za bezzasadny.

Zamawiajgcy w ramach pytania nr 84 prosit 0 wskazanie miejsca pozyskiwania kruszyw dla budowy dolnych warstw
konstrukcji nawierzchni oraz materaca i ceny kruszywa. Wykonawca Kobylarnia S.A., Mirbud S.A. udzielit odpowiedzi
Wykonawca informuje, ze dla budowy dolnych warstw konstrukcji nawierzchni zamierza pozyskiwac¢ kruszywa



od sprawdzonych i stalych dostawcéw np. Lafarge Kopalnia Wapienia w Barcinie, Kopalnia Surowcoéw
Mineralnych S.Mroczek, T.Szczepanskiz siedzibg w Parsecku, Kruszywa Polskie S.A. z siedzibg w
Waglikowicach, czy Zwirownia Chojnice. Cena kruszywa- np. mieszanka niezwigzana lub grunt niewysadzinowy

o CBR>35%, wynosi 67,00 z¥/m?3.

Z powyzszego wynika, ze Wykonawca Kobylarnia S.A. Mirbud S.A. odpowiedziat na pytanie Zamawiajgcego i przedstawit
cene kruszywa. Wezwanie nie naktadato na Wykonawce obowigzku przedstawienia ceny w kopalni czy na budowie.

Odwolujacy nie przedstawit argumentow, ktére miatyby wskazywac, ze cena jednostkowa jest razgco niska. Wobec tego

zarzut pozostaje bezzasadny.

Podobnie w zakresie pytania nr 85 Odwotujgcy nadinterpretowat treS¢ pytania zadanego Wykonawcy i przedstawit

subiektywne wrazenie co do udzielonej przez Wykonawce odpowiedzi. Zamawiajacy prosit o przediozenie zestawienia

sobilans robét ziemnych"z podziatem wg pikietazu (co 1 km), wskazanie zrodla pozyskania materiatu dla danego

kilometraza oraz kosztu jednostkowego budowy nasypu we wskazanym kilometrazu.

Wykonawca zgodnie z treScig pytania udzielit odpowiedzi, w ktérej wskazat: Wykonawca dla przygotowania Oferty

cenowej zatozyt dla przedmiotowego odcinka nastepujacy bilans robét ziemnych: wykop - 68 872 m3 nasyp - 64 000 m>3:

Wykonawca wskazat, ze przyjeto Sredni koszt jednostkowy budowy nasypu z gruntu rodzimego 17,0 zbm?3 Ponadto

przedstawit bilans robot ziemnych. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy wymagat podania odrebnych cen
jednostkowych dla poszczegdlnych kilometrazy, jednakze takie wymaganie nie wynika jednoznacznie z treSci pytania

Zamawiajgcego. Nawet gdyby Zamawiajgcy oczekiwat podania bardziej szczegbtowego wykazania cen, to miat
mozliwos¢ zadania kolejnego pytania. Skoro Zamawiajgcy nie zadat dodatkowego pytania, oznacza to, ze odpowidz

uznat za wyczerpujgcg. Zarzut jest zatem bezzasadny.

Odwolujacy nie wykazat takze niezgodnosci oferty Kobylarnia S.A. Mirbud S.A. z warunkami zamowienia (w czesci nr 2).
Stad réwniez zarzut w tym zakresie zostat uznany za bezzasadny.

Jak wskazat Odwolujgcy, z wyjasnien Wykonawcy Kobylarnia S.A., Mirbud S.A. wynika, ze zalozyt zastosowanie
jednostronnego chodnika i catkowitej szerokosci obiektu 6,52 m. Tymczasem zgodnie z wytycznymi SWZ powinny by¢
zastosowane obustronne chodniki 0 szerokosci 0,75 m i odlegtosci 3,60 m. Zatem min. szeroko$¢ wynosi 2x3,60 m ;.

7,20 m.

Wykonawca Kobylarnia S.A, Mirbud S.A. wyjasnit, ze Zamawiajacy, dla realizacji obiektu kolejowego przekazat w
zatgczniku nr 46 do PFU wstepne pismo PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ZLK w Bydgoszczy znak
[Z13DKN.2133.107.2023.4.PM.114 z dnia 13.10.2023 r., w ktorym wskazano, ze nalezy dla wykonania obiektu stosowac:

- Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1988 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie (Dz. U. 1998 poz. 987 z p6zn. zmianami)

- przyjete do stosowania w PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., aktualneStandardy techniczne - szczegbtowych warunkow

technicznych dla modernizacji lub budowy linii kolejowych do predkosci Vmax < 250 km/h. Tom Il - kolejowe obiekty
inzynierskie. PKP PLK S.A. podato pelng nazwe (tytul) Standarddbw Wykonawca przedstawit strone tytutowg
opracowania: Standardy Techniczne szczego6towe warunki techniczne dla modernizacji lub budowy linii kolejowych do

predkosci Vmax < 250 km/h.

Jak wyjasnit Wykonawca Kobylarnia S.A, Mirud S.A., Odwotujgcy uznat, ze nazwe opracowania (Standardy techniczne
PKP) traktowac¢ nalezy jako wytyczne i informacje o predkosci na danej linii kolejowej. Nie jest to jednak predko$¢ na
przedmiotowej linii kolejowej nr 281 (Vmax<250km/h), na ktérej ma powsta¢ obiekt WK-2, lecz nazwa opracowania -
standardow PKP. W tresci dokumentu wskazane zostaly odlegtosci miedzy osig skrajnego toru i barierka, ktérg nalezy
dobra¢ wedtug wiasnie prawidtowej predkosci.

Odwolujacy nie wyjasnit, na czym opiera swoje twierdzenie, podczas gdy Wykonawca Kobylarnia S.A. Mirbud S.A.
wyjasnit, ze (cytat): ,predkos¢, dla ktorej nalezy projektowac obiekt na linii kolejowej nr 281 wynosi 120 km/h, a wobec

tego nalezy przyja¢ odlegtos¢ miedzy osig skrajnego toru i barierkg 2,5m, czyli tak jak poprawnie zatozyt Przystepujacy.

Dla tak przyjetych, poprawnych zatozen, podana przez Konsorcjum w zatgczniku nr 6, szeroko$¢ obiektu 6,52 jest

prawidtowa (ij. uwzglednia minimalng wartos¢ odlegtosci miedzy osia skrajnego toru i barierka).

W kwestii lokalizacji chodnikow na obiekcie, Przystepujgcy wskazuje, ze dla przyjetej szerokosci 6,52m mozliwe jest

zlokalizowanie obustronnych chodnikéw, w kliku wariantach. Poniewaz inwestycja realizowana jest w trybie ,projektuj i

buduj", to ostateczne rozwigzania bedg ustalone na etapie projektowania, przede wszystkim po uzyskaniu warunkéw od

zarzadcy linii kolejowej PKP”.

Izba przyjeta powyzsze wyjasnienia za prawidtowe. Odwotujgcy w zaden sposob nie odniést sie do powyzszej kwestii i

nie wykazat prawidtowosci swojego stanowiska. Ciezar dowodu spoczywat na Odwotujgcym, ktéry jednak nie wykazat

niezgodnosci oferty Wykonawcy Kobylarnia S.A. Mirbud S.A. z SWZ.



Odwotujacy nie wykazat rowniez niezgodno$ci z SWZ parametrow przyjetych przez Wykonawce Kobylarnia S.A. Mirbud
S.A. w zakresie obiektéw petnigcych funkcije przejs¢ dla zwierzat.

Jak wskazat Wykonawca Kobylarnia S.A. Mirbud S.A., obiekt PZM-7 w km 1+220 opisany jest w PFU w tabeli 1.2:
3.3.2.1.3. w km okoto 1+220 przejécie dla matych zwierzat (przepust o wysokosci minimum 1,5 m, szerokoSci minimum
2 x 1 m oraz wspdtczynniku ciasnoty minimum 0,13),

a ponadto, zgodnie z pkt. 2.1.16.4 ppkt.8) PFU:

2.1.16.4, tj. Drogowe obiekty inzynierskie petnigce funkcje przej$¢ dla zwierzat

8) Przepusty a takze obiekty mostowe petnigce funkcje ekologiczne podlegajgce przegladom technicznym tj. o Swietle
pionowym co najmniej 1,5 m powinny zapewni¢ korytarz dla celéw utrzymaniowych, o szerokosci nie mniejszej 0,9 m i
wysoko$ci nie mniejszej niz 1,9 m.

Powyzsze wskazuje na okolicznos¢, ze przyjete przez Wykonawce Kobylarnia S.A. Mirbud S.A.,parametry przepustu
PZM-7, szeroko$é w $wietle 3,00m i wysoko$é w $wietle 2,00m, spetniajg wymogi PFU, w tym DSU, sg prawidiowe i
zgodne z warunkami zamowienia.

Roéwniez bezzasadny jest zarzut dotyczacy niezgodnosci z wymaganiami SWZ przepustu PZM-8 w km 3+515 z PFU.
Odwolujacy stwierdzit, ze w przepuscie PZM-8 powinny znalez¢ sie skarpy cieku i w zwigzku z tym szeroko$¢ obiektu
powinna wynie$¢ min. 8,5m.

Jak wyjasnit Wykonawca Kobylarnia S.A. Mirbud S.A., obiekt PZM-8 w km 3+515 opisany jest w PFU w tabeli 1.2. Zgodnit
z jej postanowieniami, nalezy przyjaé parametry zgodne z DSU, tj.:

3.3.2.1.4. w km okoto 3+515 przejscie dla matych zwierzat zespolone z przepustem rowu (przepust o wysokosci
minimum 1,5 m, szerokosci paséw gruntowych 2 x 1 m oraz wspotczynniku ciasnoty minimum 0,18), a ponadto, nalezy
takze uwzgledni¢ wymagania pkt. 2.1.16.4 ppkt.8) PFU, t.:

2.1.16.4 Drogowe obiekty inzynierskie petnigce funkcje przejs¢ dla zwierzat

8) Przepusty a takze obiekty mostowe petnigce funkcje ekologiczne podlegajgce przegladom technicznym tj. o Swietle
pionowym co najmniej 1,5 m powinny zapewni¢ korytarz dla celéw utrzymaniowych, o szerokosci nie mniejszej 0,9 m |
wysoko$ci nie mniejszej niz 1,9 m.

Powyzsze wskazuje na okolicznos$¢, ze przyjete przez Wykonawce Kobylarnia S.A. Mirbud S.A. parametry przepustu
PZM-8, szerokosé w $wietle 3,00m i wysoko$é w $wietle 2,00m, spetniajg wymogi PFU, w tym DSU, sg prawidiowe |
zgodne z warunkami zaméwienia.

Zarzut zostat uznany za bezzasadny. Odwotujgcy nie wykazat niezgodnosci oferty Wykonawcy Kobylarnia S.A., Mirbud
S.A z warunkami zaméwienia.

Sygn. akt KIO 1601/24

Odwolujgcy Rubau Polska sp. z 0.0. wniést odwotanie od:

- czynnos$ci wyboru przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum: Kobylarnia S.A.
Mirbud S.A., pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych z uwagi na to, ze ztozona przez Konsorcjum oferta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia, a udzielone przez Konsorcjum wyjasnienia potwierdzajg zaoferowanie
razgco niskiej ceny i nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

- trzykrotnego wzywania Konsorcjum przez Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, tj. wezwania przez Zamawiajgcego Konsorcjum do wyjasnien razgco niskiej ceny pismami z dnia:
12.02.2024 r. (pierwsze wezwanie), 13.03.2024 r. drugie wezwanie) oraz 27.03.2024 r. (trzecie wezwanie) pomimo tego,
ze Konsorcjum w odpowiedzi na pierwsze wezwanie pismem z dnia 04.03.2024 r. nie udzielito wyjasnief/lub nie udzielito
w pemni odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego zawarte w pierwszym wezwaniu, a nastepnie udzielato dalszych
wyjasniet pismami z dnia 25.03.2024 oraz z dnia 28.03.2024 r;

- zaniechania przez Zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy Prawo zamédwien publicznych z uwagi na to, ze ztozona przez Konsorcjum oferta zawiera razaco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a udzielone przez Konsorcjum wyjadnienia potwierdzajg zaoferowanie
razgco niskiej ceny i nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

- zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z
pkt 8) ustawy Prawo zamowien publicznych z uwagi na to, ze ztozona przez Konsorcjum oferta jest niezgodna z
wymaganiami zamowienia i zawiera razgco niskg ceng, w tym poprzez przyjecie w ofercie rozwigzania/rozwigzan, ktére
wymagajg rozpoznania wykraczajgcego poza zakres okreslony w dokumentach wskazanych przez Zamawiajgcego w
pkt 1.2. ppkt 2) oraz 2.1.15. PFU

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 16 pkt 1) ustawy Prawo zamowien publicznychw zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych



poprzez powtdrne wezwania Konsorcjum w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych pismem z dnia
13.03.2024 r. oraz 27.03.2024 r. do wyjasnienia razgco niskiej ceny pomimo tego, ze Konsorcjum w wyjasnieniach z dnia
04.03.2024 r. nie udzielito wyjasnien na pytania Zamawiajgcego zawarte w wezwaniu z dnia 12.02.2024 r.

- art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum z uwagi na to, ze zaoferowana przez Konsorcjum cena jest razgco niska, a
udzielone przez Konsorcjum wyjasnienia potwierdzajg zaoferowanie razgco niskiej ceny;

- art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z pkt 8) ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia, tj. z pkt 1.2. Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego w zakresie w jakim w sposob nieuprawniony Konsorcjum wkalkulowato w cene
rozwigzania/rozwigzan, ktére wymagajg rozpoznania wykraczajgcego poza zakres okreslony w dokumentach
wskazanych przez Zamawiajgcego w pkt 1.2. ppkt 2) oraz 2.1.15. PFU, co skutkowato zanizeniem zaoferowanej ceny w
stosunku do warunkéw zaméwienia.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:

- uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum, jako oferty najkorzystniejszej w czesci nr 2;

- uniewaznienie czynnosci wezwania Konsorcjum pismem z dnia 13.03.2024 r. (drugie wezwanie) oraz 27.03.2024 r.
(trzecie wezwanie) do wyjasnienia razgco niskiej ceny;

- odrzucenie oferty ztoZzonej przez Konsorcjum na podstawie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 5) i/lub pkt 8) ustawy
Prawo zamowien publicznych;

- dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy Rubau Polska sp. z 0.0. nie wykazat, aby oferta Wykonawcy Kobylarnia S.A., Mirbud S.A. zawierata razgco
niskg cene. Odwotujgcy nie udowodnit, nawet nie uprawdopodobnit swojej tezy. Sformutowat jedynie ogdlne zrzuty,
niepoparte merytorycznymi argumentami. Nie wykazat braku mozliwosci zrealizowania zamoéwienia za zaoferowang
cene.

Trafnie zauwazyt Odwotujacy, ze tre$¢ odwotania nie moze mie¢ nieokreslonego, przyktadowego charakteru, na co
wskazywata nierzadko tres¢ odwotania. Powyzsze wskazuje jedynie na sygnalizowanie uchybien, bez wskazania, na
czym doktadnie uchybienia miatyby polega¢. Nalezy podkresli¢, ze przy tak powaznym zarzucie, jak dotyczacy razaco
niskiej ceny konieczne jest jednoznaczne wykazanie przez Odwotujgcego braku mozliwosci zrealizowania zamdwienia
za zaoferowang cene. Same niedoskonatosci, jakie dostrzegt O dwolujgcy w wyjasnieniach ztozonych przez Wykonawce
Kobylarnia S.A, Mirbud S.A., nie sg podstawg do stwierdzenia, ze zaoferowana cena jest razgco niska.

Wykonawca Kobylarnia S.A, Mirbud S.A. przedstawit wyjasnienia, a w nich szczego6towe informacije, ktére pozwolity
Zamawiajgcemu na dokonanie analizy zaoferowanej ceny. Odwotujacy nie zakwestionowat poprawnosci kalkulacji. Skoro
Odwolujacy nie kwestionuje wyliczen zaprezentowanych przez Wykonawce Kobylarnia S.A. Mirbud S.A., to oznacza to,
ze nie ma zastrzezen co do rynkowosci ceny zaproponowanej przez Wykonawce Kobylarnia S.A. Mirbud S.A.

Odwolujacy skupit sie jedynie na kwestiach formalnych, w tym zwigzanych przeprowadzeniem przez Zamawiajgcego
procedury wyjasniajgcej. Jak wskazano powyzej, Zamawiajacy ma prawo do wielokrotnego wzywania do udzielenie
wyjasnien w celu dokladnego zbadania ceny, w celu doprecyzowania tresci wyjasnien, czy uzyskania
jednoznacznej, wyczerpujacej odpowiedzi. Istotng okolicznoscig w niniejszej sprawie jest fakt, ze Wykonawca
Kobylarnia S.A.,, Mirbud S.A. zlozyt wyjasnienia, odpowiedzial na wszystkie zadane pytania. Nie uchylit sie od
odpowiedzi na ponad sto kilkadziesiat pytan. Nawet jesli np. w zakresie pytania nr 104 Zamawiajacy kilkakrotnie
wzywal Wykonawce do odpowiedzi na dodatkowe pytania — to jak wynika z tresci samego wezwania nr 2 - czynit
to w celu doprecyzowania i uzupetnienia stanowiska Wykonawcy.

Uzasadnionym i prawidtowym dziataniem Zamawiajgcego jest doktadne zbadanie oferty Wykonawcy, wysokosci
zaoferowanej ceny. Nalezy odr6zni¢ te sytuacje od takiej, w ktorej wykonawca w ogole nie sktada wyjasnien — bowiem
tylko takie postepowanie wykonawcy sankcjonuje art. 224 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Ustawa nie
uznaje za nieprawidlowe dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na kilkakrothym wzywaniu wykonawcy do ziozenia
wyjasnien, w sytuacji, gdy na podstawie ztozonych wyjasnien majg zosta¢ rozwigzane dalsze kwestie i nowe
watpliwosci, lub gdy ma zosta¢ doprecyzowane stanowisko wykonawcy.

Ponownie nalezy wskaza¢ ze Wykonawca Kobylarnia S.A., Mirbud S.A. zlozyt wyjasnienia zgodnie z oczekiwaniami
Zamawiajgcego. Przedstawit robicie ceny (skladajgc do wyjasnien zatgczniki 4A, 4B, 4C. Jak wskazat, tre§¢ zadanych
pytan narzucata sposob udzielenia wyjasnien. W sytuacji gdyby Zamawiajgcy miat watpliwosci, miat mozliwos¢
sformutowania dodatkowych pytan. W ocenie Odwolujgcego ztozone wyjasnienia nie sg tak doktadne, jak by tego
oczekiwat Odwolujacy, jednak samo wskazywanie oczekiwan i niedoskonatosci nie stanowi udowodnienia, ze cena
zaoferowana przez Wykonawce Kobylarnia S.A., Mirbud S.A. jest nierealna. Ponownie nalezy przywotaé argument, ze



Odwolujacy nie kwestionowat dokonanych przez Wykonawce Kobylarnia S.A., Mirbud S.A. wyliczen, a zatem nie
zakwestionowat rynkowego charakteru ceny.

Argumentacja co do braku wskazania przez Wykonawce Kobylarnia S.A., Mirbud S.A. przyblizonej lokalizacji zalecza
budowy nie zastuguje na uwzglednienie. Wykonawca Kobylarnia S.A., Mirbud S.A. wskazat, ze,Wykonawca zamierza
zlokalizowa¢ wtasne zaplecze kontenerowe, po uzyskaniu niezbednych zgdd, na wynajetym terenie w poblizu budowy.
Wykonawca nie wyklucza tez ewentualno$ci zapewnienia zaplecza w postaci diugoterminowego wynajmu istniejgcego
obiektu biurowego od podmiotu zewnetrznego, w bliskim sasiedztwie budowy." Nawet jesli Zamawiajgcy powtorzyt
wezwanie dotyczgce wskazania lokalizacji, nie oznacza to, ze doszfo do naruszenia przepiséw ustawy. Bezspornym
jest, ze przyblizona lokalizacji zostata wskazana - wbrew twierdzeniom Odwotujgcego. Na prosbe Zamawiajgcego
wyartykutowang w ramach Wezwania nr 2 Wykonawca doprecyzowat lokalizacje zaplecza budowy poprzez wskazanie
jej doktadnego adresu.

Trafne sg takze retoryczne pytania stawiane przez Wykonawce Kobylarnia S.A. Mirbud S.A., jaki jest wplyw tego rodzaju
wadliwoéci (ktdra nie istniata) na cene oferty.

Istotng kwestig jest takze okolicznos$¢, ze niniejsze postepowanie prowadzone jest w formule: ,zaprojektuj i wybuduj.” Na
tym etapie postepowania brak jest szczegdtowych rozwigzan. Nie jest zatem nieprawidlowe stanowisko Zamawiajgcego,
ktéry uznat odpowiedz Wykonawcy Kobylarnia S.A. Mirbud S.A. dotyczacg stacji transformatorowych, ich mocy, jak
rébwniez zasilania rezerwowego: ,Wykonawca informuje, Zze dopiero na etapie opracowywania szczegdlowej
dokumentaciji projektowej pozyska warunki techniczne przytgczenia do sieci elektroenergetycznej. Wykonawca bedzie
dazyt do zaprojektowania i wykonania zasilania (dla wymagajacej tego infrastruktury) z istniejgcej sieci niskiego napiecia.
W przypadku braku takiej mozliwosci, Wykonawca uwzglednit w Ofercie rezerwe na ewentualne wykonanie abonenckich
stacji transformatorowych, na warunkach okreslonych przez gestora sieci." Wykonawca jednoznacznie zapewnit o
uwzglednieniu rezerwy w tym zakresie, co nie daje podstaw do stwierdzenia, ze zaoferowana cena takich kosztéw nie
przewiduje.

Odwotujacy wskazat rowniez, ze Wykonawca Kobylarnia S.A., Mirbud S.Aco prawda potwierdzit okolicznosSci przyjecia
wymaganych przez Zamawiajgcego w PFU rozwigzan, jednak nie przedstawit szczeg6towych kalkulacji pozwalajgcych
na ocene prawidtowosci zaoferowanej za nie ceny.

Zgodnie z trescig pytania nr 55: Czy Wykonawca w Ofercie uwzglednit konieczno$¢ naprawy (przywrocenia do stanu
pierwotnego) drog publicznych i wewnetrznych, ktére ulegng zniszczeniu przez dziatania lub zaniechania Wykonawcy?
Wykonawca udzielit odpowiedzi, ze uwzglednit w Ofercie konieczno$¢ naprawy (przywrécenia do stanu pierwotnego)
drog publicznych i wewnetrznych, ktdre ulegng zniszczeniu przez dziatania lub zaniechania Wykonawcy.

Zgodnie z trescig pytania nr 71: Prosimy o wskazanie wjaki sposob Wykonawca planuje komunikacje po terenie budowy.
Czy wykonawca dla realizacji robot budowlanych zaktada komunikacje po terenie budowy w zakresie ograniczonym
decyzja. ZR1D. Jesli nie to jakie rozwigzania i $rodki zaradcze Wykonawca uwzglednit w ztoZzonej ofercie. Jakg kwote
przewidziat w ofercie wykonawca na ewentualne odszkodowania z tytutu zniszczen i szkéd powstatych na skutek dziatan
Wykonawcy na dziatkach poza projektowanym pasem drogowym?

Wykonawca poinformowat, Zze dla realizacji rob6t budowlanych planuje komunikacje po terenie budowy, w zakresie
ograniczonym decyzjg ZRID. Wykonawca uwzglednit takze w Ofercie kwote na ewentualne odszkodowara z tytutu
zniszczen i szkdd powstatych na skutek dziatan Wykonawcy w przypadku koniecznosci komunikacji po dziatkach
nieobjetych decyzjg ZRID, w wysokosci 250,0 tys. zt.

Zarzut Odwotujgcego jest niezasadny, bowiem z tresci pytan nie wynika, ze Zamawiajgcy oczekiwat kalkulacji, a tym
bardziej szczegdlowych kalkulacji. Jak wynika z tresci pytania nr 71 (do czego réwniez odnosita sie odpowiedz
Wykonawcy), Zamawiajgcy oczekiwat wyjasnienia, czy wykonawca uwzglednit kwote na ewentualne odszkodowania z
tytulu zniszczen i szkéd powstatych na skutek dziatan Wykonawcy. Odwolujacy niestusznie odniést wskazang
kwote do drég gminnych. Jednoczesnie Odwolujacy przedstawit hasto, ze kwota 250 000 ziotych bedzie
niewystarczajaca na pokrycie kosztow napraw. Nalezy zauwazyg¢, ze jest to jedynie hasto przedstawione przez
Odwolujacego, ktére nie moze zosta¢ uznane za stanowisko poparte przekonujaca argumentacja i dowodami.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych odpowiedzi na pytanie nr 28 odniesiono sie w uzasadnieniu powyzej. Zarzut
zostat uznany za bezzasadny.

Odwolujacy wskazat takze na niezgodnos$é z warunkami zamoéwienia oferty Wykonawcy Kobylarnia S.A, Mirbud
S.A, ktoéra miataby wynikag, z tresci wyjasnien na pytania 65 i 66.

Zdaniem Odwolujacego, nie zostat podany peten zakres wzmocnienn. Odwolujacy nie wykazal jednak
niezgodnosci. W tresci odwotania Odwolujacy stwierdzit: ,,mozna podejrzewaé, ze zakres wzmochien
Konsorcjum jest znacznie mniejszy niz jest to konieczne dla zapewnienia no$nosci konstrukcji nawierzchni
(-..)". Ponownie nalezy wskaza¢, ze stawiajac zarzut niezgodnosci z warunkami zaméwienia, Odwolujacy jest



zobowigzany jednoznacznie wykaza¢ niezgodnos¢. Samo podejrzenie Odwolujgcego jest niewystarczajace dla
wykazania zasadnosci zarzutu.

Wykonawca Kobylarnia S.A. Mirbud S.A. wskazal, ze zlozyt odpowiednie wyjasnienia juz w zalgczniku nr 7 -
Tabela wzmocnien podioza. W tym zakresie udzielit odpowiedzi ze wskazaniem odcinkow, zakresu, technologii i

gtebokosci wzmocnien. Jak wyjasnit Wykonawca Kobylarnia S.A. Mirbud S.A., wskazano zakres wzmocnien, ktory
okreslono na podstawie przekazanej przez Zamawiajgcego Dokumentacji Geologiczno - Inzynierskiej (DGI), poprzez
wskazanie kilometrazu (od... do...).

Ponadto Wykonawca wyjasnit takze w piSmie procesowym, ze uwzglednit w ofercie wzmocnienia zgodnie z

zatgcznikiem nr 7 przediozonym w odpowiedzi na Wezwanie nr 1. Oznacza to, ze dla zakreséw niewykazanych w

zalgczniku nr 7 nie przewidziano wzmocnienia, poniewaz nie wymaga tego DGI lub roboty te zostaly ujgte w inny
asortymencie robot, np. odhumusowaniu lub przygotowaniu podtoza konstrukcji. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,

Wykonawca Kobylarnia S.A. Mirbud S.A. nie uchylit sie od odpowiedzi na pytania.

Zarzut zostatl uznany za bezzasadny.

Odwolujacy wskazal takze na sprzeczno$é¢ w wyjasnieniach, ztozonych przez Wykonawce Kobylarnia S.A,
Mirbud S.A, dotyczacych odpowiedzi na pytania nr 18 i 19.

Stanowisko Odwotujacego nie jest jasne. Odwolujacy nie wykazat stawianej przez siebie tezy, stad zarzut zostat
uznany za niezasadny.

W odpowiedzi na pytanie nr 18 oraz nr 19 Wykonawca Kobylarnia S.A. Mirbud S.A. przedstawizatgcznik nr 6 -

Rozwigzania projektowe dla branzy mostowej, w ktorym przedstawiono dla przepustéw PZM-7, PZM-8, PZM-9
szerokos¢ w $wietle oraz wysokos¢ w $wietle zgodng z wymaganiami Zamawiajgcego. Wykonawca Kobylarnia S.A.
Mirbud S.A. przedstawit réwniez szkice robocze tych przepustow, ktére sg zgodne z podanymi wymiarami. Dla
przepustéow PZM-7, PZM-8, PZM-9 zostaty podane szerokosci i wysokosci w Swietle i te same wysokosci i szerokosci w
Swietle zostaty pokazane na szkicach.

Réwniez Zamawiajacy wyjasnit jednoznacznie, ze nie mial zadnych watpliwosci i ze uznal wyjasnienia
Wykonawcy za wystarczajgce. Udzielone odpowiedzi (na 3 rézne zapytania odnoszace sie do tej samej tematyki w

pytaniu nr 18 i 19) zbiorczo wyczerpaty temat i nie budzity dalszych watpliwo$ci Zamawiajacego.

Odwolujacy Rubau Polska sp. z 0.0. nie wykazat, ze oferta ztozona przez Wykonawce Kobylarnia S.A. Mirbud S.A. jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, a tym samym podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo

zamoOwien publicznych. Zgodnie z tym artykutem, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z

warunkami zamoéwienia.

Aby uzna¢ za zasadng podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

odwolujacy powinien jednoznacznie wykazac, na czym doktadnie niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki sposdb w ofercie

nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SWZ. Za niedopuszczalne nalezy
uzna¢ twierdzenia o niezgodnosci tresci oferty wykonawcy z trescig SWZ na podstawie subiektywnych przekonan,
swobodnej interpretacji czy przypuszczen co do niezgodnosci. NiezgodnoS¢ musi mie¢ charakter niewatpliwy.

Odwolujacy nie wykazat, aby oferta Wykonawcy Kobylarnia S.A., Mirbud S.A. byla niezgodna z warunkami zamdéwienia.
Powyzej wskazane przypuszczenia Odwotujgcego, czy niedookreslone braki nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania,

ze oferta Wykonawcy Kobylarnia S.A., Mirbud S.A. powinna podlegaé odrzuceniu.

Ponowie nalezy wskazac, ze postepowanie jest prowadzone w formule ,zaprojektuj i wybuduj", co ma konsekwencje nie

tylko dla etapu realizacji zamowienia, lecz réwniez dla etapu przygotowania ofert przez potencjalnych wykonawcow.

W tym przypadku konieczne jest wykazanie niezgodnosci, pomimo braku szczeg6towej dokumentacji projektowe;.

Zastosowanie formuty ,zaprojektuj i wybuduj" daje wykonawcom swobode w zakresie zaprojektowania i wykonania

inwestycji, o ile zalozenia te nie sg sprzeczne z jednoznacznymi postanowieniami zawartymi w dokumentach

zamowienia.

Wykonawca Kobylarnia S.A. Mirbud S.A. w ziozonych wyja$nieniach nr 1 oSwiadczyt, ze:

a) ,oferta wykonawcy uwzglednia wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ, Warunkach Kontraktu, z
uwzglednieniem wszelkich zmian, wyjasnien i uzupetnien oraz informacji przekazanych przez Zamawiajgcego w toku

Postepowania;

b) skalkulowat cene oferty zgodnie z najlepszg wiedzg oraz do$wiadczeniem wykonawcy, w tym zgodnie z zasadami

sztuki i wiedzy technicznej przy zachowaniu staranno$ci zawodowej uwzgledniajgcej profesjonalny charakter dziatalnosci

prowadzonej przez wykonawce, zgodnie ze stosowanymi w branzy najlepszymi standardami, obowigzujgcymi

przepisami prawa, z uwzglednieniem wszystkich wymogow realizacji przedmiotu zaméwienia;

c) zaoferowana cena uwzglednia wszystkie elementy i wymagania opisane przez Zamawiajgcego w dokumentaciji

przetargowej, rozsadny zysk oraz wycene ryzyk zwigzanych z prowadzeniem procesu inwestycyjnego zgodnie z



wszelkimi wymaganiami Zamawiajgcego".

W ocenie Izby nie mozna stwierdzi¢, aby oferta Wykonawcy Kobylarnia S.A., Mirbud S.A. byla niezgodna z warunkami
zamowienia. Odwolujgcy nie wykazat Zzadnego postanowienia SWZ, z ktérym oferta Wykonawcy miataby by¢ niezgodna.
Odwolujacy wskazat, ze w pytaniach 73, 74, 85 Wezwania 1 Zamawiajgcy wniést o wyjasnienie przez Konsorcjum
kwestii rozwigzan projektowych dotyczgcych niwelety (w tym robét ziemnych, wzmocnienia podtoza) i zwigzanych z nig
kosztow robdt budowlanych. Przedstawione przez Konsorcjum wyjasnienia wskazujg na przyjecie odmiennego niz
okreslone w PFU rozwigzania przez Konsorcjum w zakresie rob6t ziemnych i wzmocnienia podtoza, co stanowi o
niezgodnosci oferty Konsorcjum z warunkami zamowienia.

Odwolujgcy wskazat, ze w odpowiedzi na pytania 73, 74 Konsorcjum deklaruje ze na etapie oferty nie dokonato obnizenia
niwelety wzgledem koncepciji ze STES. W Wyjasnieniach Konsorcjum wystepuje znaczna réznica pomiedzy iloécig mas

ziemnych a zwlaszcza iloscig wykopow [m3] z etapu STES/ROS (Raport Oddziatywania na Srodowisko) dla wariantt
preferowanego WICAV2133.597,41m3 (tabela 22 ROS powyzej) a iloscig wykopéw wskazang przez Konsorcjum w
odpowiedzi na pytanie 85, {j. 197.721m°.

Wskazat, ze Konsorcjum wykazato znaczng réznice wykopdéw w stosunku do etapu STES tj. o 64.123,6m wiecej.

Nalezy zatozy¢, Ze roznica ta zostata osiggnieta poprzez obnizenie niwelety poza zakres rozpoznania podtoza co jest

niezgodne z PFU, {j. z pkt 1.2 PFU zacytowanym w punkcie 28 niniejszego odwotania.

W tym zakresie Odwolujgcy nie wykazat niezgodno$ci z warunkami zamowienia. Jak wskazat Wykonawca Kobylarnia
S.A. Mirbud S.A.: ,nie jest prawdg, aby PFU okres$lata ilosci rob6t ziemnych jakie majg zosta¢ wykonane w ramach
przedmiotowego zaméwienia w zakresie dot. niwelety”’. Przedstawit ,szacunkowy bilans mas ziemnych.” Wskazat, ze

jest to jednak bilans szacunkowy. Wykonawca wyjasnit, ze: ,Przyjmowanie do oferty szacunkowego bilansu robét

ziemnych z etapu opracowania Raportu o oddziatywaniu na $srodowisko z roku 2021, bez ujecia zatozen projektowych

opisanych w PFU oraz bez przyjecia wiasnie tej przedmiotowej niwelety - bytoby dziataniem skrajnie nierozsadnym, na
ktére nie pozwoli sobie zaden profesjonalny wykonawca. Ponadto, gdyby Zamawiajacy wskazat iz oczekuje przyjecia do

oferty takiej szacunkowej ilosci rob6t ziemnych narazitby sie na ogromne roszczenia ze strony przysztego wykonawcy w

przypadku kazdego nadmiarowego lub brakujgcego 1m3. Dlatego tez materiat ten nie jest wskazany jako wigzacy i

obowigzujgcy. Tym samym Odwolujacy nie jest w stanie wykaza¢ pewnej, niebudzacej watpliwosci niezgodnosci

z konkretnymi warunkami zaméwienia”.

Izba uznata za wystarczajgce wyjasnienie Wykonawcy Kobylarnia S.A. Mirbud S.A. uznajgc jednocze$nie za
nieprawidtowg sugestie Odwotujgcego, ze Wykonawca obnizyt niwelete poza zakres rozpoznania podioza.

Zgodnie z trescig pytania nr 85: ,Prosimy o przedtozenie zestawienia ,bilans robét ziemnych” z podaniem wg pikietazu

(co 1 km), wskazanie zrodta pozyskania materiatu dla danego kilometraza oraz kosztu jednostkowego budowy nasypu

we wskazanym kilometrazu”.

Wykonawca odpowiedziat, ze dla przygotowania oferty cenowej zatozyt dla przedmiotowego odcinka nastepujacy bilans

robot ziemnych:

swykop - 197 721 m3

*nasyp z materiatu z wykopu - 1E9 000 m3

*nasyp z materiatu z dokopu - 26 000 m3

Wskazal, ze przyjeto sredni koszt jednostkowy budowy nasypu z gruntu rodzimego 17,0 zmdaz gruntu z dokopu w

cenie 45,0 zt/m3.

Odwolujgcy wskazat, ze Wykonawca Kobylarnia S.A. Mirbud S.A. powinien poda¢ kilkanascie cen dla wykopdw,
nasypow, kosztéw mieszania materialu a nawet kosztéw kontroli jakosci, a ponadto powinien te informacje poda¢ w

odpowiedzi na pytanie nr 85 do Wezwania nr 1.

Izba podziela stanowisko, ze Zamawiajacy zadat konkretne pytanie wytgcznie w zakresie kosztu jednostkowego budowy

nasypu, co oznacza, ze Wykonawca Kobylarnia S.A. Mirbud S.Anie musiat podawac innych danych niz te, o ktore prosit

wprost Zamawiajgcy. Jak zostalo wskazane powyzej, Odwolujgcy na podstawie wiasnej prezentacji wymagan

Zamawiajgcego wyprowadza bardzo daleko idgce wnioski. Sama okoliczno$¢, ze zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia
Wykonawcy Kobylarnia S.A. Mirbud S.A. powinny obejmowaé wiecej elementéw nie stanowi wykazania nieprawidtowosci
tych wyjasnien ani nie dowodzi tez Odwotujgcego o niezgodnosci tresci oferty Wykonawcy Kobylarnia S.A. Mirbud S.A. z
warunkami zamowienia czy razgco niskiej ceny w ofercie tego Wykonawcy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574

ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5



pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1)), zaliczajgc w poczet kosztow postepowania uiszczone przez Odwotujgcych wpisy od
odwotan.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



