Sygn. akt: KIO 1710/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 3 czerwca 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 15 maja 2024 r. przezwykonawce
Bis Blysk sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim w postgpowaniu prowadzonym przez Gming Pultusk

Uczestnik po stronie Odwotujgcego —wykonawca RDF sp. z 0.0.z siedzibg w Ostrotece, zgtaszajacy przystgpienie
do postepowania odwotawczego

postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz wykonawcy Bis Blysk sp. z 0.0. z
siedzibg w Makowie Mazowieckim kwoty6 750 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset pie¢dziesiat ztotych zero
groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1710/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Pultusk - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym
bez przeprowadzenia negocjacji na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.:,Odbior
i zagospodarowanie odpadow komunalnych z nieruchomoSci niezamieszkatych na terenie Gminy Pufttusk’
numer referencyjny: ZZP.271.10.2024.

Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 10 maja 2024 roku,
numer: 2024/BZP 00319708. Wartos¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca Bis Blysk sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 15
maja 2024 roku wniost odwotanie wobec przygotowania dokumentéw zamowienia w sposéb niezgodny z przepisami
ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w z art. 16 i art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opis przedmiotu zamowienia w sposoéb
nieprecyzyjny i niekonkretny: brak okreslenia ilosci pojemnikéw, workéw lub konteneréw na poszczegolne frakcje
odpadoéw;

2. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w z art. 16 i art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opis sposobu realizacji przedmiotu
zamowienia w sposéb nieprecyzyjny i niekonkretny: w dokumentach zamoéwienia uzyto nieprecyzyjnego okreslenia dni, w
jakich zamowienie bedzie wykonywane; 3. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16, art. 17 ust. 1 i art. 433 pkt 4 ustawy
Pzp oraz art. 5 kc w zw. z art. 8 ustawy Pzp poprzez niezapewnienie gwarancji uzyskania minimalnego wynagrodzenia
dla wykonawcy realizujgcemu zamowienie na poziomie naruszajgcym zasady wspoéizycia spotecznego;

4. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 439 ust. 1 2, art. 16 i art. 17 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 353" kc.wzw. z art. 5
k.c. iw zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezagwarantowanie wykonawcy realizujgcemu zamdwienie ustawowego
prawa do waloryzacji wynagrodzenia;

5. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3, art. 134 ust. 1 pkt 20, art. 431, art. 433 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 99

ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3b u.c.p.g. oraz w zw. z art. 5 k.c. i art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
natozenie na wykonawce obowigzku osiggniecia rocznych poziomoéw recyklingu odpadéw komunalnych i przygotowania
odpadéw do ponownego uzycia zagrozonego karg umowng, gdy tymczasem obowigzek ten spoczywa na
Zamawiajgcym;

6. art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 i 17 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 5 k.c. i w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
sformutowanie krzywdzacych wykonawce postanowien SWZ i zatgcznikow;



7. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 161 17 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 5 kc w zw. z art. 8 ustawy Pzp poprzez skonstruowanie
istotnych postanowienn umowy w sposob, ktory powoduje, nieuzasadnione potrzebami Zamawiajacego, uprzywilejowanie pozycji
Zamawiajacego.
#x200e

"W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia w sposéb opisany we wnioskach (zgdaniach) odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje.

W dniu 16 maja 2024 roku Zamawiajgcy zamiescit informacje o wniesionym odwotaniu oraz jego kopie na stronie
internetowej prowadzonego postepowania (BIP Zamawiajgcego).

W dniu 17 maja 2024 roku wykonawca RDF sp. z o0.0. z siedzibg w Ostrotlece zglosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego.

Izba stwierdzita, ze zgloszenie przystgpienia ww. wykonawcy spetnia wymogi okreslone w art. 525 ust. 1i 2
ustawy Pzp.

W dniu 29 maja 2024 roku — przed otwarciem rozprawy - Odwolujacy ztozyt Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej o$wiadczenie o cofnieciu odwotania w catosci. O$wiadczenie zostato podpisane przez osobe
upowazniong do reprezentowania Odwolujgcego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujagcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
stosownie do tresci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z
whiesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Wobec powyzszego lzba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Stosownie do § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) powotanego powyzej rozporzgdzenia: w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Biorac powyzsze pod uwage Izba orzekta jak w sentenciji i nakazata zwrot Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



