Sygn. akt: KIO 1706/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikobw postepowania odwotawczego w dniu 3 czerwca 2024 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 maja 2024 r. przez
wykonawce IMPEL Synergies Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Szpital Praski p.w. Przemienienia Panskiego Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz: wykonawcylMPEL Synergies
Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag we Wroctawiu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1706/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Praski p.w. Przemienienia Panskiego Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie —
dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r,,
poz. 1605 ze zm. — ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, kiérego przedmiotem
jest Swiadczenie ustug serwisu i przegladu instalacji oraz urzgdzen w budynkach Szpitala Praskiego p.w. Przemienienia
Panskiego Sp. z 0.0. w Warszawie.
W dniu 15 maja 2024 r. wykonawca IMPEL Synergies Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu (dalej:
odwotujacy) wnidst odwotanie wobec czynnos$ci i zaniechan zamawiajgcego, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p. poprzez wadliwg oceng oferty wybranego wykonawcy: EFOR GROUP Sp. z o.
0., w Warszawie (zwany dalej ,EFOR GROUP”) i zaniechanie odrzucenia tej oferty;
2) art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania wybranego wykonawcy do
uzupetnienia prawidtowego wykazu oséb i wykazu ustug,
3) art. 239 ust 1 ustawy P.z.p. poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnidst o:
1) nakazanie zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci wyboru oferty wybranego wykonawcy: EFOR GROUP;
2) nakazanie zamawiajgcemu wezwania wybranego wykonawcy do uzupetniania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p.
wykazu oso6b i wykazu ustug pod rygorem odrzucenia oferty ztozonej przez wybranego wykonawce na podstawie
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p.;
3) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wyboér najkorzystniejszej oferty sposréd ofert waznych.

W piSmie z dnia 29 maja 2024 roku zamawiajgcy oSwiadczyh, ze uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystgpien, postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z



ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca po stronie zamawiajacego, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca ..........cccoeeenen



