Sygn. akt: KIO 1674/24

WYROK

Warszawa, dnia 3 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 maja 2024 r.
przez wykonawce Marcina Jakubiec Centrum Biznesu w Moscienicy w postepowaniu prowadzonym przez Gming
Drawsko-Pomorskie

przy udziale uczestnika zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego Wielobranzowe Przedsigbiorstwo 3D Sp.

z 0.0. w Bydgoszczy
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w zakresie dotyczacym zarzutéw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6
oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
1.2.powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym ponowne wezwanie wykonawcy Wielobranzowe
Przedsiebiorstwo 3D Sp. z 0.0. w Bydgoszczy, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow, w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny lub kosztu,
w szczegolnosci w odniesieniu do oferowanego akumulatora oraz kosztdbw montazu przedmiotu
zamowienia;
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i Zamawiajgcego w stosunku 6/8:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwotge 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 1 131 zt 60 gr (stownie: jeden tysigc sto trzydziesci jeden ztotych
sze$cdziesigt groszy) tytutem dojazdu Zamawiajgcego na rozprawe;
3.2.zasgdza od Zamawiajacego, Gminy Drawsko-Pomorskie na rzecz Odwotujgcego, Marcina Jakubiec,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.J. Centrum Biznesu w Mo$cienicy kwote 6 325 zt 00
gr (stownie: szes¢ tysiecy trzysta dwadzie$cia pie¢ ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Drawsko-Pomorskie prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego na dostawe i

montaz o$wietlenia solarnego na terenie Gm. Drawsko Pom. w ramach projektu wspoétfinansowanego ze $rodkéw
WFOSIGW w Szczecinie pn.: Budowa o$wietlenia solarnego na terenie Gm. Drawsko Pom. Numer referencyjny
IR.271.3.2024.PW. Ogloszenie o zamédwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 2
kwietnia 2024 r., pod nr: 2024/BZP 00268032/01. Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych.

W dniu 13 maja 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Marcina Jakubiec
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg C.B. w Moscienicy od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na
dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Wielobranzowe Przedsiebiorstwo ,3D” Sp. z 0.0. w Bydgoszczy,
podczas gdy wykonawca ten zaproponowat razgco niskg cene, a takze w wyniku lekkomy$inosci lub co najmniej

niedbalstwa przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje

podejmowane w postepowaniu, a takze wykonawca ten, pomimo wezwania Zamawiajgcego z dnia 16 kwietnia 2024 r.



nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych, zaniechania odrzucenia oferty Wielobranzowe Przedsiebiorstwo ,3D”
Sp. z 0.0. oraz zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”) poprzez naruszenie zasady nakazujacej
prowadzenie postepowania w sposdb zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie
wykonawcow oraz w sposéb przejrzysty i proporcjonalny, a takze naruszenie innych przepisébw PZP pozostajgcych w
zwigzku z art. 16 pkt 1-3 PZP, ;..
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie zastosowania tego przepisu polegajgce na zaniechaniu odrzucenia
oferty wykonawcy z uwagi na jej niezgodnos¢ z warunkami zaméwienia, z uwagi na brak spetnienia przez
wykonawce warunkéw technicznych umozliwiajgcych wykonanie zamowienia, z uwagi na zaoferowanie
dostarczenia i montazu lamp niespetniajgcych wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w dokumentacii

postepowania, w szczegolnosci w Rozdziale 6 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako: ,SWZ’) i

Zatgcznika nr 8 do SWZ (wykonawca nie wykazat mozliwosci dostarczenia i montazu lamp w oparciu o

komponenty zgodne z SWZ, w tym OPZ), co doprowadzito do wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu

oferty, ktéra jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

2)art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 PZP poprzez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce
na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy w sytuacji, gdy sam Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentaciji
postepowania w zakresie zaproponowanej ceny, ktéra byta ponad 21,97% nizsza w stosunku do Sredniej
arytmetycznej ceny wszystkich ztozonych ofert oraz o 40% w stosunku do kwoty przeznaczonej przez

Zamawiajgcego na realizacje zamoéwienia, oraz mozliwosci dostarczenia i montazu lamp o komponentach

zgodnych z SWZ, w tym OPZ (wykonawca nie posiada w swojej ofercie lamp spetniajacych warunki okreslone w

dokumentacji postepowania), a watpliwosci te nie zostaty wyjasnione przez wykonawce, zatem oferta wykonawcy

zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, z uwagi na brak rzetelnosci
kalkulacji cen przedstawionych w ofercie, ktérych wynik stanowi ceny wysoce zanizone, co potwierdza ztozenie
oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na $wiadczeniu ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia, a takze ziszczenia sie podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania.
Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty spédtki pod firmg Wielobranzowe Przedsiebiorstwo ,3D” Sp. z 0.0. w
Bydgoszczy jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

2)dokonania ponownego badania i oceny ofert, w ramach ktérej Zamawiajgcy:

a.w odniesieniu do zarzutu 1 — odrzuci oferte wykonawcy z powodu niezgodnosci z warunkami zaméwienia, o
ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP i dokona ponownej oceny ofert bez uwzgledniania oferty wykonawcy,
gdyz wykonawca na wezwanie w trybie art. 107 ust. 2 PZP nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych
a zatem jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP,

b.w odniesieniu do zarzutu 2 — odrzuci oferte wykonawcy z powodu zaistnienia podstawy do odrzucenia oferty, o
ktorej mowa w art. 226 ust. 7 i 8 PZP i dokona ponownej oceny ofert bez uwzgledniania oferty wykonawcy.

Jak uzasadnit w odwotaniu, spétka Wielobranzowe Przedsiebiorstwo 3D Sp. z o.0. jako jedyna nie przedtozyta ani na
etapie sktadania oferty ani na etapie uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych karty technicznej oferowanych

lamp. Co wiecej, w statej ofercie wykonawca ten nie posiada produktow, ktére spetniajg wymagania SWZ i OPZ i nie jest
tez producentem Zzadnego z komponentdw wymaganych przez Zamawiajgcego. Tym samym, wykonawca ten nie
wykazal, ze ma warunki techniczne do wykonania zamoéwienia zgodnie z warunkami okreSlonymi w SWZ i OPZ.
Odwolujacy zauwazyt, Zze jak wynika ze strony internetowej wykonawcy Wielobranzowe Przedsiebiorstwo 3D Sp. z o.0.,
wykonawca w swojej ofercie nie posiada oprawy LED o strumieniu $wietlnym min. 8000Im, o sprawnosci — min.
195Im/W, maksymalnej mocy opraw LED: min 41W. Skoro tak, to wykonawca ten powinien — zgodnie z Rozdziatem 15
pkt 8 SWZ — wraz z ofertg zlozy¢ przedmiotowe $rodki dowodowe, z uwagi na konieczno$é zastosowania rozwigzan
réwnowaznych, czego nie zrobit ani wraz z ofertg, ani na zgdanie Zamawiajgcego z dnia 16 kwietnia 2024 r. Co wiecej, w
ocenie Odwotujacego, oferowane przez Wielobranzowe Przedsigbiorstwo 3D Sp. z 0.0. produkty nie spetniajg kryteriow
rozwigzan réwnowaznych. ,Wykonawca jedynie w wyjasnieniach przekopiowat OPZ, nie przedstawiajgc zadnego
realnego, wystepujacego w jego ofercie produktu. (...) Zamawiajgcy byt zatem, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ZamPublU, zobligowany do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.” (str. 9 odwotania). Ponadto, jak
wskazat Odwotujgcy, wykonawca ten zaoferowat najnizszg cene ze wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert. Cena ta

jest 0 98.304 zt nizsza od przeznaczonej kwoty na realizacje zaméwienia oraz o 39.891,36 zt nizsza od Sredniej

arytmetycznej cen wszystkich ofert — czyli 0 21,97%, a takze nizsza o0 72.619,20 zt od ceny ofertowej Odwotujgcego. Wg
odwotujgcego wykonawcy Marcina Jakubiec, Srednia cen odzwierciedla obecne na rynku tendencje, skoro wptyneto piec¢



ofert. Zdaniem Odwolujgcego, brak jest mozliwosci, aby przedmiotowe zamoéwienie wykonac za cene zaoferowang przez

Wielobranzowe Przedsigbiorstwo 3D Sp. z 0.0., bowiem przedtozona na wezwanie Zamawiajgcego kalkulacja cenowa
jest ,oferowaniem za cene co najmniej symboliczng, kilkukrotnie mniejszg od rynkowych cen dla tego rodzaju ustug.

Cena ta znacznie odbiega od stawek podanych przez pozostatych wykonawcéw, tym samym jest razgco niska, przez co
nie pozwalajgca na nalezyte zrealizowanie zamowienia.” (str. 11 odwotania). Mowa o podanym catkowitym koszcie

dostawy i montazu jednej lampy (wraz z potrzebnymi materiatami) na kwote 5.140,00 zt. Zdaniem Odwotujacego,
poszczegblne ceny jednostkowe wskazane w kalkulacji cenowej Wielobranzowe Przedsiebiorstwo 3D Sp. z o.0.
znacznie roznity sie od cen pozostatych oferentow, zas wykonawca ten nie tylko nie ztozyt wyczerpujgcych wyjasnien w

zakresie razgco niskiej ceny, ale nie przedstawit tez Zzadnych dowodéw na poparcie prawdziwosci i rzetelnosSci

przedstawionej kalkulacji. Uzasadnione watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji, zdaniem Odwolujgcego powinno
przyktadowo wzbudzi¢ wskazanie kosztu montazu na kwote 450 zt, z czego 130 zt to koszt wynagrodzenia jednego

montazysty, gdzie potrzebnych jest co najmniej dwoch pracownikéw — co daje 260 zt z tytutu wynagrodzenia samych

montazystéw. ,Pozostaje zatem kwota 190 zi, ktéra miataby rzekomo pokry¢ dojazd, zakwaterowanie oraz koszty
koparki. (...) w sytuacji gdy odlegto$¢ pomiedzy siedzibg Wykonawcy, a miejsce wykonania przedmiotu zaméwienia to

ok. 200km (zatem koszty dojazdu to kolejne kilkaset ztotych), pozostajg jeszcze koszty noclegu pracownikéw, a takze

koszty koparki. (...) W zakresie pozostatych elementow kalkulacji ceny najwieksze watpliwosci budzg pozycje dotyczace:

akumulatora oraz obudowy akumulatora, a takze koszt piankowania. Wskazuje to na wprowadzenie Zamawiajgcego w
btad i wykorzystanie powszechnie dostepnych akumulatoréw, ktére miatyby by¢ zapiankowane w skrzyniach, ktére nie sg

integralnym elementem akumulatoréw (Zamawiajgcy wymagat akumulator w klasie ochronno$ci IP68). Powszechnie
stosowane skrzynki nie sg wykonywane w technologii IP68.” (str. 12 odwotania). Co wiecej, zdaniem Odwotujacego cena
jednoznacznie wskazuje, ze zaoferowano standardowy akumulator, a nie akumulator przystosowany do pracy w

zanurzeniu, ktérego cena jest wyzsza. Odwotujgcy dodat, ze akumulatory 100Ah, montowane w skrzynkach (wskazuje
na to kalkulacja cenowa) swoimi wymiarami nie pozwolg na umieszczenie w powszechnie stosowanych fundamentach

prefabrykowanych. W efekcie, w ocenie Marcina Jakubiec, przyjete przez zaskarzong oferte wartosci dotyczg
komponentéw niezgodnych z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach postepowania. Skrzynki akumulatorowe, co do
ofert ktérych Odwotujgcy zamiescit w odwotaniu linki, obejmuja $rednie ceny ok 123,50 zi, zas wykonawca w kalkulacji
zaproponowat cene 55,00 zt. Kolejnym elementem, ktdéry zdaniem Odwotujgcego nie zostat uwzgledniony przez
Wielobranzowe Przedsiebiorstwo 3D Sp. z 0.0., na co wskazuje rowniez kalkulacja cenowa — to krzywe rozsylu, ktérych
konieczno$¢ dotgczenia jest warunkiem OPZ. W efekcie, zdaniem Odwolujgcego oferta Wielobranzowe
Przedsiebiorstwo 3D Sp. z 0.0. podlegata odrzuceniu, gdyz uwzgledniajgc zaoferowang cene na przedmiot zamdwienia
— bedzie ono wykonane ponizej kosztow jego wykonania w celu eliminacji innych przedsigbiorcow, zatem oferta ta

zostata ztozona w warunkach nieuczciwej konkurenciji. Odwolujgcy podnidst rowniez, iz w duzej mierze specyfika ustug
$wiadczonych zaréwno przez Odwotujgcego, jak tez Wielobranzowe Przedsigbiorstwo 3D Sp. z 0.0. polega na tym, ze
sg one nabywane na rynku na podstawie postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie PZP, gdzie
podstawowym kryterium decydujacym o wyborze oferty jest cena. Dziataniami sprzecznymi z dobrymi obyczajami w
ocenie Odwotujgcego sg: zastosowanie cen ponizej kosztow Swiadczenia ustug, bedgcg ceng razaco niska, oraz brak
rzetelnosci kalkulacji cen przedstawionych w ofercie. Zagraza to i narusza interesy zaréwno przedsiebiorcy —
Oferujgcego, jak i klienta, ktorym jest Zamawiajacy.

Na rozprawie w dniu 29 maja 2024 r. Odwotujgcy zwrocit uwage na wymogi SWZ dotyczgce wodoszczelnosci
akumulatora. Wskazat, ze w swoich wyliczeniach zawartych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego powotat sie na
akumulator za 1 200 zt i skrzynke do niego za 55 zt co wskazuje na technologie, inng niz wymagana — Przystepujacy
kupuje zwykly akumulator i wktada go w skrzynke hermetyczna. Zaznaczyt, ze wskutek tego sama klasa akumulatora nie
ulega zmianie, nie jest on wodoszczelny. Wobec tego, producent akumulatora nie poniesie odpowiedzialnosci za to, ze

skrzynka zostata zalana, wiec odpowiedzialnos¢ bedzie ograniczona do producenta skrzynki. Zaoferowana przez

Wielobranzowe Przedsiebiorstwo 3D Sp. z 0.0. cena 1 200 zt za akumulator wskazuje na to, ze jest to zwykly
akumulator, ktéry nie spetnia ww. wymogu Zamawiajgcego. Nie jest to tez produkt rownowazny. Jesli miatby byc¢ taki to

jak zwrécit uwage Odwolujacy, wykonawca ten nie przedstawit wraz z oferta, ani na wezwanie Zamawiajgcego,

przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Akumulator wymagany przez Zamawiajgcego to koszt miedzy 5 000 a 7 000 zt.

Przystepujacy wykazat skrzynke w kalkulaciji, wiec potwierdzit, ze chce jg zastosowac a zastosowanie akumulatora IP68
miato takg skrzynke wykluczy¢. Zdaniem Odwotujgcego takie dziatanie Odwotujgcego to czyn nieuczciwej konkurencii

W odpowiedzi z dnia 28 maja 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci i zasgdzenie od

Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow niniejszego postepowania wedtug zatgczonego spisu kosztow.

Zamawiajgcy nie podzielit stanowiska Odwotujgcego, wskazujac, iz w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, w
wyznaczonym terminie wykonawca Wielobranzowe Przedsigbiorstwo 3D Sp. z 0.0., ztozyt wyjasnienia, w treSci ktorych
przedstawit kalkulacje cenowg i oswiadczyt miedzy innymi, ze jest producentem ulicznych lamp oraz solarno-wiatrowych,



ktérych rocznie sprzedaje/montuje okoto 800, w zwigzku z tym zostaty wypracowane wyjatkowo korzystne ceny zakupu
poszczegdinych potproduktéw od producentéw. Ponadto, wykonawca ten o$wiadczyt Zamawiajgcemu, ze wszyscy
pracownicy zatrudnieni sg w ramach umowy o prace ze stawkg wyzszg niz minimalna krajowa, oraz nie przewiduje
powierzenia czesci zamowienia podwykonawcy. Ponadto — jak wskazat Zamawiajgcy — wykonawca w przedmiotowych
wyjasnieniach potwierdzit, ze jego oferta potwierdza parametry lamp okreSlone przez Zamawiajgcego w opisie
przedmiotu zamowienia (Zatagcznik nr 8 do SWZ). Gmina Drawsko-Pomorskie wyjasnita tez, ze wykonawca
Wielobranzowe Przedsiebiorstwo 3D Sp. z 0.0. nie ztozyt wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych, gdyz nie
przewidywal zastosowania rozwigzan réwnowaznych — co potwierdzit w odpowiedzi na wezwanie. Zamawiajgcy
podkreslit, ze srodki te byly wymagane do ztozenia wraz z ofertg tylko wowczas, jezeli wykonawca przewiduje
zastosowanie rozwigzan réwnowaznych. Zdaniem Gminy, przedstawione przez Zamawiajgcego uzasadnienie wyboru
oferty jednoznacznie dowodzi, wbrew stanowisku Odwotujgcego, ze nie zachodzitly przestanki odrzucenia oferty
wykonawcy: Wielobranzowe Przedsiebiorstwo 3D Sp. z 0.0., ,poniewaz wyjasnit on w sposéb dostateczny watpliwosci
Zamawiajgcego, co do razgco niskiej ceny tj. przedstawit kalkulacje cenowg na zaoferowane lampy, o$wiadczyt, ze jest
producentem miedzy innymi lamp solarnych (co jest zbiezne z zapisami w KRS Wykonawcy, w ktdrym przewazajgcym
przedmiotem dziatalnosci przedsiebiorstwa jest produkcja pozostatego sprzetu elekirycznego), a takze Wykonawca
potwierdzit, ze jego oferta spelnia wymagania okre$lone w opisie przedmiotu zaméwienia w SWZ i nie przewiduje
zastosowania rownowaznych rozwigzan.” Na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg, Zamawiajgcy wskazal, iz
wykonawca Wielobranzowe Przedsiebiorstwo 3D Sp. z 0.0. oSwiadczeniem potwierdzit spetnienie wymagan, w tym co
do akumulatora i jego wodoszczelnosci. Ponadto, zwrocit uwage, ze wg SWZ przedmiotowe $rodki dowodowe byty
wymagane tylko w przypadku zaoferowania rozwigzan rownowaznych - takiego rozwigzania nie oferowat zas
Przystepujacy.

Do postepowania odwotawczego wptynelo zgtoszenie przystgpienia przez Wielobranzowe Przedsiebiorstwo 3D sp. z
0.0. w Bydgoszczy po stronie Zamawiajgcego. Na rozprawie dnia 29 maja 2024 r. podniést, iz wbrew twierdzeniom
Odwolujacego, nie mozna zaklada¢, ze montazysta otrzyma wynagrodzenie w kwocie 260 zt za montaz, bo koszty
pracownicze inaczej sie rozktadajg. Nie nalezy tez sugerowaé sie strona internetowg Przystepujgcego, bo jest tam
przedstawionych tylko kilka lamp. Nie ma tam zas$ cen - wyceny sg wykonywane indywidualnie. Zwrécit tez uwage na
wysokg jakos¢ produktéw oferowanych przez Przystepujgcego w celu zapobiezenia generowaniu kosztéw serwisowych.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych i terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w
wymaganej wysokosci. Odwotanie nie podlega réwniez odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata takze, ze Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow PZP. Odwolujgcy, w niniejszym postepowaniu ztozyt oferte. Jak podniést, objete odwotaniem czynnosci
Zamawiajgcego uniemozliwiajg mu uzyskanie przedmiotowego zamowienia i jego realizacje. W postepowaniu wptyneto 5
ofert: oferta Wielobranzowe Przedsiebiorstwo ,3D” Sp. z 0.0. z ceng 141.696,00 zt brutto; oferta El-przem & Form Light
Sp. z 0.0. z Labiszyna z ceng 143.664,00 zt brutto; oferta ZEG Zaktad Elektryczny Sp. z 0.0. w Gryficach z ceng brutto
211.264,80 zt; oferta C.B. z ceng brutto 214.315,20 zt oraz oferta TIOMAN Group Sp. z 0.0. w Lysomicach z ceng bruttc
196.996,00 zt. W kazdej z ofert zaoferowano 12 miesiecy jako okres przedtuzenia gwarancji i rekojmi za wady na
przedmiot umowy. Oferty: ZEG Zakiad Elektryczny Sp. z 0.0., El-przem & Form Light Sp. z 0.0. oraz TIOMAN Group S
z 0.0. zostaly odrzucone. Oferta Odwotlujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji, co oznacza, ze prawidlowe
dokonanie oceny oferty spétki pod firma Wielobranzowe Przedsigbiorstwo ,3D” Sp. z 0.0. przez Zamawiajgcego powinno
skutkowa¢ odrzuceniem oferty tego wykonawcy. Zaniechania Zamawiajgcego w tym zakresie uniemozliwiajg
Odwotujgcemu uzyskanie zamowienia publicznego, przez co Odwolujgcy moze ponies¢é szkode majgtkowg réwng
korzySciom jakich spodziewat sie uzyska¢ w wyniku realizacji zamdwienia. Tym samym, spetnione sg przestanki
materialnoprawne skorzystania ze Srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie, wynikajace z art. 505 PZP.

Do niniejszego postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego — skutecznie przystgpito Wielobranzowe
Przedsigbiorstwo ,3D” Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej jako: ,3D Sp. z 0.0.”).

Przedmiotem zamowienia jest dostawa i montaz 16 lamp solarnych z zewnetrzng oprawg LED na terenie Gminy
Drawsko Pomorskie. Szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia oraz miejsca montazu lamp okreSlony zostat w
zatgczniku nr 8 do SWZ, a takze w projekcie umowy — zatgcznik nr 4 do SWZ.

Zgodnie z Rozdzialem 15 pkt 8 SWZ, Zamawiajgcy wymaga ziozenia wraz z ofertg przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych jezeli wykonawca przewiduje zastosowanie rozwigzan réwnowaznych (w przypadku, o ktérym mowa w
Rozdziale 6 ust. 3 SW2Z) tj. dokumentéw na potwierdzenie réwnowaznosci zastosowanych rozwigzan (jezeli sg
konieczne do wykazania rbwnowaznos$ci).

Wg zawartego w Rozdziale 20 pktu 2 SWZ, podane w ofercie ceny muszg uwzglednia¢ wszystkie wymagania



zamawiajgcego okreslone w niniejszej specyfikacji oraz obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu

nalezytego oraz zgodnego z umowg i obowigzujgcymi przepisami wykonania przedmiotu zaméwienia. Wg zas pktu 10 -
z uwagi na charakter ryczattowy umowy na wykonanie, w wycenie powinny by¢ ujete wszystkie elementy majgce na nig

wptyw. Ponadto, Przed ziozeniem oferty, Wykonawcy zobowigzani sg do doktadnego zapoznania sie z przedmiotem

oraz zakresem zamowienia. Na Wykonawcy przystepujgcym do postepowania o udzielenie niniejszego zamowienia,

cigzy obowigzek dokonania niezbednych sprawdzen, wyliczen, ekspertyz w celu zapewnienia jednoznaczno$ci sktadanej

oferty zarbwno w zakresie cenowo-przedmiotowym, jak rowniez odnos$nie terminu realizacji (pkt 15).

Jak wynika z postanowien wzoru umowy: Montaz lamp solarnych zostanie wykonany zgodnie z warunkami technicznymi
oraz sztukg budowlang (§ 1 ust. 2); Wykonawca dokona dostawy oraz montazu przedmiotu zamoéwienia fabrycznie

nowego, nieuzywanego, nieuszkodzonego, nieobcigzonego prawami o0s6b trzecich, kompletnego (§ 1 ust. 3);

Wykonawca dostarczy rowniez wymagane prawem certyfikaty (§ 1 ust. 6); Wynagrodzenie zawiera w sobie wszelkie

koszty Wykonawcy wynikajace z realizacji przedmiotu Umowy, w tym: upusty, rabaty, cta, marze, koszty zwigzane z

transportem: zatadunek, dowdz, wytadunek i nie ulegnie zwiekszeniu w okresie jej obowigzywania (§ 2 ust. 3).

W zatgczniku nr 8 do SWZ pn. Opis przedmiotu zaméwienia opisano minimalne parametr objetych dostawa: stupa,
fundamentdéw, modutu fotowoltaicznego, akumulatora, oprawy LED, regulatora solarnego. W szczegoélnosci, w ramach
wymagan odnoszgcych sie do akumulatora wskazano na klase ochrony przed zalaniem akumulatora: min. IP68
Dotgczono réwniez mapki z projektowanymi lokalizacjami lamp.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP, w zwigzku z tym, ze
zaoferowana przez Wielobranzowe Przedsiebiorstwo ,3D” Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy cena w opinii
Zamawiajgcego wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz budzi watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia SWZ,
w szczegoblnosci z parametrami technicznymi przedmiotu zaméwienia okre$lonymi w zatgczniku nr 8 do SWZ — wezwat
tego wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny/kosztu/istotnych czesci sktadowych

zaoferowanej ceny. Jak uzasadnit, cena catkowita oferty Przystepujacego jest o co najmniej 30% nizsza od warto$ci

zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Cena

ofertowa Przystepujgcego to 141.696,00 zt, za$ wartos¢ zamowienia + VAT to 240.000,00 zt.

Kolejnym pismem z dnia 16 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 107 ust. 2 PZP do
Zlozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami

okreslonymi w Zatgczniku nr 7 do SWZ

W dniu 20 kwietnia 2024 r. wykonawca Wielobranzowe Przedsiebiorstwo ,3D” Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy
przestat wyjasnienia odno$nie razgco niskiej ceny, wskazujgc, ze: wykonawca jest polskim producentem ulicznym lamp

solarnych oraz solarno-wiatrowych w zwigzku z czym nie jest cenowo uzalezniony od producentdw, posrednikéw lub

dystrybutoréw tego typu urzgdzen. Oswiadczyt, ze przedmiot zaméwienia zostat wyceniony rzetelnie oraz zgodnie z

SWZ i zatgcznikami do SWZ, zas ceny zaproponowane sg realne. Wyjasnit, iz wszystkie produkty Przystepujgcego sa
przygotowywane w fabryce w Bydgoszczy. Lampy przygotowywane sg z gotowych podzespoldow od zewnetrznych

dostawcow. ,Firma 3D skupia sie na magazynowaniu oraz odpowiedniej konfiguracji podzespotéw do wydania klientom

lub wiasnym montazystom. (...) ilosci zamawianych potproduktow sg na tyle duze, ze zostaty wypracowane wyjgtkowo

korzystne ceny poszczegolnych potproduktow.” Dodat, ze nabywa pétprodukty bezposrednio od producentéw, unikajac

dodatkowych marz narzucanych przez kolejnych posrednikéw. Kieruje sie zasada, ze w interesie wykonawcy jest, by

wszystkie potprodukty byty wysokiej klasy — w innym wypadku produkt kohcowy generowatby zbyt wiele kosztow

serwisowych w okresie gwarancyjnym. Przystepujacy wyjasnit tez, ze wszyscy jego pracownicy, ktérzy bedg brali udziat

w produkcji przedmiotu zamowienia lub montazu sg zatrudnieni w ramach umowy o prace ze stawkg wyzszg niz

minimalna krajowa, posiadajg wszelkie szkolenia, ubezpieczenia oraz aktualne badania lekarskie. ,Koszt jednego

montazu to koszt paliwa na dojazd, diet, wynajmu hoteli, amortyzacji sprzetu i elektronarzedzi uzywanych podczas

montazu, koszt wynajmu koparki oraz koszt pracownikéw — biorgc pod uwage czas dojazdu, oraz czas potrzebny do

posadowienia i podigczenia jednej lampy to w usrednieniu 3 roboczogodziny dwoch pracownikéw. Stawka godzinowa z

pensji zasadniczej jednego montazysty to 30 zt brutto/h. Dodatkowo za kazdg zamontowang lampe kazdy pracownik

otrzymuje premie w wysokosci 100 zt brutto/ sztuke. (...) Wszyscy nasi pracownicy (...) zatrudnieni sg w ramach

umowy o prace, majg odprowadzane sktadki ZUS, posiadajg wszelkie szkolenia oraz aktualne badania lekarskie.”
Wykonawca nie przewidziat powierzenia czesci zamowienia podwykonawcy. W treSci wyjasnien, Przystepujacy wskazat

na kalkulacje cenowg dostawy i montazu 16 lamp, przy 40% marzy, a takze na parametry oferowanych lamp. W

szczegolnosci, w ramach kalkulacji wskazat na: akumulator — 1.200,00 zt oraz obudowe akumulatora — 55,00 zt, koszt

montazu (sztuka) — robocizna, dojazd, zakwaterowanie, koparka — 450,00 zt, tj. razem 5.140,00 zt + 40% marza, co daje

wynik: cena montazu 1 sztuki lampy solarnej — 7.196,00 zt. Do wyjasnien nie dotgczono zadnych dowodow.

Dnia 22 kwietnia 2024 r. Przystepujacy wskazatl, iz: ,Zgodnie z zapisami SWZ przedmiotowe $rodki dowodowe



wymagane s3 tylko w przypadku zaoferowania réwnowaznych wymagan — takowych nie przewidujemy. Domys$lam sie,
ze chodzito o podmiotowe $rodki dowodowe i doszto do omytki. W zatgczeniu przesytamy podmiotowe Srodki dowodowe
podpisane elektronicznie.”
Zgodnie z informacjg o wyniku postepowania z dnia 7 kwietnia 2024 r., wybrano jako najkorzystniejszg oferte ztozong
przez Wielobranzowe Przedsigbiorstwo ,3D” Sp. z 0.0. w Bydgoszczy (100 pkt), druga oferta — oferta Odwotujgcego
zostata oceniona na 79,67 pkt, zas pozostate oferty zostaty odrzucone.
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego, na fakty tam powotane:
1)dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego zar6wno w postaci papierowej jak tez w postaci elektronicznej,

zapisang na ptycie DVD, ktéra wplyneta do akt sprawy w dniu 28 maja 2024 r., w szczegolnosci:

—Ogtoszenie o zamowieniu,

—SWZ wraz z zatgcznikami,

—Oferty wykonawcow,

—Wezwania do wyja$nienia razgco niskiej ceny wraz z wyjasnieniami wykonawcow,

—Informacja z otwarcia ofert,

—Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty,

—Protokét postepowania.
2)Dowody zatgczone do odwotania oraz ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie:

—Zrzuty ekranu ze strony internetowej Przystepujgcego wraz z kartami produktow,

—Woydruki ze stron internetowych 4sun.eu oraz allegro.pl,

—12 wydrukéw ze stron internetowych dotgczonych do pisma z dnia 27 maja 2024 r.
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu, Izba zwazyta, co nastepuije.
Izba stwierdzita, ze zlozone przez 3D sp. z 0.0. wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny i kosztu. Potwierdzity
sie w tym zakresie zastrzezenia Odwotujgcego. Watpliwosci wskazane przez Odwolujgcego co do poziomu
wskazanych przez 3D kosztow oraz ich realnosci powinny skioni¢ Zamawiajgcego do ponowienia wezwania do
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Wyjasnienia 3D Sp. z 0.0. nie mialy bowiem charakteru wyczerpujgcego. W
szczegolnosci, w zakresie dotyczgcym kosztébw montazu 1 sztuki lampy solarnej — 450 zt, biorgc pod uwage
uwarunkowania realizacji dostawy i montazu przez Przystepujgcego, kalkulacja kosztéw pokazuje, ze kwota
przewidziana przez wykonawce moze nie by¢é w stanie pokry¢ kosztow realizacji przedmiotu zamowienia. Nie powinno
umkng¢ Zamawiajgcemu, iz sam Przystepujgcy w wyjasnieniach wskazal, iz jego fabryka jest zlokalizowana w
Bydgoszczy, za$s przedmiot zamoéwienia bedzie realizowany w Drawsku Pomorskim (odlegtos¢ blisko 200km). We
wspomnianej kwocie 450 zi, wg wyjasnien Przystepujgcego miatyby sie zmiesci¢ koszty robocizny, dojazdu,
zakwaterowania montazystéw i koparki. Co wigcej, 3D Sp. z 0.0. nie zataczyt do wyjasnien zadnych dowoddw.
Majac za$ na uwadze brzmienie art. 224 ust. 6 PZP, oferte odrzuca sig, gdy ztozone wyja$nienia sposobu kalkulacji wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej ceny — w sytuacji, w ktdrej udzielone przez wykonawce wyjadnienia sg
niekompletne, ogdlnikowe, lakoniczne, czy nie dotgczono do nich adekwatnych dowodéw. Innymi stowy, gdy ztozono
wyjasnienia o charakterze nieprzydatnym dla okre$lenia kosztow przyjetych w cenie oferty, bez poparcia ich
wiarygodnym materiatem dowodowym. Ustawodawca zréwnat takg sytuacje z potwierdzeniem, ze oferta zawiera cene
razgco niska i podlega odrzuceniu (wyr. z 4 lipca 2023 r., sygn. KIO 1738/23).
Niemniej jednak, nie mozna traci¢ z pola widzenia rowniez treSci samego wezwania do wyjasnien wystosowanego przez
Zamawiajgcego. W orzecznictwie Izby uznaje sie bowiem, iz odrzuceniu z uwagi na razgco niskg cene moze podlegac
tylko taka oferta, co do ktérej Zamawiajgcy podjgt prawidtowe czynnosci, tj. przeprowadzit nalezycie wyczerpujgce
postepowanie wyjasniajgce. Skitadane przez wykonawce wyjasnienia ceny oferty nalezy oceniaé przez pryzmat
wezwania zamawiajgcego, ktére determinuje poziom szczegdlowosci wyjasnien (wyr. KIO z 15 grudnia 2023 r., sygn.
KIO 3536/23). W przedmiotowej sprawie — co trzeba podkreslic — samo wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego
jest na tyle ogolne, iz biorgc pod uwage tres¢ wyjasnien wykonawcy 3D Sp. z o0.0. nalezy uznaé, ze odpowiada ono w
swej ogodlnosci wezwaniu Zamawiajgcego. Tym samym, to Zamawiajgcy w przedmiotowej sprawie nie dochowat
nalezytej starannosci i nie doprowadzit procedury wyjasnien do kohca.
Nie byto zatem podstawy do wyboru oferty najkorzystniejszej Przystepujacego, ale nie byto réwniez podstawy do jej
odrzucenia w wyniku przekazania wyjasnieh Przystepujacego z dnia 20 kwietnia 2024 r. Takie dziatanie byloby bowiem
przedwczesne. W wyjasnieniach co do zasady wskazano na takie kwestie majgce wplyw na obnizenie ceny ofertowej
wykonawcy 3D Sp. z 0.0., jak: zarzadzanie procesem produkcji, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo korzystne
warunki dostaw, oryginalno$¢ dostaw, zgodnoS¢ z przepisami dotyczacymi kosztdéw pracy, zgodno$¢ z prawem w
rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej, zgodnos$¢ z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, zgodno$é z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska. Przystepujacy



przedstawit ogolng kalkulacje kosztow, w ramach ktorej zawart wszystkie koszty, jakie sktadajg sie na zamoéwienie i
wyjasnit oferowane parametry lamp. Niemniej, wyjasnienia te obejmujg jedynie opis czynnikbw majgcych wplyw na
obnizenie oferowanej ceny i 0gélng kalkulacje, co nie wystarczy do uznania, ze 3D sp. z 0.0. zaoferowata realng cene.
Brak jest réwniez jakichkolwiek dowoddw dotagczonych do wezwania, pozwalajgcych wykazaé, np. ceny zaoferowanego
akumulatora, modulu fotowoltaicznego, oprawy LED. Zdecydowanie, wyjasnienia wymagajg uszczegOtowienia, a
odrzucenie oferty bytoby nieproporcjonalne.

Izba uwzglednita przy tym, iz Odwotujgcy nie zdotat podwazy¢é ww. wyjasnien, w szczegdlnosci nie zawart w odwotaniu,
w tym przedstawionych dowodach, szczegotowych danych, w tym potwierdzenia cen lub kosztéw, pozwalajgcych na
uznanie ceny Przystepujgcego za cene nierealng. Jakkolwiek, Odwotujgcy wskazat na rozprawie, iz realny koszt
wymaganego przez Zamawiajgcego akumulatora to koszt rzedu 5.000-7.000 zt, to jednak w zaden sposob tego nie
udowodnit (w dotgczonych do odwotania dowodach w postaci wydrukéw ze stron internetowych — brak wskazania na
cene akumulatora). Racje ma rowniez Odwolujgcy, ze wskazanie w kalkulacji 3D Sp. z 0.0., kosztu montazu — robocizny,
dojazdu, zakwaterowania i koparki na 1 lampe solarng w kwocie 450,00 zt bez rozbicia tej kwoty na koszty sktadowe,
moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jej realnosci, zwlaszcza w Swietle faktu, ze odlegtos¢ pomiedzy siedzibg
wykonawcy, a miejscem wykonania przedmiotu zamoéwienia to ok. 200 km, poza tym wykonawca musi pokry¢ koszty
wynagrodzenia pracownikdéw, zakwaterowania i koszty koparki. Jak juz wskazano, Odwolujacy nie przedstawit jednak
wyliczen wiasnych ani zadnych dowodow potwierdzajacych, ze kwota ta realnie nie moze pokryé kosztow
Przystepujacego. Odwotujgcy wykazat jedynie, ze skrzynki akumulatorowe, co do ofert ktérych Odwotujgcy zamiescit w
odwotaniu linki, obejmujg Srednie ceny ok 123,50 zt, za$ wykonawca w kalkulacji zaproponowat cene 55,00 zt.

Tym samym, Odwotujgcy dowiodt, ze wyjasnienia sg niewystarczajgce, pomimo, ze na wykonawcy wezwanym do
zlozenia wyjasnien sposobu wyliczenia ceny spoczywa ciezar wykazania, ze jego cena nie jest razgco niska. Jednak,
ciezar dowodu obarczajgcy wezwanego do wyjasnien nie zwalnia Odwolujgcego z wykazania zasadnosci stawianych
przez niego zarzutéw. Odwotujgcy powinien wykazac zarzut razgco niskiej ceny poprzez np. wskazanie na realne koszty
zamowienia, koszty urzgdzen, np. akumulatora (co do ktérego brak dowodéw na to, ze jego koszt przewyzsza warto$¢
kosztu montazy jednej lampy przez 3D Sp. z 0.0.) i przedstawi¢ dowody na wykazanie swoich twierdzen. Jedyne dowody
przedstawione w niniejszym postepowaniu to wydruki ze stron internetowych przedstawiajgce warunki podobnych
zamoOwien na gruncie innych postepowan, rodzaj produktow oferowanych przez Przystepujacego na jego stronie
internetowej oraz przyktady ceny skrzynek do akumulatoréw.

W tym kontekscie, nalezy pamieta¢, ze sankcja odrzucenia oferty Przystepujgcego bytaby na obecnym etapie
postepowania nieadekwatna, tym bardziej, ze Odwolujgcy nie wykazat, aby z tresci wyjasnien wynikato, ze juz teraz
stwierdzi¢ mozna z catg pewnoscig, ze zaoferowano cene razgco niska.

W tym kontekScie, na obecnym etapie sprawy, brak jest mozliwo$ci uznania, ze oferta zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art.
226 ust. 1 pkt 7 PZP). W szczegolnosci podnie$é nalezy, iz Odwolujacy nie uzasadnit przekonywujgco tak postawionego
zarzutu, w tym w Zaden spos6b go nie udowodnit. Wskazat jedynie na potencjalny sposob sformutowania oferty
Przystepujacego jako zawierajgcej razgco niskg cene, co jak juz wskazano, na obecnym etapie sprawy nie zostato
wyjasnione. Nie zostato zatem przesgdzone dziatanie, ktére Odwotujgcy zarzuca Przystepujgcemu. Nie méwigc o braku
nieuczciwej konkurenciji, jakimi sg: dziatanie przedsiebiorcy podjete w zwigzku z wykonywang dziatalnoscig gospodarczg,
sprzecznosc¢ z prawem lub dobrymi obyczajami, dziatanie zagrazajgce lub naruszajgce interes innego przedsigbiorcy lub
klienta. Odwotanie zawiera w tym zakresie jedynie ogolne rozwazania.Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa, w
przypadku podniesienia zarzutéw dotyczgcych czynu nieuczciwej konkurencji istotne jest skonkretyzowanie takiego
czynu, ktérego popetnienia dopusci¢ miat sie dany przedsiebiorca, a takze konkretne okreslenie, jakiego rodzaju dobrym
obyczajom lub ktérym przepisom przedsigbiorca uchybit. Przede wszystkim jednak, zasadniczym powodem oddalenia
powyzszego zarzutu jest fakt, ze jest on przedwczesny, skoro Odwotujgcy nie udowodnit, ze 3D sp. z 0.0., zaoferowat
cene na poziomie niepozwalajgcym na pokrycie wszystkich rzeczywistych kosztéw realizacji zamoéwienia, co miatoby
by¢ przestankg uznania, ze oferta zostata ztozona w warunkach nieuczciwej konkurenciji.

W efekcie zaniechania nalezytego wyjasnienia ceny ofertowej, jak stusznie podniést Odwotujacy, doszto do naruszenia
fundamentalnych zasad postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, o ktérych mowa w art. 16 pkt 112 PZP, tj.
zasady zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci.
Niewatpliwie, brak wyczerpujgcego wyjasnienia, czy nie doszto do zaoferowania razgco niskiej ceny narusza te zasady.
Zamawiajgcy godzi wowczas w podstawowe wartosci, jakimi powinien sie kierowa¢ w postepowaniu. Nie traktuje rowno
wykonawcéw, skoro nie wymaga od wszystkich ofert tych wykonawcdéw spetnienia takich samych warunkow
zamoéwienia, w tym zaoferowania realnej ceny. W ten sam sposéb nie zapewnia zachowania zasady uczciwej
konkurencji. Jednocze$nie, postepowanie w ktérym o podejmowaniu dziatan i sposobie ich podejmowania nie decyduja



przepisy prawa lub dziatanie Zamawiajgcego jest z nimi sprzeczne — nie uwzglednia zasady przejrzystosci
W ocenie |zby doszto rowniez do naruszenia zasady proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 16 pkt 3 PZP, skoro
Zamawiajgcy nie podjat w niniejszym postepowaniu dziatan adekwatnych do osiggniecia zatozonego celu, jakim jest
nabycie 16 lamp solarnych o Scisle okreSlonych parametrach, w tym wodoszczelnych za cene realnie pozwalajgcg na
zrealizowanie ww. zamoéwienia.
Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, z uwagi na jego niewtasciwe, nieprzekonujgce
uzasadnienie. Odwolujacy powolat sie w tym zakresie na wymaog ztozenia przez Przystepujacego karty katalogowe;.
Takiego wymogu w SWZ nie byto w sytuacji, gdy wykonawca nie oferowat rozwigzan réwnowaznych (pkt 3.2. SWZ). W
oparciu o argumenty wskazane w odwofaniu nie sposob uzna¢, ze bylo inaczej. Nalezy pamietac, iz w Swietle art. 555
PZP, Izba jest zwigzana zarzutami zawartymi w odwotaniu réwniez w zakresie uzasadnienia ich okolicznoSciami
faktycznymi. Zarzut stanowig bowiem wskazane przez Odwotujgcego konkretne fakty Swiadczgce o naruszeniu przez
Zamawiajgcego przepisow PZP. Odwolujgcy zobowigzany jest do ich skonkretyzowania w odwotaniu, tj. wskazania nie
tylko jego podstawy prawnej, ale i faktycznej, ktdéra to wyznacza zakres rozpoznania odwotania (wyr. KIO z 22 lutego
2023 r., sygn. KIO 346/23). Dopiero za$ na rozprawie Odwolujacy podniost, ze zaoferowany przedmiot zamowienia
Przystepujgcego nie spetnia warunkéw zamowienia co do akumulatora, ktéry nie spetnia wymogoéw wodoszczelnosci
okreslonych parametrem IP68. Tym samym, zarzut w tym zakresie, podniesiony dopiero na rozprawie jest sp6zniony.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) i b)
PZP, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2w zw.z 7 ust. 2 pkt 1iust. 3 pkt 1 ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.). Izba rozdzielita stosunkowo koszty postepowania i
obcigzyta nimi zarébwno Odwotujgcego, jak tez Zamawiajgcego, biorgc pod uwage, ze uwzgledniono 6 z 8 zarzutow
odwotania.

Przewodniczaca: ..............



