Sygn. akt KIO 1353/15

WYROK
z dnia 14 lipca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania z dnia 26
czerwca 2015 r. wniesionego przez wykonawce M. M. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,Budagro” M. M., ul.
Mickiewicza 11a, 59-930 Piensk w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Nadlesnictwo Bolestawiec, ul. M. Brody 2a, 59-700 Bolestawiec

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego M. M. prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,Budagro” M. M., ul.
Mickiewicza 11a, 59-930 Piensk
i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 10 000
zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce M.
M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,,Budagro” M. M., ul. Mickiewicza 11a, 59-930 Piensk, tytutem
kosztéw postepowania odwotawczego;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915,
1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz. 349) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze.

Przewodniczacy: .........c.cccviimenierunninnien s

Sygn. akt KIO 1353/15

Uzasadnienie
Zamawiajacy Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe
Nadlesnictwo Bolestawiec, ul. Mikotaja Brody 2A, 59-700 Bolestawiec wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Budowa kancelarii leSnictw
Golnice i Krepnica«.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
12.05.2015 r. pod nrem 110344-2015.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz.
423, 768, 811, 915, 1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz. 349) zwanej dalej w skrécie Pzp lub
ustawg bez blizszego okre$lenia.

Zamawiajacy zawiadomit 22.06.2015 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Zaktad Ogélnobudowlany
ROGALSKI, A R., ul. Kalinowa 7, 57-900 Bolestawiec;

2) wykluczeniu wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,BUDAGRO" M. M. 59-
930 Piensk ul. Mickiewicza 11 A, gdyz nie wykazat on spetnienia warunku
posiadania wiedzy i doSwiadczenia — art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp.



Wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,BUDAGRO" M. M. 59-930 Piensk
ul. Mickiewicza 11 A, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, wniést 26.06.2015 r. do Prezesa
KIO odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajacego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego:

1) polegajacej na wykluczeniu oferty odwolujacego, czego skutkiem byto odrzucenie
oferty odwolujgcego na realizacje przedmiotu postepowania, pomimo braku
jakiejkolwiek podstawy faktycznej i prawnej dla dokonania tej czynnosci;

2) polegajgcej na tym, ze z powodu bezpodstawnego odrzucenia oferty odwolujacego
zamawiajacy nie wybrat jego oferty, jako najkorzystniejszej;

3) polegajacej na wyborze oferty ztozonej w postepowaniu przez wykonawce Zaktad
Ogdlnobudowlany ROGALSKI, A R., ul. Kalinowa 7, 57-900 Bolestawiec, jako
oferty najkorzystniejszej pomimo tego, ze w rzeczywistosci nie byta ona
najkorzystniejsza w rozumieniu przepisow art. 91 ust. 1 wzw. z art. 2 pkt 5 Pzp, a
w przypadku nieodrzucenia oferty odwotujacego, odwolujacy miat szanse uzyskaé
zamoOwienia publiczne.
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Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 91 ust. 1 wzw. z art. 2 pkt 5 Pzp polegajace na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty, ktdra takg nie byta; zmawiajacy przez bezpodstawne
wykluczenie a nastepnie odrzucenie oferty odwotujagcego doprowadzili do
niezgodnego z prawem wyboru wykonawcow;

2) art. 91 ust. 1 wzw. z art. 2 pkt 5 Pzp przez zaniechanie wyboru oferty
odwotujacego jako najkorzystniejszej;

3) art. 7 ust. 1 Pzp przez nieréwne traktowanie wykonawcow i prowadzenie
postepowania w sposaob, ktory nie zapewniat uczciwej konkurenciji;

4) art. 26 ust. 3 i ust. 4 Pzp przez przyjecie, prawdopodobnie, Ze uzupetnione
dokumenty oraz udzielone wyjasnienia nie potwierdzity spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu przetargu na dzien sktadania ofert pomimo tego, ze w
rzeczywisto$ci dawaty one jednoznaczng podstawe do przyjecia, ze odwolujacy
spetniat wymogi i oferta odwolujacego powinna by¢ rozpatrywana, a nastepnie
wybrana, jako najkorzystniejsza.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wykluczenia i odrzucenia oferty odwolujacego;

2) uniewaznienia czynnosci zamawiajacego polegajgcej na wyborze oferty ztozonej w
postepowaniu przez wykonawce Zaktad Ogolnobudowlany ROGALSKI A R. ul.
Kalinowa 7, 57-900 Bolestawiec, jako oferty najkorzystniejszej pomimo tego, ze w
rzeczywisto$ci nie byta ona najkorzystniejsza w rozumieniu art. 91 ust. 1 wzw. z
art. 2 pkt 5 Pzp;

3) obcigzenia kosztami postepowania zamawiajacego na rzecz odwolujacego, przez
zasadzenie kwoty 10.000 PLN, stanowigcej uzasadnione koszty odwolujacego z
tytutu wpisu od odwotania oraz kosztéw sporzgdzenia odwotania i kosztéw
zastepstwa radcy prawnego na rozprawie;

4) przeprowadzenie dowodu z kompletnej dokumentacji postepowania o udzielenia
zamowienia publicznego i zobowigzanie zamawiajacego do ztozenia Krajowej Izbie
Odwotawczej kompletnej dokumentacji prowadzonego postepowania.

Argumentacja odwolujacego
Zamawiajacy w toku postepowania pismem z 29.05.2015 r. wezwat odwolujgcego w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp do zlozenia oswiadczen i dokumentéw w celu potwierdzenia
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu — wiedzy i doswiadczenia zgodnie z rozdz. 8
pkt 1 ppkt 2 SIWZ
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Stosownie do wezwania odwotujacy ztozyt w wyznaczonym terminie to jest 01.06.2015
r. wymagane dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na
dzien sktadania ofert, to jest na 27.05.2015r.



Wymagane dokumenty zostaly uzupetnione wraz z pismem z 01.06.2015r. i w ocenie
odwolujacego uzupetniona oferta spetniata wymogi, co skutkowato brakiem mozliwo$ci
wykluczenia odwotujacego.

Pismem z 02.06.2015 r. zamawiajacy wezwat odwolujacego w trybie art. 26 ust. 4
Pzp do zlozenia wyjasnien dotyczacych o$wiadczen i dokumentéw zataczonych do pisma z
01.06.2015r.

W wyznaczonym terminie, to jest 03.06.2015 r. odwolujacy udzielit stosownych
wyjasnien w formie pisemnej i ztozyt je zamawiajgcemu. Dokumenty zostaty ztozone po
godzinie 12:00, a wiec przed uplywem terminu to jest przed godzing 13:00.

Zaréwno dokumenty ztozone w trybie z art. 26 ust. 3 Pzp jak i wyjasnienia ztozone w
trybie art. 26 ust. 4 Pzp. Zlozone na wezwanie zamawiajacego dokumenty potwierdzaty
spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu wedtug stanu na termin
sktadania ofert.

Dowéd:

1) wezwanie z 29.05.2015 r. — w aktach postepowania prowadzonego przez
zamawiajacego,

2) dokumenty ztozone 01.06.2015 r. — w aktach postepowania prowadzonego przez
zamawiajacego;

3) kserokopia potwierdzenia ztozenia dokumentéw 01.06.2015r.;

4) wezwanie z 02.06.2015 r. — w aktach postepowania prowadzonego przez
zamawiajacego;

5) wyjasnienia ziozone 03.06.2015 r. — w aktach postepowania prowadzonego przez
zamawiajacego;

6) kserokopia potwierdzenia zlozenia wyjasnier 03.06.2015 .

Pomimo spetnienia wszystkich zadan przez odwotujacego, zamawiajacy wykluczyt
odwotujacego z postepowania i nastepnie odrzucit oferte odwotujacego.

Odwotujacy podnosit, ze nie wiedziat dlaczego zostat wykluczony z postepowania, a
oferta odwolujacego zostata odrzucona. Pismo zamawiajacego z 03.06.2015 r. doreczone
droga mailowa o godzinie 14:00 zawierato razgce bledy polegajgce na nieprawidtowym
oznaczeniu zadania, ktérego dotyczylo zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Zamawiajacy wskazat, ze zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty dotyczy

zadania ,Odtworzenie zbiornika retencyjnego w le$nictwie Bolestawiec oddz. 516j”, podczas
gdy odwotujacy sktadat oferte na zadanie ,Budowa kancelarii le$nictw Golnice i Krepnica”.

Zamawiajacy oprocz btednego wskazania zadania nie przedstawit takze petnego i
jednoznacznego uzasadnienia wykluczenia, a nastepnie odrzucenia oferty odwotujacego.
Zamawiajacy stwierdzit jedynie, ze zlozone przez odwotujacego wyjasnienia nie
potwierdzity spetnienia przez odwolujacego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy ani jednym stowem nie odniost sie do tre$ci uzupetnionych dokumentéw
oraz do ztozonych wyja$nien. W ocenie odwolujacego zamawiajacy nie dokonat
obiektywnej i rzetelnej oceny dokumentow oraz wyjadnien, a zachowat sie dowolnie majgc z
gory ustalone rozstrzygniecie. Wyjasnienia zostaty ztozone po godzinie 12:00, a informacje o
wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy przestat mailem juz o godzinie 14:00.

Brak uzasadnienia prawnego oraz szczegdlowego uzasadnienia faktycznego odrzucenia
oferty nie pozwalato na precyzyjne odniesienie sie do zarzutéw zamawiajacego. W ocenie
odwolujacego zamawiajacy odrzucit oferte odwotujacego nie majgc ku temu zadnych
argumentéw, podstaw prawnych i faktycznych, bo tak chciat.

Pismem z 18.05.2015 r. Krajowa Izba Odwotawcza poinformowata odwotujacego o
zniesieniu wyznaczonego wczesniej terminu rozprawy, poniewaz wydata w sprawie
postanowienie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron. W rozmowie telefonicznej
odwolujacy uzyskat informacije, ze zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty podniesione
w odwotaniu.

22.06.2015 r. odwolujacy otrzymat zawiadomienie o ponownym wyborze oferty
najkorzystniejszej. Ponownie wybrano oferte ztozong w postepowaniu przez wykonawce
Zaktad Ogéinobudowlany R. A. R. ul. Kalinowa 7, 57-900 Bolestawiec, jako oferte
najkorzystniejszg pomimo tego, ze w rzeczywistosci nie byta ona najkorzystniejsza w



rozumieniu przepiséw art. 91 ust. 1 wzw. z art. 2 pkt 5 Pzp, a w przypadku nieodrzucenia
oferty odwolujacego to oferta odwolujacego byta najkorzystniejsza i z tego wzgledu
odwolujacy powinien uzyska¢ zamowienie publiczne.

W zawiadomieniu zawarto takze informacje, ze z postepowania wykluczono
odwolujacego. Jako podstawe prawng wykluczenia wskazano art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp
wskazujac, ze odwotujacy nie spetnit wymaganego warunku uczestnictwa w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doSwiadczenia, gdyz nie wykazat dwéch robét ,,odpowiadajgcych swoim
rodzajem przedmiotowi zamowienia, polegajgcych na budowie lub przebudowie lub
modernizacji lub remoncie budynku o konstrukcji murowanej o wartosci minimum 250 000,00
zt brutto kazde”.

W nastepstwie wykluczenia oferte odwolujgcego odrzucono.

Ocena zamawiajgcego nie jest prawidtowa. Harmonogram uzyskany od
zamawiajgcego — Gminy Luban miat charakter niewigzgcy i stuzyt prowadzeniu rozliczen
przez Gmine z wykonawcg oraz rozliczania $rodkéw. Umowa miata charakter ryczattowy i
wynagrodzenie zostato okreslone jako kwota ryczattowa za cate zadanie. Odwolujacy w
zlozonych wyjasnieniach wskazat, ze wybudowany obiekt — budynek socjalny byt integralng
czescig zadania pod nazwg ,,Budowa boisk sportowych w ramach budowy kompleksu moje
boisko — Orlik 2012” i wraz z boiskami byt rozliczany w systemie ryczattowym.

Do oferty odwotujgcy wykonat szczegdtowe wyceny poszczegolnych elementéw obiektu,
ktére nie znalazty odzwierciedlenia w jednolitym kosztorysie, z uwagi na to, ze zamawiajacy
nie zadat dotgczenia kosztoryséw do oferty. Niemniej jednak na podstawie tych wycen, a co
wazniejsze na podstawie analizy poniesionych kosztéw, wytworzenia budynku socjalnego,
odwolujacy stwierdza, ze podana warto$¢ jest prawidtowa i miarodajna.

Obiekt wykonano w wysokim standardzie wykonania i wykonczenia. Zabudowano
wysokiej jakosci materiaty budowlane i instalacyjne. Budynek socjalny jest sporym
kubaturowo budynkiem uzbrojonym we wszystkie wewnetrzne instalacje oraz przylgcza
wszystkich mediéw oraz dodatkowo — z uwagi na warunki miejscowe — wykonano drenaz z
odprowadzeniem wod do kanalizacji deszczowej (rowniez wykonanej w ramach zadania).

Obiekt kubaturowo, technologicznie, konstrukcyjnie i funkcjonalnie mozna poréwna¢ do
$redniej wielko$ci domku jednorodzinnego, wykonanego pod klucz. Zatem i koszty sg
porownywalne.

Standard wykonania réwniez jest poréwnywalny. Ponadto z uwagi na lokalizacje,
wystgpity relatywnie wysokie koszty robét ziemnych, ktére wynikly wskutek konieczno$ci
likwidacji wysokiej skarpy, niwelacji terenu oraz wykonania odwodnienia silnie nawodnionego
terenu. W zwigzku z tym wystgpita koniecznos¢ wykonania ciezkich izolaciji
przeciwwilgociowych i termicznych, do zastosowania m.in. drogich, wodoszczelnych
betonéw wiacznie.

Zamontowano droga, najwyzszej jako$ci armature grzewcza, wentylacyjna, elektryczng i
sanitarng, w tym réwniez urzadzenia dla NPS.

Ponadto odwotujacy poinformowat zamawiajacego, ze wybudowany obiekt jest
posadowiony na terenie wydzielonym. Podana warto$¢ wykonanych prac 450 000,00 zt
obejmuje kompleksowe wykonanie zaplecza wraz z zagospodarowaniem przylegtego do
niego terenu (wykonanie opaski, placu, chodnikéw i ogrodzenia). Wycena odwolujacego
zostata przedstawiona jako cato$ciowe ujecie prac sktadajacych sie na wykonanie zaplecza,
w ktérym procentowy udziat wykonanych wokét budynku robét wynosi 25% natomiast
wykonanie stricte budynku osiggneto warto$¢ oscylujgcg wokét kwoty 337 000,00 zt, co
stanowito okoto 75%.

Bezspornym jest, ze wskazana w wyjasnieniach wartos¢ robot przy wykonaniu budynku
o konstrukcji murowanej wynoszaca okoto 337 000,00 zt spetniata wymaog okreslony w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia ustalony na poziomie 250 000,00 zi.

Przedstawione stanowisko potwierdza teze, ze odwolujacy spetnit wymogi okreslone
przez zmawiajacego w SIWZ a tym samym nie byto podstaw faktycznych i prawnych do
wykluczenia odwolujgcego, a nastepnie odrzucenia oferty odwotujgcego.

Dziatanie zmawiajgcego naruszato zasade réwnego traktowania wykonawcow



spowodowato wybranie oferty wykonawcy, ktéra nie byta najkorzystniejsza dla
zamawiajgcego. Odwotujacy podnidst, ze SIWZ nie zawierata wymogu przy wykazaniu
dwéch robét o warto$ci minimum 250 000,00 zi, Ze miaty to by¢ roboty rozliczane metoda
kosztorysowg, tak wiec nie ma podstaw kwestionowania wartosci roboty. Podnoszenie przez
zamawiajgcego tego elementu w zdaniu ,Zwlaszcza, gdy formg wynagrodzenia za
realizacje przedmiotu umowy zamowienia byt ryczatt, co stanowi, Ze wyodrebnienie
poszczegdinych elementéw zadania miato charakter wylgcznie czysto organizacyjny”.

Odwotujacy podnosi, ze takie stwierdzenie $wiadczy o dowolnosci oceny wyjasnien i
stanu faktycznego. Odwolujacy podnosit w wyjasnieniach cechy wykonanego obiektu.
Odpowiada on w petni wymogom specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.
Zamawiajacy nie przyjmuje do wiadomosci, ze budowa budynku o konstrukcji murowanej
obejmuje takze miedzy innymi roboty ziemne, kanalizacyjne, obsypywanie $cian
fundamentowych, opaske, podjazd. Budynek nie wisi w powietrzu, lecz jest posadowiony w
okreSlonym miejscu na dziatce budowlanej. Roboty zrealizowane przy wykonaniu zaplecza
Orlika — budynku o konstrukcji murowanej odpowiadajg robotom, jakie bedg wykonywane
przy realizacji przedmiotu zamdwienia w postepowaniu prowadzonym przez Nadle$nictwo
Bolestawiec.

Informacja o wykonanych robotach zostata przedstawiona przez odwotujacego w
wyjasnieniu z 03.06.2015 r. ztozonego przez odwotujgcego na wezwanie zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze odwotanie jest konieczne i uzasadnione.

Odwotlujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajagcemu 25.06.2015 r. (art.
180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 26.06.2015
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentaciji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,

8

a takze dowodu ztozonego przez odwotujacego (dowéd nr 1) protokét odbioru robét
oraz umowe miedzy M. M. i A M. na wykonanie boiska

w gminie Luban w Pisarzowicach, z ktérych odwotujacy wywodzi wystarczajaca
wartosé robot budowlanych wykazanych przez siebie — Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w
ogtoszeniu 0 zaméwieniu) nie jest sporny.

W ocenie Izby, zarzut czwarty naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 Pzp — przez prawdopodobne
przyjecie, ze uzupetione dokumenty oraz udzielone wyjasnienia nie potwierdzity spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu przetargu na dzien sktadania ofert pomimo tego, ze w
rzeczywisto$ci dawaty one jednoznaczng podstawe do przyjecia, ze odwotujacy spemiat
wymogi i oferta odwolujgcego powinna by¢ rozpatrywana, a nastepnie wybrana, jako
najkorzystniejsza — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z rozdz. 8 ust. 1 pkt 2 specyfikacji zamawiajacy uznawat warunek dotyczacy
posiadania wiedzy i doswiadczenia za spetniony, gdy wykonawca wykazat ze w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno&ci jest krotszy — w tym okresie, wykonat co najmniej 2 roboty budowlane
odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia, polegajgce na budowie,
przebudowie lub modernizacji lub remoncie budynku o konstrukcji murowanej o wartosci
minimum 250 000,00m zt. Zamawiajgcy miat dokona¢ oceny spetnienia tego warunku na



podstawie o$wiadczen i dokumentéw okreslonych w rozdz. 9 ust. 1 pkt 1 i 2 specyfikacji [w
oryginale specyfikacji zamawiajacy wskazat rozdz. 9 pkt 1 ppkt 1i 2 SIWZ]. W rozdz. 9

ust. 1 pkt 1 i 2 specyfikacji zamawiajacy wskazat aby wykonawca dotgczyt do oferty (1)
oswiadczenie o spetnianiu warunkéw oraz (2) cyt. »wykaz rob6t budowlanych wykonanych w
okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i
warto$ci, daty i miejsca wykonania, sporzgdzony wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do
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SIWZ oraz z zatgczeniem dowodow dotyczacych najwazniejszych robot, okreslajgcych, czy
roboty te zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

Zamawiajacy uznat w trakcie postepowania zaméwieniowego, ze odwolujacy wykazat
tylko jedng robote na spetnienie przytoczonego warunku rozdz. 8 ust. 1 pkt 2 specyfikaciji.
Dlatego zamawiajacy wezwat odwotujgcego do ztozenia o$wiadczen i dokumentéow w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy wystosowat to
wezwanie zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, ktory brzmi »Zamawiajgcy wzywa wykonawcow,
ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oSwiadczen lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli peinomocnictw, albo
ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego oSwiadczenia i dokumenty, o kiérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe peinomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatlu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktéorym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert«.

Odwotujacy ztozyt w zgdanym terminie:

1) wykaz robot uzupetniony o pozycje budowa orlika w Pisarzowicach z budowg

zaplecza szatniowo-sanitarnego ze wskazaniem kwoty 450 000 z#;

2) referencje z Urzgdu Gminy Luban, gdzie wystawiajgcy referencje potwierdzit tgczng

warto$¢ robot na 915 800 zt;

3) oSwiadczenie odwolujgcego z 27.05.2015 r. o warto$ci zaplecza wynoszacej 450 000

zt.

Nastepnie zamawiajacy ztozyt wniosek o udostepnienie informaciji publicznej do waéjta
Gminy Luban o udostepnienie informaciji dotyczacej harmonogramu rzeczowo-finansowego
inwestycji w Pisarzowicach. W przekazanym przez wéjta Gminy Luban harmonogramie w
pozyciji 7 »Zaplecze szatniowo-sanitarne« nosi warto$¢ 205 930,20 zt. Na harmonogramie
tym widnieje m.in. podpis obecnego odwotujacego, co wskazuje na to, ze autorem
harmonogramu byt wtaénie odwotujacy, bo zwykle wykonawca jest autorem m.in.
harmonogramu.

Na rozprawie odwotujgcy przedstawit dowod umowe miedzy M. M. i A. M. na wykonanie
boiska w Pisarzowicach oraz protokét odbioru i oferte cenowg A. M., z ktérych to
dokumentow odwotujgcy wywodzi wystarczajgcg wartos¢ robot budowlanych wykazanych
przez siebie (337 000,00 zt).
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Izba stwierdza, ze wykonawca (odwotujacy), od ktérego zamawiajacy zgda
uzupetnienia wykazania spetnienia warunkéw w postepowaniu powinien to zrobi¢ ze
Swiadomoscig wyjgtkowosci takiej sytuacji, gdyz regutg jest brak mozliwosci wprowadzania
zmian w ofercie, a w tym uzupetniania oferty, po uptywie terminu sktadania ofert. Dlatego
sktadajgc uzupetnienie oferty, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, wykonawca powinien wykazac
spetnienie warunku w sposéb oczywisty i niepodwazalny. Tymczasem odwotujgcy ztozyt
takie dokumenty na uzupetnieni, ze zamawiajgcy wystosowat do wystawcy referenciji
zapytanie w sprawie warto$ci wskazanych robét, do czego byt uprawniony na podstawie § 1
ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te



dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231). Przepis ten brzmi »W razie koniecznosci,
szczegolnie gdy wykaz lub dowody, o ktérych mowa odpowiednio w ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust.
2, budzg watpliwosci zamawiajgcego lub gdy z poswiadczenia albo z innego dokumentu
wynika, ze zamowienie nie zostato wykonane lub zostato wykonane nienalezycie,
zamawiajgcy moze zwroci¢ sie bezposrednio do wiasciwego podmiotu, na rzecz ktdrego
roboty budowlane, dostawy lub ustugi byty lub miaty zosta¢ wykonane, o przedtozenie
dodatkowych informacji lub dokumentéw, bezposrednio zamawiajgcemuc.

Izba stwierdza, Zze zloZzone przez odwolujgcego dokumenty jako dowody w
rozpoznawanej sprawie zostaty ztozone za p6zno, gdyz zamawiajacy niemiat ich do
dyspozycji w terminie oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Dlatego
zamawiajacy nie mogt wzig¢ tych dokumentéw pod uwage. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem i stanowiskiem doktryny, zamawiajacy nie wystepuje ponownie o
uzupetnienie oferty, gdyz zamawiajacy juz raz wystgpit o takie uzupetnienie na podstawie
art. 26 ust. 3 Pzp.

Wobec tej argumentacji w ocenie lzby, zarzut czwarty naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 Pzp
nie moze zastugiwac na uwzglednienie.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 91 ust. 1 wzw. z art. 2 pkt 5 Pzp —
przez wybér jako najkorzystniejszej oferty, ktora takg nie byta, ze wzgledu na bezpodstawne
wykluczenie odwolujgcego oraz zarzut drugi naruszenia art. 91 ust. 1 wzw. z art. 2 pkt 5
Pzp przez zaniechanie wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej — nie zastugujg
na uwzglednienie.

Jak wyzej zostato wykazane zamawiajacy na podstawie dokumentéw, ktorymi
dysponowat w trakcie oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, miat obowigzek
wykluczy¢ odwolujgcego z postepowania, a oferte odwotujgcego uzna¢ jako odrzucong,
zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp, ktory brzmi »Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucong«. Dlatego zamawiajacy nie mogt w trakcie oceny ofert bra¢ po uwage oferty
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odwotujacego i nie mogt wybrac tej oferty jako najkorzystniejszej, zgodnie z art. 91 ust. 1
Pzp, ktéry brzmi »Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia«.

Odwotujacy nie probowat uzasadni¢ i nie uzasadnit zarzutu trzeciego, naruszenia art. 7
ust. 1 Pzp — przez nieréwne traktowanie wykonawcow i prowadzenie postepowania w
sposob, ktory nie zapewniat uczciwej konkurenciji i w zwigzku z tym Izba nie moze przychyli¢
sie do tego zarzutu.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujacego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania. Izba nie uwzglednita ztozonego przez
zamawiajgcego spisu kosztow, gdyz zgodnie z § 3 pkt 2 in initio rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U.z 2010 r. Nr 41, poz. 238), do kosztéw postepowania zalicza sie uzasadnione koszty
stron na podstawie rachunkéw ztozonych do akt sprawy, a spisu kosztéw nie mozna
potraktowaé jako rachunku.

PrzewodniczacCy: ........ccocvmemnnmenmnnnnnennnnns
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