Sygn. akt:KIO 1661/24
KIO 1672/24
KIO 1682/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Adam Skowronski
na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 3 czerwca 2024 r. w Warszawie
odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
Aw dniu 13 maja 2024 r. przez wykonawce DGP Clean Partner sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO
1661/24),
B.w dniu 13 maja 2024 r. przez wykonawce Naprzéd Hospital sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (sygn. akt KIO 1672/24),
C.w dniu 13 maja 2024 r. przez wykonawce Optima Care sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (sygn. akt KIO
1682/24),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. dr. Jézefa Psarskiego w
Ostrotece
przy udziale:
1.uczestnikbw po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1661/24:
A.wykonawcy Naprzdd Hospital sp. z 0.0. z siedzibg w todzi,
B.wykonawcy Optima Care sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy,
2.uczestnikéw po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1672/24:
A.wykonawcy DGP Clean Partner sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
B.wykonawcy Optima Care sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy,
3.uczestnikdw po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1682/24:
A.wykonawcy DGP Clean Partner sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
B.wykonawcy Naprzod Hospital sp. z 0.0. z siedzibg w todzi,
4.uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1682/24: wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Ever Medical Care sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — Lider
Konsorcjum, Ever Cleaning sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Everteam sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawach o sygn. akt: KIO 1661/24, KIO 1672/24 i KIO 1682/24,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy pieCset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy DGP Clean Partner sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu,
3.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zfotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Naprzod Hospital sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania,
4.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Optima Care sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniczaCy:.......cocovvveiiiiiiininae
Sygn. akt:KIO 1661/24
KIO 1672/24
KIO 1682/24
UZASADNIENIE

Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. dr. Jozefa Psarskiego w Ostrotece (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi
z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp’) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Ustuga kompleksowego utrzymania czysto$ci w Szpitalu, pozostate ustugi w zakresie opieki



zdrowotnej gdzie indziej niesklasyfikowane, transport wewnetrzny oraz ustugi dodatkowe” (znak postepowania: MSS-DN-
ZPP-26-5/24). Warto§¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progdw unijnych. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 lutego 2024 r. pod numerem 84293-2024.

KIO 1661/24:

W dniu 13 maja 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ztozyt wykonawca DGP Clean Partner sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy DGP”).
Odwotanie ztozono wobec zmodyfikowanej w dniu 2 maja 2024 r. tresci SWZ

Odwolujgcy DGP zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 240 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp, w zw. z art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp
w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie nieprawidtowego okreslenia sposobu oceny ofert w ramach
Kryterium (Z) Nr 4 ,Doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zadania — 30%, polegajace na: sformutowaniu opisu
sposobu oceny ofert w spos6b niejednoznaczny, niezrozumiaty, niedookreslony, wewnetrznie sprzeczny:

a) wystepujg rozbieznosci w brzmieniu opisu sposobu oceny ofert w ramach owego kryterium pomiedzy treScig
poszczegdinych dokumentow zaméwienia (ogloszenia o zamoéwieniu sekcja 5.1.10 dot. Kryterium Jakos¢ ,(Z) Nr 4
,Do$wiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zadania — 30%”, SWZ — rozdziat XlI ust. 2 pkt 4 Kryterium (Z) a trescig
zatgcznika nr 5 do SWZ Formularz ofertowy ust. 6A, powyzsze prowadzi do watpliwosci jakg minimalng ilo§¢ oséb w
ramach poszczegolnych komérek organizacyjnych wykonawca powinien wskazaé czy min. 5 oséb na kazdg wskazang
komorke organizacyjng ( na co wskazuje tres¢ zatgcznika nr 5 do SWZ Formularz ofertowy ust. 6A), czy minimum 5
0s0b tgcznie na wszystkie komorki organizacyjne (na co wskazuje treS¢ ogtoszenia o zamowieniu sekcja 5.1.10 dot.
Kryterium Jako$¢ ,(Z) Nr 4 ,Doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zadania — 30%”, SWZ — rozdziat Xl ust. Z
pkt 4 Kryterium (2)),

b) w postanowieniach SWZ wystepujag rozbieznosci albowiem jezeli wymagane jest zaoferowanie min. 5 oséb tgcznie na
wszystkie komorki organizacyjne szpitala (zaktadajgc tres$¢ kryterium ogtoszenia o zamoéwieniu sekcja 5.1.10 dot.
Kryterium Jako$¢ ,(Z) Nr 4 ,Doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zadania — 30%”, SWZ — rozdziat Xl ust. Z
pkt 4 Kryterium (Z)) a jednoczesnie Zamawiajgcy dopuszcza wskazanie tej samej osoby w maksymalnie 2 komérkach
organizacyjnych szpitala, to de facto wykonawca nie wskaze min. 5 a min. 3 osoby, ww. postanowienia SWZ w tym
zakresie sg rozbiezne, Powyzsze rozbieznosci z jednej strony utrudniajg wykonawcy sporzgdzenie oferty, ktéra mogtaby
zosta¢ uznana za najkorzystniejszg (pozyskanie jak najwiekszej ilosci punktow albowiem nie wie ile os6b powinien
zaoferowac 5 czy 25, i z jakim doswiadczeniem), a z drugiej strony uniemozliwia poréwnanie ofert wykonawcow i
weryfikacje, czy oferty zostaly ocenione przez komisje przetargowg wedtug jasnych i jednolitych dla wszystkich
oferentow zasad; podczas gdy opis sposobu oceny ofert powinien byé jednoznaczny, spéjny, zrozumiaty z jasnymi
zasadami sporzadzenia oferty i wyboru zaoferowanego Swiadczenia tak aby moc ztozy¢ oferte jak najkorzystniejszg i
zgodng z warunkami zaméwienia.

Ponadto powyzsze rozbieznos¢ przektada sie na dalsze rozbieznosci i niejednoznacznosci opisu sposobu oceny ofert w
owym kryterium polegajgce na:

c) braku opisu sposobu przyznawania punktéw, braku informacji jak przyznawane bedg punkty gdy w ramach owego
kryterium (Z) w danej jednostce organizacyjnej szpitala, w ramach wymaganych minimum 5 oséb na kazdg jednostke
organizacyjng szpitala, zaoferowane bedg osoby posiadajgce doSwiadczenie przez rézne okresy miesieczne;
Wykonawca nie zna algorytmu, metodologii jakg bedzie kierowat sie Zamawiajgcy przyznajgc punkty w ramach owego
kryterium czy bedzie tytulem przyktadu (1) dodawat punkty przyznane za kazdg osobe zgodnie z wymiarem jej
do$wiadczenia- wtedy jednak sumujemy punkty nie dla 5 oséb w ramach catego kryterium a 25 oséb (po 5 na kazdg
komérke organizacyjng) maksymalna suma mozliwych do uzyskania punktow przekroczy wskazane 30 punktéw — co
stanowi kolejny aspekt btednego opisu sposobu przyznawania punktéow, czy tez (2) bedzie dzielit punkty przyznane
kazdej z oséb i przyzwat utamkowe punkty w zalezno$ci od dtugosci okresu doSwiadczenia aby wyjS¢ ostatecznie
na maksymalne 6 pkt w ramach danej komorki organizacyjnej i maksymalnie 30 pkt w ramach owego kryterium (Z),
podczas gdy opis sposobu oceny ofert powinien by¢ jednoznaczny, spojny, zrozumiaty z jasnymi zasadami
sporzgdzenia oferty i wyboru zaoferowanego $wiadczenia tak aby méc ztozy¢ oferte jak najkorzystniejszg i zgodng
z warunkami zamoéwienia,

(d) Powyzsze prowadzi do uchybienia opisu sposobu oceny ofert polegajgcego na btednym okresleniu maksymalnej
wysokosci mozliwych do uzyskania punktow, jak rowniez

(e) opisaniu sposobu oceny ofert w ramach kryterium (Z) niejednoznacznie i nieprecyzyjnie, z pozostawieniem czfonkom
komisji przetargowej dowolnosci w przyznawaniu punktéw w ramach danego kryterium, co z jednej strony utrudnia
wykonawcy sporzadzenie oferty, kiéra mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg (pozyskanie jak najwiekszej ilosci
punktéw), a z drugiej strony uniemozliwia poréwnanie ofert wykonawcdw i weryfikacje, czy oferty zostaty ocenione przez
komisje przetargowg wedtug jasnych i jednolitych dla wszystkich oferentéw zasad, tym bardziej, ze oferty obejmowane



sg w powyzszym zakresie tajemnicg przedsigbiorstwa i inni wykonawcy nie majg do nich wgladu, co w konsekwengciji
prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci;
ponadto taka proporcja kryterium oceny ofert powoduje, iz Zamawiajgcy nie otrzymuje oferty najkorzystniejszg w
rozumieniu art. 239 ustawy Pzp. W konsekwencji przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, co przejawiato sie jak opisano powyzej,
2. art. 240 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp, w zw. z art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp
w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez:
a) nieprawidiowe okreslenie (opisanie) sposobu oceny ofert w ramach Kryterium (Z), opisanie sposobu oceny ofert w
sposo6b nadmiarowy, nieproporcjonalny do zakresu przedmiotu zamowienia, poprzez narzucenie minimalnego poziomu
0s06b posiadajgcego odpowiednie doswiadczenie (wymaganego do osiggniecia jakichkolwiek punktow w ramach owego
kryterium) jakimi nalezy dysponowac i skierowa¢ do realizacji zaméwienia na poziomie minimum 5 os6b w kazdej
komorce organizacyjnej, podczas gdy majgc na uwadze informacje zawarte w zatgczniku nr 4 do SWZ i umowy w
rozdziale Il pkt 1.2. ,zakres ustugi” w tabeli wymagane minimalne zabezpieczenie osobowe niezbedne do zrealizowania
ustugi, dla oddziatu neonatologii minimalna obsada powinna opiewa¢ na 3 osoby oraz zaktadu diagnostyki obrazowej
minimalna obsada powinna opiewa¢ na 1 osobe, a w konsekwenciji
b) przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow, co przejawiato sie jak opisano powyzej.
Odwolujgcy DGP wniést o:
- uwzglednienie odwotania w catosci i dokonanie przez Zamawiajgcego zmian tresci SWZ i ogtoszenia o zaméwieniu
wynikajgcych z podniesionych zarzutow i zgtoszonych w treSci odwotania wnioskéw, bedgcych konsekwencja
uwzglednienia zarzutéw odwotania,
- ewentualnie na wypadek uznania zasadnosci jedynie zarzutu nr 1 o uwzglednienie odwotania i dokonanie przez
Zamawiajgcego zmian treSci SWZ i ogtoszenia o zamoéwieniu wynikajgcych z podniesionych zarzutow i zgtoszonych w
treSci odwotania wnioskéw, bedacych konsekwencjg uwzglednienia zarzutéw odwotania,
- ewentualnie na wypadek uznania zasadnosci jedynie zarzutu nr 2 o uwzglednienie odwotania i dokonanie przez
Zamawiajgcego zmian treSci SWZ i ogtoszenia o zamoéwieniu wynikajgcych z podniesionych zarzutéow i zgtoszonych w
treSci odwotania wnioskéw, bedacych konsekwencjg uwzglednienia zarzutéw odwotania,
- oraz obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasagdzenie od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego DGP kosztéw zastepstwa prawnego przed KIO.
Odwolujagcy DGP wskazat, zeposiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, poniewaz jest przedsiebiorcg
w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego postgpowania. Odwotujgcy DGP jest zainteresowany pozyskaniem
zamoOwienia, zas sformulowane przez Zamawiajgcego niezgodnie z prawem tre$¢ ogloszenia wszczynajgcego
postepowania jak i dokumentow zamowienia, uniemozliwia Odwotujgcemu DGP skuteczne ubieganie sie o udzielenie
zamowienia. Odwolujgcy DGP moze ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania niniejszego zaméwienia, a tym samym
nieosiggniecia spodziewanego zysku z jego realizacji.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy DGP uzyskat w dniu 2 maja 2024 r. (ogtoszenie o
zmianie tresci SWZ). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 13 maja 2024 r. nalezy uzna¢ za wniesione
w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwieh Publicznych. Odwotujgcy DGP prawidiowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Stanowisko Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy pismem z dnia 29 maja 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.
Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1661/24 przystgpienie po stronie Odwotujgcego DGP
zgtosili:

1.0ptima Care, ktory pismem z dnia 29 maja 2024 r. wniost o uwzglednienie odwotania,

2.Naprzod, ktory pismem z dnia 29 maja 2024 r. wniost o uwzglednienie odwotania.
Pismem z dnia 31 maja 2024 r. Odwotujgcy DGP o$wiadczyt, iz cofa w catosci odwotanie.
KIO 1672/24:
W dniu 13 maja 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ziozyt wykonawca Naprzod Hospital sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej: ,Odwotujgcy Naprzod”).
Odwotanie ztozono wobec zmodyfikowanej w dniu 2 maja 2024 r. treSci SWZ
Odwotujgcy Naprzéd zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 241 ust. 112 w zw. z art. 240 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) ustawy Pzp, polegajgce na opisaniu



~Kryterium (Z) — Do$wiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zadania — 30%” oceny ofert w sposéb nadmierny i
niezwigzany z przedmiotem zamowienia, w sposob niezapewniajgcy zachowania, uczciwej konkurencji, réwnego

traktowania wykonawcédw oraz zasady proporcjonalnosci, a takze w sposéb prowadzacy do braku przejrzystoSci w

postepowaniu, albowiem:

a) Zamawiajgcy nie przewidziat czy kazda z m. in. 5 os6b deklarowanych w formularzu ofertowym w ust. 6A ma

dysponowac¢ doswiadczeniem w pracy przez okres 36 miesiecy i powyzej, aby uzyska¢ maksymalng ilo§¢ punktéw - 6 w

tym kryterium na danym oddziale, czy znaczenie ma ich tgczny staz pracy na danym oddziale, co powoduje brak

przejrzystosci tego kryterium w tym zakresie;

b) Zamawiajgcy nie przewidziat, wykonywania jakich czynnosci ma dotyczyé do$wiadczenie pracownikéw wskazanych w

tym kryterium, a jedynie w jakich komérkach organizacyjnych, w sytuacji gdy nie kazda osoba wykonujgca prace w

poszczegdblinych komoérkach organizacyjnych musi by¢é doswiadczona w wykonywaniu wszystkich czynnosci;

c) kryterium w zakresie, w jakim przewiduje wymadg wykonania ustugi kompleksowego utrzymania czystosci i dezynfekciji

na Bloku Operacyjnym posiadajgcym min. sale: cie¢ cesarskich, zabiegéw ortopedycznych w tym endoplastyki,

operacyjna z zastosowaniem techniki laparoskopowej, chirurgii naczyniowej, jest nadmierne, poniewaz sprzatanie sal

operacyjnych niezaleznie od tego, jakie pomieszczenia posiadajg, odbywa sie przy uzyciu tych samych Srodkéw i

dezynfekujgcych, a wiec do$wiadczenie oséb realizujgcych ustuge w salach operacyjnych niczym sie nie rézni, tym

bardziej, ze Zamawiajgcy nie zroznicowat czynnoSci wykonywanych w poszczegdinych pomieszczeniach Bloku
Operacyjnego;

2. art. 16 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zawarcie w zmodyfikowanym zatgczniku nr 1 Pomoc w opiece nad pacjentem po
zmianie formularza cenowego, ktéry zostat btednie zatgczony i w zupetnosci nie odnosi sie do przedmiotu zaméwienia,

co prowadzi do naruszenia w postaci prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb pozbawiony

przejrzystosci.

Odwotujgcy Naprzéd wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. w zakresie zarzutu nr 1 - zmiane punktu 5.1.10 ogloszenia o zamoéwieniu oraz Rozdziat XIl SWZ — w zakresie
kryterium nr 4 poprzez np. w sposob wskazany ponizej:

i. wykreslenie w kolumnie Komérka Organizacyjna po stowach ,Blok Operacyjny” stéw ,posiadajgcy min. Sale: cie¢
cesarskich, zabiegbw ortopedycznych w tym endoplastyki, operacyjna z zastosowaniem techniki laparoskopowe;j,

chirurgii naczyniowej’;

ii. okreslenie w kazdej pozyciji w kolumnie ,Punktacja przyznana za do$wiadczenie w pracy (...)” zakresu czynnoSci,

ktérych ma dotyczy¢ dodwiadczenie;

iii. okreslenie w kazdej pozycji w kolumnie ,Punktacja przyznana za doSwiadczenie w pracy (...)", ze znaczenie ma ich

tgczny staz pracy na danym oddziale wszystkich pracownikéw (m.in. 5 os.);

2. w zakresie zarzutu nr 2: usuniecie ze zmodyfikowanego zatgcznika ,Zat. nr 1 Pomoc w opiece nad pacjentem po
zmianie” arkusz 2- Formularza cenowego zat. nr 5.

Odwotujgcy Naprzod wskazat, ze posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwotania, bowiem nie uptynat

jeszcze termin ztozenia ofert, Odwotujgcy Naprzéd ma mozliwos¢ ztozenia oferty i uzyskania zamoéwienia, wobec czego
jest zainteresowany tym, aby postepowanie zostato przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy Naprzéd uzyskat w dniu 2 maja 2024 r.

(ogtoszenie o zmianie tresci SWZ). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 13 maja 2024 r. nalezy uznac
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na

rachunek bankowy Urzedu Zamoéwienn Publicznych. Odwotujgcy Naprzdd prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy pismem z dnia 29 maja 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w zakresie

zarzutu nr 1, a uwzgledniajgc odwotanie w zakresie zarzutu nr 2.
Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1672/24 przystgpienie po stronie Odwoltujacego Naprzéod
zgtosili:

1.DGP, ktéry przy zgtoszeniu przystgpienia z dnia 17 maja 2024 r. wniést o uwzglednienie odwotania,

2.0Optima Care, ktéry pismem z dnia 29 maja 2024 r. wnidst o uwzglednienie odwotania.
Pismem z dnia 3 czerwca 2024 r. Odwotujgcy Naprzod oswiadczyt, iz wycofuje odwotanie w czesci nieuwzglednionej
przez Zamawiajgcego.



KIO 1682/24

W dniu 13 maja 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ztozyt wykonawca Optima Care sp. z 0. 0. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej: ,Odwotujgcy Optima Care”).
Odwotanie ztozono wobec zmodyfikowanej w dniu 2 maja 2024 r. tresci SWZ

Odwolujgcy Optima Care zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 240 w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob nieprzejrzysty oraz
niezapewniajgcy zachowania zasady rownego traktowania wykonawcéw z powodu okreslenia niespojnych,
niejednoznacznych, nieprecyzyjnych, niedookreslonych oraz wewnetrznie sprzecznych postanowien rozdziatu XIl SWZ
(Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie kierowat sie przy wyborze oferty najkorzystniejszej, wraz z podaniem wag
tych kryteriéw) dotyczacych sposobu ustalania punktacii ofert w ramach kryterium ,,Do$wiadczenie os6b wyznaczonych
do realizacji zadania”;

2. art. 240 w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez sformutowanie kryteribw oceny ofert ,DoSwiadczenie oséb
wyznaczonych do realizacji zadania” w sposéb, ktéry utrudnia réwng i uczciwg konkurencje i jest nieproporcjonalny tj.:

a) punktowanie w ww. kryterium wymagan, ktére nie skutkujg dla Zamawiajgcego korzy$cig w postaci uzyskania lepszej
jakosciowo ustugi;

b) preferowanie doSwiadczenia kadr znajdujgcych sie w dyspozycji konkretnego wykonawcy swiadczacego ustugi objete
przedmiotem zamowienia;

3. art. 135 ust. 2 i art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyjasnien tresci SWZ, tj. udzielenie
odpowiedzi, ktére wyjasnien nie stanowig;

4. art. 20 ust. 1 w zw. z art. 135 ust. 2 ustawy Pzp poprzez:

a) zaniechanie prowadzenia postepowania w formie pisemnej i udzielania odpowiedzi na pytania w formie wizji lokalnej;

b) brak udzielenie odpowiedzi na watpliwosci zgtoszone przez wykonawcow i odmowe udzielenia wyjasnien.

5. art. 240, art. 241 w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez sformutowanie kryteriow oceny ofert ,Posiadane
wyksztatcenie przez koordynatora zespotu” - w sposob, kitéry utrudnia réwng i uczciwg konkurencje i jest
nieproporcjonalny tj.: punktowanie w ww. kryterium dotyczy:

a) wyksztalcenia, ktore nie musi skutkowa¢ podwyzszeniem jakosci ustugi objetej zamowieniem;

b) wiasciwosci wykonawcy.

Odwolujgcy Optima Care wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. dokonanie opisu sposobu ustalania punktaciji ofert w sposéb jednoznaczny, kompletny, policzalny, wyczerpujacy oraz
za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen tj. w sposéb, ktdéry umozliwi wykonawcy samodzielne
ustalenie przed terminem sktadania ofert jakg liczbe punktow otrzyma w kryterium ,Doswiadczenie oséb wyznaczonych
do realizacji zadania” jezeli zaoferuje $wiadczenie o okreslonych parametrach;

2. usuniecie z kryterium ,Doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zadania” opisu, ktory:

a) uzaleznia przyznanie punktéw od wykazania sie dysponowaniem kadrami posiadajgcymi doswiadczenie w obstudze
konkretnej komorki organizacyjnej (Scisle okreslonego bloku operacyjnego/oddziatu/zaktadu);

b) preferuje doswiadczenie kadr znajdujgcych sie w dyspozyciji konkretnego wykonawcy obecnie $wiadczacego ustugi
objete przedmiotem zmowienia tj. usunigcie z ww. kryterium opisu komorki pn.: Blok Operacyjny posiadajgcy min. sale:
cie¢ cesarskich, zabiegdéw ortopedycznych w tym endoplastyki, operacyjna z zastosowaniem techniki laparoskopowe;j,
chirurgii naczyniowej;

3. udzielenie jednoznacznych i wyczerpujgcych wyjasnien dotyczacych SWZ tj. odpowiedzi na pytania podane w tresci
odwotania;

4. udzielenie w formie pisemnej jednoznacznych i wyczerpujacych wyjasnien dotyczacych SWZ tj. odpowiedzi na pytania
podane w tresci odwotania;

5. usunigcie z dokumentéw zamoéwienia kryterium ,Posiadane wyksztatcenie przez koordynatora zespotu”.

Odwotujgcy Optima Care wskazat, Zze ma interes w zfozeniu niniejszego odwotania, poniewaz obecne postanowienia
ogtoszenia o zamowieniu i SWZ naruszajg przepisy ustawy Pzp, a w konsekwencji uniemozliwiajg mu ztozenie oferty i
ubieganie sie o przedmiotowe zaméwienie. Tym samym, w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powyzej
wskazanych przepisow ustawy Pzp, Odwolujgcy Optima Care moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci
pozyskania przedmiotowego zamowienia, a ponadto jest narazony na szkode polegajacg na pozbawieniu Odwoltujgcego
Optima Care realnych korzysci finansowych wynikajgcych z tytutu realizaciji niniejszego zamoéwienia.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okre$lonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy Optima Care uzyskat w dniu 2 maja 2024 r.
(ogtoszenie o zmianie tresci SWZ). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 13 maja 2024 r. nalezy uznac
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.



W is od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujagcy Optima Care prawidiowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Stanowisko Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy pismem z dnia 29 maja 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w zakresie
zarzutdéw nr 1, 2 i 5 oraz oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzuty nr 3 i 4.
Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1682/24 przystagpienie zgtosili:
—po stronie Odwolujgcego Optima Care:
1.DGP, ktory przy zgtoszeniu przystgpienia z dnia 17 maja 2024 r. wniést o uwzglednienie odwotania,
2.Naprzod, ktory pismem z dnia 29 maja 2024 r. wniost o uwzglednienie odwotania,
—oraz po stronie Zamawiajgcego - Ever Medical Care sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — Lider Konsorcjum, Ever
Cleaning sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Everteam sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktéry pismem z dnia
31 maja 2024 r. oSwiadczyt, iz nie zgtasza sprzeciwu wobec uwzglednionych przez Zamawiajgcego zarzutéw nr
3 i 4 odwotania oraz, ze popiera Zamawiajgcego w zakresie nieuwzglednionych zarzutow odwotania.
Pismem z dnia 31 maja 2024 r. Odwotujgcy Optima Care o$wiadczyt, iz wycofuje odwotanie w czesci nieuwzglednionej
przez Zamawiajgcego.
W tych okoliczno$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:
W sprawie o sygn. akt: KIO 1661/24
Izba stwierdza, ze w tej sprawie odwotawczej odwotanie zostato skutecznie wycofane przed terminem posiedzenia i
rozprawy z udziatem stron. Wymaga odnotowania, ze zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotanie mozna cofng¢ do
zamkniecia rozprawy. Cofniecie odwotania przez Odwotujgcego DGP, zgodnie art. 568 pkt 1) ustawy Pzp oraz § 13 ust.
1 pkt 6) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U. 2020 poz. 2453) oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 3) lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437). Izba orzekta o
dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego DGP z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych 90% kwoty
uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.
W sprawie o sygn. akt: KIO 1672/24
Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp w przypadke uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujacego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktdry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.
Z uwagi, ze zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w
tej sprawie na podstawie art. 568 pkt 3) ustawy Pzp.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2) lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437) nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego Naprzéd zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutlem
wpisu od odwotania.
W sprawie o sygn. akt: KIO 1682/24
Majac na uwadze wyzej cytowang treS¢ art. 522 ust. 3 ustawy Pzp w ocenie Izby zaszly przestanki, aby umorzy¢
postepowanie odwotawcze rowniez w tej sprawie na podstawie art. 568 pkt 3) ustawy Pzp, gdyz wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutébw przez
odwotujgcego, wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutéw.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2) lit. b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz



wysokoéci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437) nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego Optima Care zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.



