Sygn. akt: KIO 1656/24
WYROK

Warszawa, dnia 3 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2024 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 maja 2024 r. przez wykonawce SOSNOSTAL inz. R.S. sp. z.0.0 z siedzibg w Gdanskuw
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasto Radom,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Jacka Bartkowa prowadzacego dziatalnosc

gospodarczg pod firmg E.J. z siedzibg w Radomiu
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1656/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — GminaMiasta Radomia, prowadzi w podstawowym postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pod nazwag: ,Budowa stadionu pitkarskiego w zakresie trybuny wschodniej i zachodniej przy ul. Struga w Radomiu’;znak
sprawy: In.ll.271.4.2024/N, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych numer 2024/BZP 00275353z dnia 8
kwietnia 2024 r. Warto$¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.),
dalej zwanej ,Pzp”.
W dniu 9 maja 2024 roku Odwotujgcy SOSNOSTAL inz. R.S. sp. z.0.0 z siedzibg w Gdanskydalej: ,Odwotujgcy”),
dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniést odwotanie wobec czynnosci
polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwolujgcego, wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez firme E.J. z
siedzibg w Radomiu (dalej: ,Przystepujacy” lub E.J.”), pomimo ze Wykonawca nie spetniat warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przy skladaniu podmiotowych srodkéw dowodowych.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 109 ust 1 pkt 8 i 10 Pzp poprzez niewykluczenie Wykonawcy, ktéry 8) w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji, co mogto miec¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub kidry zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych; 10) w wyniku
lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.
2)art. 226 ust 1 pkt 7 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty, ktéra zostata ztozona na warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji;
3)art. 226 ust 1 pkt 2 lit b Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Wykonawcy niespetniajgcego warunkow udziatu w
postepowaniu;
4)art. 224 ust 1 w zwigzku z art. 226 ust 1 pkt 8 Pzp, poprzez nieodrzucenie oferty, ktéra zawierata razgco niskg
ceng;
5)art. 16 pkt 1 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej



konkurencji oraz rownego traktowania Wykonawcéw, wybdr Wykonawcy, ktory nie spetnia warunku udziatu w

postepowaniu oraz wprowadzit Zamawiajgcego w btgd w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, odrzucenie oferty firmy E.J.
wybor jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.
Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania oraz ze moze ponies¢ szkode w postaci
utraty mozliwo$ci pozyskania przedmiotowego zamoéwienia.
W uzasadnieniu zarzutéw nr 1 i 2 Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujgcy nie spetnia warunku udziatu w Postepowaniu
opisane w § 7 ust. 1 pkt 2 SWZ, poniewaz Przystepujgcy nad zadaniem ,Budowa Szkoty Drzewnej w Garbatce-L etnisko”
peit nadzér jedynie w branzy konstrukcyjno-budowlanej. Zdaniem Odwotujgcego warunek udziatu dotyczyt wytgcznie
kompleksowej ustugi nadzoru, ktora takze stanowi przedmiot zamoéwienia. Przedtozyt takze dowdd, ze wykonawcg tego
zadania byta firma NBQ sp. z o.0. z siedzibg w Szczecinie, a pan J.B. byt tylko inspektorem w branzy konstrukcyjno-
budowanej, czyli inspektorem tzw. branzowym. Zwrécit uwage, ze w warunku zostat wskazany zwrot ,nadzér nad
robotg”, czyli catoscig prac, a nie dang branza.
W konsekwencji Przystepujgcy, skoro nie spetnia warunku udziatu w Postepowaniu, to wprowadzit Zamawiajgcego w
btad podajgc nieprawdziwe informacje, co miato wplyw na wynik postepowania, a tym samym podlega wykluczeniu z art.
109 ust 1 pkt 8 i 10 Pzp. Odwolujgcy przytoczyt orzecznictwo w tym zakresie. Nawet jesli Zamawiajgcy nie przewidziat
ww. fakultatywnych przestanek wykluczenia, to zgodnie z orzecznictwem moze wyeliminowac nieuczciwego wykonawce
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, odrzucajgc jego oferte.
Co do zarzutu nr 3, dotyczacego niespetniania warunkéw udziatu, Odwotujgcy w uzasadnieniu wskazat, ze zostat od
podniesiony z ostroznosci. Przytoczyt przepisy dotyczgce nadzoru inwestorskiego i podkreslit, ze warunek nie ograniczat
wytgcznie do doswiadczenia w danej branzy.
Co do zarzutu nr 4, Odwotujgcy wskazal, ze przedtozone przez Przystepujacego wyjasnienia w zakresie ceny sg
lakoniczne i nie zawierajg zadnych dowodéw, jak rowniez nie wskazujg zadnej okolicznosci, ktére pozwolita na obnizenie
ceny, zadnych oszczednosci. Podkreslit, ze Przystepujacy jedynie ograniczyt sie do stwierdzenia, ze inspektorzy nie
ponoszg kosztéw dojazdu, poniewaz pochodzg z Radomia, co jego zdaniem jest nieprawdziwe, poniewaz ceny paliwa
sg stabilne, zas Przystepujacy nie policzyt jakie ma oszczednosci z tego tytutu, jak rowniez nie wykazat wynagrodzenia
inspektora nadzoru drogowego oraz ze stawki nie sg nizsze od aktualnie obowigzujgcego minimalnego wynagrodzenia
za prace. Jego zdaniem w wyjasSnieniach brakuje W wyjasnieniach brakuje stawki godzinowej dotyczacej
poszczegdblnych oséb zaangazowanych w realizacje przedmiotu zaméwienia oraz iloSci roboczogodzin przyjetg do
realizacji zamowienia przez poszczegolne osoby. Przytoczyt orzecznictwo dotyczace razgco niskiej ceny.
Co do zarzutu nr 6, Odwolujgcy wskazat, ze dziatanie Zamawiajgcego jawi sie jako ztamanie jednej z naczelnych zasad
zamowien publicznych tj. zachowania uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcow.
W ustawowym terminie, Przystepujgcy zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
W dniu 28 maja 2023 r., Zamawiajgcy, w wykonaniu zarzadzenia Izby, ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost o
jego oddalenie w catosci.
W uzasadnieniu wskazat, Zze nie zastrzegt art. 109 ust. 1 pkt 8, czy tez art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, a tym samym nie majg
zastosowania. Jego zdaniem Przystepujacy nie zatajat faktu niepetnienia kompleksowego nadzoru, nie ukrywat, ale
wrecz juz na etapie sktadania ofert, do ztoZzonej przez siebie oferty zatgczyt podmiotowy $rodek dowodowy w postaci
referencji, wystawionych w dn. 19.12.2023r. przez inwestora (Dyrektora Zespotu Szkét Drzewnych i Lesnych im. Jana
Kochanowskiego w Garbatce-Letnisku), wskazujgcy zakres sprawowanego nadzoru, z ktérego to dokumentu wynika, iz
firma E.J. peinita nalezycie nadzo6r nad ww. robotg w zakresie wskazanym w przywotywanym dokumencie (tj. w branzy
konstrukcyjno-budowlanej a takze w zakresie dot. m.in. drég, zagospodarowania terenu itp.) i tym samym nie byt to
nadzér nad wszystkimi branzami. Wykonawca E.J. dodatkowo uszczegstowit w wyjasnieniach ztozonych w dn.
01.05.2024r. (data podpisania podpisem elektronicznym i wplywu wyjadnien do Zamawiajgcego — w nagtdwku
Wykonawca btednie wpisat date 01.04.2024r.), w odpowiedzi na stosowne wezwanie Zamawiajgcego.
Co do spetniania przez Przystepujacego warunku udziatu w Postepowaniu, Zamawiajgcy wskazat, ze wskazana przez
niego ustuga spetnia warunek, poniewaz:
- byta petniona w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert (zgodnie z danymi zawartymi w
zfozonych przez Wykonawce podmiotowych srodkach dowodowych ustuga byta petniona w okresie od grudnia 2021r. do
grudnia 2023r.),
- dotyczyta nadzoru nad zakonczong robotg budowlana,
- warto$¢ prac objetych nadzorem przez firme E.J. byla nie mniejsza niz 30.000.000,00 zt (stosownie do tresci
ztozonego dokumentu Referenciji wartos¢ tych prac to 60.896.995,20 zt netto. Dodatkowo systematyka jezykowa tresci
wzmiankowanego warunku wyraznie wskazuje, ze kwota 30 miliondéw zt dotyczy wartosci nadzorowanych robdt, a nie



wartosci roboty budowlanej, co jednoznacznie wskazuje, ze nie muszg by¢ to kwoty tozsame, a tym samym, ze
dopuszczalne byto powotywanie sie na do$wiadczenie dot. nadzoru nad czeScig inwestyciji. Skutkiem powyzszego,
Zamawiajgcy, dochowujgc nalezytej starannosci postanowit wystgpic do Wykonawcy o dodatkowe wyjasnienia,
jednoznacznie rozwiewajgce watpliwosci, czy wskazana w ziozonych referencjach kwota dot. wartosci robdt
nadzorowanych przez jego firme. W tresci wyjasnien ztozonych w dn. 01.05.2024r., Wykonawca E.J. uszczegdtawia, ze
w/w kwota dotyczy robédt objetych nadzorem przez jego firme, a warto$¢ catej inwestyciji przekraczata 120 min zt brutto),
- bezsporne pozostaje, iz nadzor dotyczyt budowy zespotu budynkdw realizowanych w ramach jednej roboty budowlane;j
w ramach jednej umowy.

Zamawiajgcy w zaden sposéb nie formutowat wymogu, by ustuga nadzoru wskazywana przez Wykonawcow w celu
potwierdzenia spetnienia przedmiotowego warunku dotyczyta nadzoru kompleksowego, czy tez wielobranzowego, a jak
juz wskazano podstawowe zasady postepowania o udzielenie zaméwienia, w szczegdlnosci zasady roéwnego
traktowania i uczciwej konkurencji, wymagajg od Zamawiajgcego aby ocena spelnienia warunkoéw udziatu w
postepowaniu przeprowadzana byla wytacznie na podstawie wymagan okreslonych w SWZ, nie za$ wszelkich
potencjalnie mozliwych, w tym réwniez nieprzewidzianych przez Zamawiajgcego w warunkach zamoéwienia. Tym
samym zdaniem Zamawiajgcego E.J. w sposob jednoznaczny potwierdzit spetnienie omawianego warunku udziatu
postepowaniu. Podkreslit, ze taka korelacja (warunek udziatu w postepowaniu musi w 100% odpowiada¢ przedmiotowi
zamoOwienia) po prostu nie istnieje czy to na gruncie prawnym czy logicznym. Celem warunku byto zwiekszenie
konkurencyjnosci i otworzenie sie na Wykonawcow ktérzy nadzorowali nalezycie roboty budowlane o znacznej wartosci,
ale robili to w ramach wiekszej catosci jako np. podwykonawcy.

Co do zarzutu zwigzanego z razgco niskg ceng, Zamawiajgcy podkreslit, ze Przystepujacy ztozyt w wyznaczonym
terminie wyjasnienia w pemni -w opinii Zamawiajgcego- potwierdzajgce nalezytg kalkulacje ceny ofertowej i brak
zaistnienia razgco niskiej ceny. Zauwazyt, ze sama specyfika wyjasnien dot. braku zaistnienia razaco niskiej ceny w
odniesieniu ustugi nadzoru inwestorskiego (gdzie brak pewnych ,twardych elementéw” typowych dla oceny kalkulacji
ceny ofertowej przy robotach budowlanych, dostawach czy czesci innego rodzaju ustug, a kluczowym elementem ceny
ofertowej jest wycena czasu wilasnego), powoduje, iz meritum tych wyjasnien opiera sie w duzej mierze na
potwierdzeniu czy Wykonawca kalkujgc cene nie naruszyt przepisow dot. minimalnego wynagrodzenia i czy skalkulowat
liczbe roboczogodzin odpowiadajgcg adekwatng do wymogoéw danego zaméwienia. Zamawiajgcy podkreslit, ze
lakoniczno$¢ wyjasnien nie moze by¢ ich wadg sama w sobie, a ponadto nie sg ogdlne. Wykonawca ten przedstawit
szczegOtowe informacje w przedmiocie wynagrodzenia kazdej z oséb kiére bedg zaangazowane w sprawowanie
nadzoru oraz liczbe roboczogodzin danego inspektora w okresie sprawowanej przez niego ustugi. W skazane dane sg na
tyle szczegdlowe, ze umozliwity Zamawiajgcemu potwierdzenie, ze Wykonawca skalkulowat cene ofertowg z
uwzglednieniem catosci przedmiotu zamowienia, jak rowniez Zze wyliczone koszty pracy sg zgodne z aktualnie
obowigzujgcymi przepisami, a ich warto$¢ ktéra zostata przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od aktualnie
obowigzujgcego minimalnego wynagrodzenia za prace. Wykonawca wprawdzie nie wskazat np. wprost stawek
roboczogodzin, ale Zamawiajgcy badajgc tre$¢ wyjasnieh zobowigzany jest bra¢ pod uwage catoksztait zawartych w
nich informacji. A zawarte w wyjasnieniach szczegbtowe rozpisanie wysokosci wynagrodzenia kazdej z os6b ktéra
bedzie zaangazowana w sprawowanie nadzoru, w potgczeniu ze wskazaniem liczby roboczogodzin inspektora nadzoru
w okresie sprawowania przez niego ustugi (z wyjasnien Wykonawcy wynika, ze przyjat do kalkulacji cenyinspektor
nadzorujgcy zakres prac realizowanych w danym okresie, bedzie pracowat 4 godziny dziennie przez 3 dni w tygodniu -co
pozostaje w petni zgodne z wymogami okreSlonymi w § 5 ust. 1 pkt 1 Projektu Umowy stanowigcego zatgcznik do SWZ:
»,Obowigzkowy pobyt na budowie w celu kontroli postepu i jakosci rob6t - minimum 3 dni w tygodniu, dot. co najmniej
inspektora odpowiedzialnego za zakres prac realizowanych w danym okresie”), powoduje iz Zamawiajgcy w prosty
sposéb mégt uzyskaé potwierdzenie poszczegoblnych kwot — z ww. wyliczeh wynika, ze wynagrodzenie zadnej z oséb
nie zostato skalkulowane na poziomie nizszym niz minimalne dopuszczalne wynagrodzenie okre$lone przepisami
(wynagrodzenie najnizej wynagradzanej osoby nie bedzie wg powyzszych wyliczen nizsze niz ok. 46 zt za godzing, a
wiec skalkulowano je na poziomie znacznie przekraczajgcym minimalne wynagrodzenie wymagane przepisami prawa).
Réznice w wynagrodzeniach inspektorow réznych branz wynikajg z kolei z roznych okres6w sprawowania nadzoru, co
Przystepujacy wyjasnit. Fakt ogdlnego opisu innych fakultatywnych przestanek uzasadniajgcych oszczednosci przy
kalkulacji ceny ofertowej pozostaje w opinii Zamawiajgcego w petni uzasadniony specyfika niniejszej ustugi. Zamawiajgcy
zwrécit uwage, ze cena oferty zlozonej przez Wykonawce E.J. nie jest niewiarygodna rynkowo ani nie odbiega istotnie od
innych cen innych ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, jest wrecz np. wyzsza niz cena Odwotujgcego, a
sam Wykonawca w oczywisty sposéb w ztozonych przez siebie wyjasnieniach wykazat rentowno$¢ na zadaniu (co
wynika cho¢by ze specyfiki ustugi jakg jest nadzér inwestorski, gdzie J.B. bedac wiascicielem firmy, jest rownoczesnie
wskazany jako osoba pobierajgca wynagrodzenie z tytutu sprawowania funkcji inspektora w branzy konstrukcyjno-
budowlanej, tj. branzy majgcej najwiekszy udziat w wartoSci catej inwestycji).



W dniu 28 maja 2023 r., Przystepujacy ztozyt pismo, w tresci ktérego wnidst o oddalenie odwotania w catosci oraz
przedstawit wlasne stanowisko co do zarzutdw, spdjne ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Przystepujacy przediozyt jako
dowody referencje uzyskane od firmy NBQ sp. z o0.0. z siedzibg w Szczecinie dot. spornej inwestycji wraz z umowg
zawartg pomiedzy Przystepujgcym, a ww. spétka, jak réwniez wiadomosci mailowe z dnia 27 maja 2024 r. zawierajgce

potwierdzenia od inspektorow branzowych o wysoko$ci wynagrodzenia.

Na posiedzeniu i rozprawie Strony oraz uczestnicy podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska.

Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z nastepujgcych dokumentow:

1) opracowanie wiasne zawierajgce wyliczenia dot. oferty Przystepujgcego.

2) wydruk ze strony PKN Orlen obrazujacy zmiany cen paliwa na okoliczno$¢ spadku cen paliwa.

3) kopii aktu notarialnego na okolicznos¢ prowadzenia przez Odwolujgcego dziatalnosci w Warszawie.

4) kopii umowy pomiedzy z Wojewodztwem Mazowieckim i NBQ dot. ustug z wykazu referencji Przystepujgcego na
okoliczno$¢ niepetnienia przez Przystepujgcego roli inspektora nadzoru w branzy konstrukcyjno-budowlane;.

5) kopii poswiadczenia nalezytego wykonania ustugi dot. umowy z dowodu nr 4 na okoliczno$¢ niepetnienia przez

Przystepujacego roli inspektora nadzoru w branzy konstrukcyjno-budowlane;.

Izba postanowita oddali¢ wniosek dowodowy w zakresie dowodu nr 2 oraz dowodu nr 3 i odmowi¢ przeprowadzenia
dowoddw z przedtozonych dokumentow. Izba zajeta stanowisko, ze nie jest przedmiotem sporu kwestia ceny paliwa ani

kosztow ponoszonych przez Odwotujgcego. Pozostate dowody, tj. ztozone przez Przystepujacego, Odwotujgcego oraz
dokumenty zamowienia, Izba postanowita dopusci¢ na okolicznosci wskazane przez strony.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc ogloszenie o zamoéwieniu oraz dokumenty zaméwienia, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a
takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, kiérego przedmiotem jest sprawowanie
kompleksowego nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi, realizowanymi w ramach zdania pn.: Budowa
stadionu pitkarskiego w zakresie trybuny wschodniej i zachodniej przy ul. Struga w Radomiu.

Zamawiajgcy w § 6 ust. 1 SWZ, przewidziat stosowanie przestanek wykluczenia, tj. - art. 108 ust. 1 Pzp oraz art. 109 ust.
1 pkt 4 Pzp.

Zamawiajacy w § 7 ust. 1 pkt. 2 lit. a SWZ postawit nastepujacy warunek udziatu w Postepowaniu:

Zamawiajgcy uzna za spetnienie tego warunku wykazanie przez Wykonawce, Ze ten:

a) wokresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, pemit naleZycie nadzor inwestorski nad zakoriczong robotg budowlang o warto$ci prac objetych nadzorem
nie mniejszej niz 30.000.000,00 (stownie: trzydziesci miliondw) ztotych dotyczacg budowy, przebudowy badZz remontu:

- budynku (badz zespotu budynkdéw realizowanych wramach jednej roboty budowlanej w ramach jednej umowy) lub

- stadionu sportowego badz jego trybuny/trybun (niezaleznie od klasyfikacji ww obiektu jako budynek albo budowa) lub

- budowli inzynierskiej bedgcej mostem bgdz wiaduktem bgdZ estakadg (bgadZz zespotu ww budowli realizowanych w
ramach jednej roboty budowlanej w ramach jednej umowy).

Kwota o ktérej mowa powyZej mozZe uwzgledniaC wartos¢ ewentualnych robdt towarzyszgcych i robdt dot.
zagospodarowania terenu.

W odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu, oferty ztozyli m.in. Odwotujacy z ceng 189.740,00 zt oraz Przystepujacy z
ceng 199.500 zt. Przystepujgcy do oferty dotaczyt m.in. wykaz ustug wraz z referencjami, dot. ustugi nadzoru nad
zadaniem ,Budowa Szkoly Drzewnej w Garbatce-Letnisko”.

Przystepujacy wezwany do wyjasnien w zakresie ceny, przedtozyt w zakreslonym terminie wyjaénienia z dnia 22 kwietnia
2024 r. oraz 24 kwietnia 2024 r. wraz z zatacznikiem. W dniu 1 maja 2024 r. (pismo omytkowo okreslone datg 1 kwietnia

2024 r.). wyjasnit takze warto$¢ robot wskazang w referencjach.

W dniu 6 maja 2024 r., Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. I1zba ustalita, Ze odwotanie zostato
whniesione w terminie, nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz ze moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw Pzp.

Odwotanie podlegato oddaleniu w catosci, poniewaz podniesione zarzuty nie potwierdzity sie. Izba dokonata oceny stanu
faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik



postepowania o udzielenie zamowienia.

W zakresie zarzutu nr 1, dotyczacego naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp, Izba wskazuje, ze zarzut ten nie
potwierdzit sie. Przestanki wykluczenia opisane w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp majg charakter fakultatywny, co oznacza,
ze aby mialy zastosowanie w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia, niezbedne jest przewidzenie ich
zastosowania. Powyzsze wynika wprost z art. 109 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktorym jezeli zamawiajgcy przewiduje
wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia w ogloszeniu o zamoéwieniu lub
dokumentach zamoéwienia.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze w Postgpowaniu nie zostalo przez Zamawiajgcego przewidziane
stosowanie przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp. W konsekwencji Zamawiajgcy nie mogt dopusci¢ sie naruszenia
ww. przepiséw, jako niemajgcych zastosowania, a tym samym zarzut nalezato oddali¢.

Co do zarzutu nr 2, dotyczgcego naruszenia art. 226 ust 1 pkt 7 Pzp, poprzez nieodrzucenie oferty, ktéra zostata ztozona
na warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, Izba wskazuje, ze zarzut ten takze nie potwierdzit sie. Zgodnie z art. 226
ust. 1 pkt 7 Pzp, odrzuceniu podlega oferta, ktéra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Czynem nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu omawianego przepisu moze by¢ takze wprowadzenie oSwiadczanie nieprawdy w celu uzyskania
zamowienia, ktére stanowi dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, naruszajgce interes innych wykonawcoéw oraz
zamawiajgcego. Izba stoi na stanowisku, ze jest to podstawa prawna do wyeliminowania z postepowania nieuczciwego
wykonawcy, takze w okolicznosciach, gdy odpowiednie przestanki wykluczenia dotyczace tych okolicznosci nie zostaty
przewiedziane.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Izby nie doszto do ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.
Przystepujacy w wykazie ustug wskazat, ze realizowat ustuge spetniajgcg warunek udziatu w postepowaniu opisany w §
7 pkt 1 ppkt 2 lit. a SWZ oraz dotagczyt referencje inwestora z ktdérych wyraznie wynika, ze peit on nadzér inwestorski
w branzy konstrukcyjno-budowlanej, zas nastepnie w wyjasnieniach z 1 maja br. doprecyzowat wartos¢ robét, nad
ktorymi petnit nadzor. Jest to oSwiadczenie po pierwsze — zgodne z rzeczywisto$cia, a po drugie — odpowiednie z punktu
widzenia spetiania warunku udziatu w postepowaniu.

W tym miejscu, z uwagi na konieczno$¢ oceny prawdziwosci oSwiadczenia, Izba odniesie sie do spornego warunku
udzialu w postepowaniu, tj. zarzutu nr 3. Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, w odniesieniu do zdolno$ci technicznej lub
zawodowej zamawiajgcy moze okreslic warunki dotyczace niezbednego wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia,
umozliwiajgce realizacje zamoéwienia na odpowiednim poziomie jakosci. Celem opisywania warunkdéw udziatu w
postepowaniu jest dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcdw dajgcych rekojmie prawidtowego i nalezytego
wykonania zamoéwienia. Jednocze$nie, zamawiajacy ma obowigzek skonstruowa¢ warunki udziatu w postepowaniu
w sposoéb jednoznaczny, pozwalajgcy na prawidiowg ocene ztozonych ofert.

Zamawiajgcy w przedmiotowej sprawie opisat sporny warunek udziatu w Postepowaniu jednoznacznie, wskazujgc, ze
wymaga doswiadczenia w realizacji ustugi nadzoru inwestorskiego nad robotami o okresSlonej wartosci, w okreslonych
inwestycjach. Nie zastrzegt, Ze majg to by¢ ustugi kompleksowego nadzoru, nie zastrzegt takze, Ze miatby to by¢ nadzor
petniony w konkretnych branzach, opisat go na tyle ogolnie by przyjaé, ze chodzito zaréwno o ustuge kompleksowego
nadzoru, jak i ustuge nadzoru w jednej, konkretnej branzy. Sformutowanie ,(...) nad zakornczong robotg budowlang o
wartosci prac objetych nadzorem (...)” wskazuje wtasnie, ze nadzér mogt by¢ petniony nad wycinkiem prac, wycinkiem
rob6t budowlanych z catej inwestyciji. Interpretacja Odwolujgcego, dokonana przez pryzmat przedmiotu zaméwienia,
jakim jest kompleksowy nadzér, odrywa sie od literalnego brzmienia warunku. Po pierwsze, Zamawiajacy nie postuzyt sie
sformutowaniem ,kompleksowy nadzor inwestorski’ lub ,nadzor inwestorski nad wszystkimi branzami’. Po drugie,
przedmiotem zamoéwienia jest kompleksowy nadzor inwestorski, lecz jednocze$nie wymagani sg tzw. inspektorzy
branzowi, tj. dedykowani do poszczegolnych branz, np. sanitarnej lub elektrycznej, co zostato zastrzezone w dalszej
czesci warunkow udziatu w Postepowaniu, dotyczacej personelu (§ 7 ust. 1 pkt 2 lit b SWZ). Instytucja inspektora
nadzoru inwestorskiego jest takze opisana w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz. 725),
jednakze zgodnie z art. 27 ww. ustawy, dopuszczalne jest postugiwanie si¢ inspektorami réznych specjalno$ci: Przy
budowie obiektu budowlanego, wymagajgcego ustanowienia inspektorow nadzoru inwestorskiego w zakresie roznych
specjalnosci, inwestor wyznacza jednego z nich jako koordynatora ich czynno$ci na budowie. Stad tez Izba nie dostrzegta
podstaw do uznania interpretacji Odwotujgcego za stuszng. Konkludujgc, Izba zgadza sie z Zamawiajgcym,
ze Przystepujacy spetnia warunek udziatu w Postepowaniu, a tym samym nie oSwiadczyt nieprawdy.

Izba nie podzielita takze watpliwosci Odwolujgcego, jakoby Przystepujacy nie realizowat wskazanej ustugi. W materiale
dowodowym znajdujg sie referencje od inwestora, na rzecz ktérego ustugi byly realizowane, jak i umowy pomiedzy
Przystepujacym a wykonawcg realizujgcym na rzecz ww. inwestora ustugi nadzoru. Kazdy z uczestnikbw procesu
budowlanego potwierdzit zatem, ze Przystepujgcy realizowat nadzoér inwestorski w okreslonej branzy. Indyferentne w tym



zakresie pozostajg okolicznosci jego zgtoszenia zgodnie z umowg pomiedzy inwestorem a wykonawca, poniewaz
mozliwos¢ powotywania sie przez dany podmiot na do$wiadczenie zalezy od bezposredniego, faktycznego udziatu w
realizacji czeSci zamodwienia. Przystepujgcy witasne doswiadczenie moégt zdoby¢ takze w charakterze podwykonawcy,
zas z ww. dowoddw wynika, ze faktycznie realizowat on ustugi w konkretnej branzy.

Izba zwraca takze uwage, ze zarzut nr 3 zostat nieprawidtowo skonstruowany, poniewaz nawet w razie uznania, ze
wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu, jego oferta mogtaby zosta¢ odrzucona dopiero po
wyczerpaniu trybu z art. 128 ust. 1 Pzp. Przepis art. 128 ust. 1 Pzp wprowadza zatem obligatoryjny wymog wezwania do
uzupetnienia lub uprawnienie do zgdania wyjasnien, o czym stanowi art. 128 ust. 4 Pzp w okolicznosciach wskazanych.
Nie jest zatem dopuszczalne odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp,, tak jak sie tego domagat
Odwolujacy, w sytuaciji gdy zamawiajgcy nie przeprowadzit postepowania wyjasniajgcego na podstawie wskazywanych
przepiséw.

W konsekwencji zarzuty odwotania nr 2 i 3 takze podlegaty oddaleniu.

Zarzut nr 4 kwestionowat ocene dokonang przez Zamawiajgcego w zakresie art. 224 ust. 6 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp. Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy;,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Analiza przepiséw Pzp prowadzi do wniosku, ze
ciezar wykazania, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktéry otrzymat
wezwanie do ztozenia wyjasnien (art. 224 ust. 5 Pzp). Tym samym zlozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie
ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, winny byé konkretne, wyczerpujace i rozwiewajgce
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w zakresie zarzutow podniesionych przez Odwotujgcego,
Izba wskazuje, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzit, jakoby zaoferowana przez
Przystepujgcego byta ceng razgco niska.

Co do twierdzenia Odwotujgcego odno$nie braku dowodow — Izba wskazuje, ze specyfika zamédwienia, polegajgca
Swiadczenie ustug przez konkretne osoby rzutowata na sposob przedstawienia wyjasnien. Przystepujacy w tresci
wyjasnieh z 22 i 23 kwietnia 2024 r. przedstawit wynagrodzenia przewidywane na rzecz samego siebie jako wykonawcy,

prowadzgcego jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg, jak rowniez kazdego z wymaganych inspektorow branzowych.
Izba data wiare twierdzeniom Przystepujgcego, ze na etapie przed skladaniem ofert ustnie ustalit z ww. osobami
wynagrodzenie, za$ reszte przeznaczyt na swoje wynagrodzenie. Na tym etapie wykonawca nie miat obowigzku
zatrudnia¢ faktycznie konkretnych oséb, czy tez zawiera¢ z nimi pisemnych umoéw lub listéw intencyjnych, lecz jedynie
oszacowac niezbedny naktad pracy, co oszacowat na odpowiednim poziomie z uwzglednieniem stawki przekraczajgcej

minimalne wynagrodzenie. Zamawiajgcy prawidlowo ocenit zatem przedtozone wyjasnienia, przez pryzmat okreslonej w
dokumentach zaméwienia czasochtonno$ci. Dodatkowo zostato to potwierdzone w korespondencji e-mail z inspektorami
branzowymi, ktére — chociaz sporzadzone tuz przed terminem rozprawy — potwierdzajg prawdziwos¢ twierdzen
Przystepujgcego i Izba nie znalazta podstaw, aby odméwi¢ tym dowodom wiarygodnoSci.

Izba zwraca uwage, ze Odwotujgcy nie zakwestionowalt, jakoby wskazane przez Przystepujgcego wartosci byty zanizone
czy nierealne — a tego de facto wymaga skuteczne postawienie zarzutu. Odwolujgcy zakwestionowat jedynie sposéb
wykazania przez wykonawce czy metode obliczen, okreSlajgc je jako ogdlne, lakoniczne, nieudowodnione —
a tymczasem kazdy wykonawca ma prawo do czynienia wiasnych zalozen zwigzanych z szacowaniem
czasochtonnosci. Specyfika zamowienia, jak réwniez okoliczno$é, ze Przystepujgcy prowadzi jednoosobowg dziatalnos¢
gospodarczg uzasadnia fakt, ze Przystepujacy nie opisat szeregu czynniku obnizajgcych cene, poniewaz zwyczajnie —
ponad te wskazane w wyjasnieniach — nie istnialy. Izba miata na uwadze, ze nie zawsze na wysokoS¢ ceny wplywajg
wyjatkowe nadzwyczajne okolicznosci, takie jak pomoc publiczna czy oryginalnos¢ oferowanych dostaw, ustug lub robét
budowlanych (o ktérych przyktadowo traktuje art. 224 ust. 3 Pzp), czemu odpowiadajg mozliwosci dowodowe
wykonawcy, sktadajgcego wyjasnienia. Trzeba mie¢ zatem na wzgledzie, ze wyjadnienia sktadane w odpowiedzi na
wezwanie z art. 224 ust. 1 Pzp, majg objasnia¢ przyjety sposob wyliczenia ceny, zas ciezarowi dowodu Przystepujacy
sprostat w niniejszej sprawie. Za niezrozumiate nalezy wiec uzna¢ stanowisko Odwotujgcego, jakoby wykonawca
powotujgcy sie na bliskos¢ inwestyciji obowigzany byt wskazaé rzad wielkosci oszczednosci — po pierwsze, nie wiadomo
wzgledem jakich wielko$ci miatoby to by¢ poréwnane, za$ po drugie — okoliczno$¢ ta wptywa na szacowane koszty w
oczywisty sposéb, skoro Przystepujgcy nie bedzie ponosit kosztow dojazdu, to nie ujgt ich w okreslonej przez siebie
cenie.

Dodatkowe argumenty Odwotujgcego, dotyczgce btednych zatozen przyjetych przez Przystepujgcego do wyceny czy tez
brak wskazania zysku, Izba pomineta, jako wykraczajgce poza okreslone w odwotaniu zarzuty. Izba bowiem nie moze



orzeka¢ co do zarzutow, ktdre nie bylty podniesione w odwotaniu. Izba w tym miejscu wyjasnia, ze zarzut sktada sie
z podstawy prawnej oraz podstawy faktycznej, tj. okolicznosci, ktére odwotujgcy kwestionuje i w kitérych upatruje
nieprawidtowosci w dziataniach i zaniechaniach danego zamawiajgcego. Stad tez twierdzenia zawarte w odwotaniu nie
moga by¢ rozszerzane o inne, dodatkowe okoliczno$ci na etapie rozprawy.

Zarzut nr 6, dotyczgcy naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow takze nie potwierdzit sie. Naruszenie art.
16 Pzp nie moze by¢ podnoszone jako samodzielny zarzut, poniewaz naruszenie ogoélnych zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia zawsze wigze sie z naruszeniem innego przepisu konkretyzujgcego norme
prawng. W konsekwenciji, skoro pozostate zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, takze przedmiotowy zarzut podlegat
oddaleniu.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba nie
zasgdzita kosztdéw, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzgadzenia, od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego,
poniewaz Zamawiajgcy nie ztozyt do akt rachunkéw ani spisow kosztow, potwierdzajgcych ich poniesienie.

Majagc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



