Sygn. akt KIO 1639/24
WYROK
Warszawa, dnia 3 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 maja 2024 r.
przez wykonawce Infofinder spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach w postepowaniu
prowadzonym przez Mazowiecki Szpital Brodnowski Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdw naruszenia art. 99 ust. 1 oraz art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych w zakresie postanowienia pozyciji 69 zatgcznika nr 5 do
specyfikacji warunkow zaméwienia,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Infofinder spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Katowicach i:
3.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych)
uiszczong przez Infofinder spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowicach tytutem wpisu
od odwotania, kwote 3.617 zt (slownie: trzy tysigce szesc¢set siedemnascie ztotych) poniesiong przez
Infofinder spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach tytulem wynagrodzenia
petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkéw oraz kwote 3.617 zt (stownie: trzy tysigce szesScset
siedemnascie zlotych) poniesiong przez Mazowiecki Szpital Brédnowski Spoétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych
wydatkow,
3.2.zasadza od Infofinder spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicachna rzecz Mazowiecki
Szpital Brédnowski Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawiekwote 3.617 zt
(stownie: trzy tysigce szeSéset siedemnascie ziotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkéw.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1639/24
UZASADNIENIE
W dniu 9 maja 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcylnfofinder spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach (dalej jako ,Odwolujgcy”’) w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na dostawy o tytule ,Zakup i wdrozenie licencji systemu do zarzgdzania lekiem w aptece
centralnej i oddziatach szpitala w ramach projektu pn.: ,Informatyzacja mazowieckiej stuzby zdrowia poprzez wsparcie
funkcjonowania aptek szpitalnych™ (dalej jako ,,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Mazowiecki Szpital

Brédnowski Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) wobec

postanowien specyfikacji warunkéw zamoéwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ"), ,zawartych w Zatgczniku nr 5 do

SWZ, stanowigcym OPZ, w zwigzku z brzmieniem Zalgcznika nr 5a do SWZ (elementy wyposazenia i sprzetL

logistycznego dotychczas dostarczonego do Zamawiajgcego)”.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

,1.Art. 16 ust. 1 Ustawy poprzez przygotowanie i prowadzenie Postepowania, w zakresie sformutowania
kwestionowanych przez Odwotujgcego postanowien SWZ, w tym postanowien OPZ, w sposoéb naruszajgcy uczciwg
konkurencje oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2.Art. 16 ust. 2 i 3 Ustawy poprzez sformutowanie kwestionowanych przez Odwotujgcego postanowien SWZ, w tym
postanowien OPZ, w sposdb nieprzejrzysty i nieproporcjonalny;

3.Art. 99 ust. 1 Ustawy poprzez sformutowanie kwestionowanych przez Odwotujgcego postanowien SWZ, w tym
postanowien OPZ, w spos6b niejednoznaczny i niewyczerpujacy, a takze za pomocg niedostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty;

4 Art. 99 ust. 4 Ustawy poprzez sformutowanie kwestionowanych przez Odwotujgcego postanowien SWZ, w tym
postanowien OPZ< w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez wskazanie pochodzenia, zrédta lub
szczegoblnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, co



prowadzi do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcoéw lub produktow”.

Odwotujacy wnidst o ,zobowigzanie Zamawiajgcego do zmiany postanowien SWZ w zakresie opisanym” w
odwotaniu, a takze o ,obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wg norm przepisanych”.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci i zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”)w trybie przetargu nieograniczonego. Wartos¢ zamoéwienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane 29 kwietnia 2024 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 252486-2024.

Zatgcznik nr 5 do SWZ miat tre§¢ ,Parametry techniczne:

Wymagane
parametry
i warunki

Opis parametru
(warto$ci minimalne wymagane)

Parametry

Lp. oferowane

Zakup i wdrozenie licencji Informatycznego Systemu Aptecznego
| | [zwany dalej ISA] do zarzadzania lekiem w aptece centralnej — 1
zestaw

Cechy ogdlne

()
ISA zapewnia obstuge mozliwos$¢ pobrania Produktu bez zlecenia,
40. | ale z identyfikacjg uzytkownika/ustalenia osoby, ktéra pobrata TAK
produkt

(-..)
Realizacja automatycznych i recznych zaméwien z oddziatow
szpitalnych:
a)automatycznie - na podstawie stanéw minimalnych i
maksymalnych okreslonych wcze$niej dla kazdego Oddziatu
oddzielnie,
46 b)recznie na podstawie aktualnego stanu magazynowego Oddziatu TAK
’ inwentaryzowanego w stanie rzeczywistym przez ISA.
Podczas zamawiania przesytane bedzie zaméwienie z
Automatycznej Apteczki Oddziatowej do ISAu HIS. Na jego
podstawie w ISAie HIS bedzie automatycznie tworzone
zapotrzebowanie (przygotowanie interfejsu integracyjnego po
stronie ISAu)
II | Zakup i wdrozenie licencji ISA do zarzadzania lekiem w oddziatach
szpitalnych — 1 zestaw

()

69. | Przekazywanie miedzyoddziatowe Produktow. TAK
()

Mozliwos¢ dokonania korekty stanu magazynowego w trakcie

74. | procesu wydawania, zatadunku oraz z poziomu menu poza tymi TAK
procesami

(-..)
Drukowanie naklejek z kodami identyfikacyjnymi na kieliszki,

76. ) - TAK

powigzanych z kodem pacjenta nadanym w HIS.

()
ISA posiada rozwigzania pozwalajgce na pobieranie produktéw z
88. | apteczek oddziatowych w sytuacjach awaryjnych bez koniecznosci TAK
wywotania procesu kompletacii.

()




100

Modyfikacja sterownika szaf obecnie zainstalowanych w siedzibie
Zamawiajgcego, pozwalajgca na instalacje w dowolnym
momencie:
oSzuflad o Srednim poziomie bezpieczenstwa:
oKazda szuflada o srednim poziomie bezpieczenstwa musi
umozliwia¢ podziat w zakresie od 4 do 70 przedziatéw lub
szerszym
oKazdy przedziat w szufladzie musi by¢ indywidualnie
pod$wietlany, niezaleznie od konfiguracji przedziatéw, w celu
jednoznacznego wskazania, z ktorej lokalizacji nalezy wyjac
lek
oPo ustawieniu konfiguracji przedziatek w szufladzie, ISA musi
samodzielnie rozpozna¢ aktualng konfiguracje i automatycznie
dostosowac do niej oprogramowanie
#Szuflad o wysokim poziomie bezpieczenstwa:
oKazda szuflada o wysokim poziomie bezpieczenstwa musi
pozwala¢ na ograniczenie dostepu tylko do jednego leku
oSzuflada o wysokim poziomie bezpieczenstwa musi zapewniac
uprawnionemu uzytkownikowi swobode w konfiguraciji
wielkosci przedziatéw, a jednoczesnie gwarantowaé, ze po
otwarciu szuflady uzytkownik uzyskuje dostep jedynie do
jednego przedziatu
oKazda szuflada o wysokim poziomie bezpieczenstwa musi
pozwala¢ na skonfigurowanie min. 160 przedziatow z
indywidualnym dostepem do kazdego z nich.
oZe wzgledu na ergonomie pracy nie dopuszcza sie
konfigurowania przedziatow w szufladzie o wysokim poziomie
bezpieczenstwa poprzez wymiane pojemnikéw na inne.
oPrzestrzeni na przechowywanie lekow w duzych opakowaniach
oKazda musi pozwala¢ na instalacje od 1 do 3 pdtek lub wiecej
oNa kazdej pdlce mozliwos¢ zainstalowania min. 10 pojemnikow
na leki
oPrzestrzeni na przechowywanie wyrobéw medycznych
oKazda musi pozwala¢ na instalacje od 1 do 3 pdtek lub wiecej
oKazda pétka musi pozwala¢ na wyznaczenie min. 10 sekcji
przechowywania wyrobow
oDla kazdej sekcji mozliwos¢ tatwego wybrania pobranej lub
zwroéconej ilosci danego wyrobu przypisanego do sekc;ji
oWybranie pobranej lub zwréconej ilosci danego wyrobu musi
odbywac sie z poziomu kazdej potki. Ze wzgledu na brak
zlecen lekarskich na wyroby medyczne, nie dopuszcza sie
wyboru ilosci z poziomu oprogramowania szafy
Na etapie badania ofert Zamawiajgcy moze wymagac prezentaciji
w/w konfiguracji w celu potwierdzenia mozliwo$ci sterownika po
modyfikacji

TAK

.)

109

Mozliwos¢ ustalenia indywidualne;j listy pacjentoéw przez kazdg
pielegniarke.

TAK

.)

112

Mozliwos¢ podgladu zlecen dla pacjentdéw z innych oddziatow

TAK

113

Wykonywanie procesu rozliczania zmiany — szybkiego
sprawdzenia standbw magazynowych wszystkich lekéw, do ktérych
uzyskany byt dostep od czasu ostatniego rozliczenia. W procesie
rozliczenia ISA sam musi sekwencyjnie otwiera¢ szuflady i
wskazywac, ktéry lek nalezy przeliczy¢. W przypadku wystgpienia
niezgodnosci rzeczywistego stanu magazynowego ze stanem w
ISA — musi by¢ ona zarejestrowana.

TAK

(.)

115

Mozliwo$¢ wydania leku pacjentowi z innego oddziatu niz ten, na
ktérym zainstalowana jest szafa.

TAK

(..)

117

Mozliwos¢ wydania utamkowej czesci leku.

TAK

()

119

Mozliwos¢ wyszukiwania lekow oraz lokalizacji lekow w szafie
poprzez zeskanowanie ich kodu kreskowego lub 2D z opakowania.

TAK

()




Obstuga zbierania danych klinicznych o stanie pacjenta w czasie TAK
wydawania lekéw (temperatura, ci$nienie, etc.)

(-..)
Zdalnego wyswietlania i zarzgdzania alarmami pochodzgcymi z
automatycznych apteczek oddziatowych. Zarzgdzanie co najmniej
129 | takimi alarmami jak: ,zablokowana szuflada”, ,zbyt dlugo otwarta TAK
szuflada”, ,otwarcie awaryjne”, ,utrata potagczenia”, ,btad
konfiguracji” wraz z ich walidacja.
Mozliwos¢ zdalnego blokowania dostepu do szuflady zawierajacy

130 o , . TAK
wybrany lek (np. w sytuacji wycofania lub wstrzymania leku.

.)

141 | Mozliwo$¢ wymuszenia skanowania lekéw. TAK

()
Licencja na obstuge przez zmodyfikowany sterownik szaf TAK
posiadanych przez Zamawiajacego apteczek

)

151 Rejestracja kazdego podania z uwzglednieniem pacjenta, TAK
uzytkownika, kodu leku oraz daty i godziny

(-..)
Ergonomiczna prezentacja zlecen lekarskich w postaci min.
nazwa handlowa, nazwa miedzynarodowa, dawka, wraz z
155 | ilo$ciami/dawkami do podania o kazdej godzinie. TAK
ISA musi rejestrowac i wyswietla¢ informacje o temperaturze
przechowywania Produktow w lodéwkach

()

Instalacja i wdrozenie systemu do bezprzewodowego TAK
monitorowania temperatury w 45 lokalizacjach szpitala.

121

144

163

(-

Zatgcznik nr 5A do SWZ miat tres¢ ,Elementy wyposazenia i sprzetu logistycznego dostarczone do
Mazowieckiego Szpitala Brodnowskiego Sp. z 0.0. w ramach projektu pn. ,Informatyzacja mazowieckiej stuzby zdrowia
poprzez wsparcie funkcjonowania aptek szpitalnych” wspéffinansowanym przez Unie Europejskg w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020 (RPO WM 2014-2020), ze
Srodkdw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Osi Priorytetowej Il ,Wzrost e-potencjatu
Mazowsza”, Mazowiecki Szpital Brédnowski Sp. z 0.0. odebrat w ramach Etapu Il - ,Dostawa urzadzen i Wyposazenia
logistycznego” nastepujace wyposazenie i sprzet logistyczny: 1. Stacja kliencka z komputerem All-In-One, drukarka
koddw oraz czytnikiem kodow - 2 szt. 2. Kolektor /terminal danych - 4 szt. 3. Wézki transportowe z kompletem koszy - 20
szt. 4. Regaly wraz z kompletem koszy ( po 10 szt. koszéw na regale ) - 5 zestawdw 5. Szafa lekowa ze stacja kliencka,
z lodéwkg oraz kontrolg dostepu - 45 szt. 6. Bezprzewodowy czytnik kodow kreskowych - 70 szt. 7. Terminal danych - 90
szt. 8. Karty RFID - 600 szt. 9. Wézki lekowe - 45 szt. 10. Tace lekowe - 80 szt. 11. Indywidualne Pojemniki dla
Pacjentow ( IPP)- tabletkowe - 647 szt. 12. Indywidualne Pojemniki dla Pacjentdéw ( IPP)- iniekcyjne - 647 szt. 13. Reczne
etykieciarki ( do naklejania kodow wewnetrznych lekdw witasnych pacjenta) - 45 szt. 14. Serwer - 1 szt. 15. Urzadzenie
NSA (do archiwizacji danych i back up) - 1 szt. 16. Automat magazynujgco — wydajacy leki z automatycznym lub
potautomatycznym zatadunkiem lekéw - 1 szt. 17. Elektroniczna karta znieczulen — komputery z licencjami EKZ - 11 szt.
18. System monitorowania i raportowania temperatury w lodéwkach szpitalnych - 1 zestaw 19.Lodoka farmaceutyczna -
5 szt. 20. Zamrazarka - 1 szt.”.

W dniu 27 maja 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 311429-2024-2024 zostato
opublikowane ogloszenie zmieniajgce tre$¢ zatgcznika nr 5 do SWZ, ktéremu nadano brzmienie ,,Parametry techniczne:
Wymagane

parametry
i warunki

Opis parametru
(warto$ci minimalne wymagane)

(-.2)

Przekazywanie miedzyoddzialowe Produkiow. Przekazywanie
miedzyoddziatowe produktéw: mozliwoS¢ zaplanowania procesu
wyladunku leku z szafy zrodtowej ze wskazaniem szafy docelowej,
69. P A ! TAK
do ktérej ma zostaC przekazany produkt. Z poziomu szafy
docelowej mozliwo$¢ wybrania i zakonczenia procesu przekazania
miedzyoddziatowego.

Parametry

Lp. oferowane

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujacych sie w dokumentacji Postepowania.
Nalezy przy tym wskazaé, ze w zakresie pozostatych dokumentow ziozonych do akt postepowania



odwotawczego, majgc na uwadze przedstawione w odwotaniu zarzuty oraz przepis art. 531 Pzp, zgodnie z ktdrym
~przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie”, Izba nie znalazta podstaw do
uznania, ze dokumenty te moga stuzy¢ ustaleniu faktow majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a tym
samym do dopuszczenia z urzedu dowodu z tych dokumentow.

lzba zwazyta, co nastepuije:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktorym ,$rodki ochrony prawnej okreslone w ninigjszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W punkcie 1. wyroku Izba na podstawie art. 568 pkt 2) Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie
zarzutdéw naruszenia art. 99 ust. 1 oraz art. 16 ust. 2 i 3 Pzp w zakresie postanowienia pozycji 69 zatacznika nr 5 do
SWZ

Zgodnie z art. 568 pkt 2) Pzp, ,Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne”.

Stosownie zas do art. 552 ust. 1 Pzp ,wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego”. Oznacza to, ze przy wydawaniu orzeczenia lzba zobowigzana jest uwzglednia¢ ustalony
w toku postepowania odwolawczego stan faktyczny istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze 6w stan faktyczny obejmuje tre§¢ dokumentow zaméwienia.

Nie ulega watpliwosci, ze wskutek opublikowania w dniu 27 maja 2024 r. ogtoszenia zmieniajgcego tres¢ pozyciji
69 zalgcznika nr 5 do SWZtres¢ dokumentow zamowienia w zakresie tego postanowienia w chwili zamkniecia rozprawy
jest inna niz tres¢, wobec ktorej Odwolujgcy wnidst odwotanie (i jakg postanowienie to miato w dniu jego wniesienia). W
tym stanie rzeczy dokonujgc oceny zgodno$ci z prawem postanowienia dokumentu zamowienia, ktérego tres¢ jest inna
niz w chwili zamkniecia rozprawy, I1zba musiataby nie wzigé pod uwage ustalonego w toku postepowania odwotawczego
stanu faktycznego), co staloby w sprzecznosci z ww. przepisem.

Ponadto mie¢ nalezato na wzgledzie, ze zarédwno Odwolujacy, jak i inni wykonawcy, mogg wnies¢ odwotanie
wobec tresci dokumentéw zamdwienia w Postepowaniu w zakresie postanowienia pozyciji 69 zatgcznika nr 5 do SWZ
ktérg postanowienie to ma wskutek opublikowania w dniu 27 maja 2024 r. ogtoszenia zmieniajgcego jego tresc.

Z tych powoddw Izba stwierdzita, ze zbedne jest dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w zakresie
zarzutdéw naruszenia art. 99 ust. 1 oraz art. 16 ust. 2 i 3 Pzp w zakresie postanowienia pozycji 69 zatagcznika nr 5 do
SWz

Po zapoznaniu sie z argumentacjg stron postepowania odwotawczego, wyrazong w pismach wniesionych w tym
postepowaniu oraz przedstawiong w trakcie rozprawy, Izba uznata, ze w pozostatym zakresie odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp, ,przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty”. Art. 99 ust. 4 Pzp stanowi, iz ,przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegélnosci przez wskazanie znakdédw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, Zzrodta lub szczegblnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub
produktéw”. Stosownie do art. 16 Pzp ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny”.

Konieczne jest wskazanie, ze zgodnie z art. 555 Pzp ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byty
zawarte w odwotaniu”, a ,zarzut tworzg okolicznoéci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepiséw ustawy w
zwigzku z dokonang czynnoscig lub zaniechaniem czynnosci, do ktorej zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie
ustawy” (tak w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r., wydanego w postepowaniu o
sygn. akt KIO 124/22). Wymaga przy tym zauwazenia, ze przedstawienie okolicznosci faktycznych i prawnych
wskazujgcych na naruszenie danego przepisu Pzp nie moze ogranicza¢ si¢ do przedstawienia twierdzen co do faktéw
oraz wskazania przepisu Pzp, ktory zostat naruszony zdaniem wykonawcy wnoszgcego odwotanie; niezbedne jest
wskazanie, na czym polega naruszenie danego przepisu Pzp w okreslonym stanie faktycznym — odniesienie normy
wynikajgcej z tego przepisu do stanu faktycznego.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze w przypadku wniesienia odwotanie na tre$¢ dokumentow zamédwienia, 1zba dokonuje
ich oceny wylgcznie w zakresie jej zgodnosci z przepisami Pzp, nie jest za$ rolg Izby badanie, dlaczego brak jest w nich
okreslonych postanowien czy racjonalno$ci zamawiajgcego w zakresie ich formutowania.



W konsekwencji Izba rozpoznawata odwotanie w granicach przedstawionych w odwotaniu okolicznosci
faktycznych i prawnych wskazujgcych na naruszenie art. 99 ust. 14 Pzp oraz art. 16 pkt 1) — 3) Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze oraz treS¢ odwotania nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie przedstawione w nim zarzuty
byly zarzutami wobec konkretnie okre$lonych postanowien SWZ — a doktadnie postanowien zawartych w zatgcznikach nr
5i5a do SWZ - Odwotujacy przedstawit zarzuty naruszenia:

-art. 99 ust. 1i art.16 pkt 2) i 3) Pzp w zakresie postanowien pozycji 40, 46, 74, 76, 88, 100 (w zakresie sformutowan ,Ze
wzgledu na ergonomie pracy nie dopuszcza sie konfigurowania przedziatbw w szufladzie o wysokim poziomie
bezpieczenstwa poprzez wymiane pojemnikéw na inne.” oraz ,Na etapie badania ofert Zamawiajgcy moze wymagac
prezentacji w/w konfiguracji w celu potwierdzenia mozliwosci sterownika po modyfikaciji.”), 109, 112, 113, 117, 119,
121, 129, 130, 141, 144, 151, 155 oraz 163 zalgcznika nr 5 do SWZ orazpostanowien punktéw 5 (w zakresie
»,Komunikaty gtosowe” i ,Lodéwka. Nadzér nad temperaturg”), 7, 11, 12, 16 oraz 18 zatgcznika nr 5a do SWZ,

-art. 99 ust. 4 oraz art. 16 pkt 1) Pzp w zakresie postanowienia punktu 5 (w zakresie ,Sterownik szafy lekowej’)
zatgcznika nr 5a do SWZ,

-art. 99 ust. 1 i 4 oraz art. 16 pkt 1) — 3) Pzp w zakresie postanowienia pozycji 100 w zakresie sformutowania
»Modyfikacja sterownika szaf obecnie zainstalowanych w siedzibie Zamawiajgcego, pozwalajgca na instalacje w
dowolnym momencie (...)” zatgcznika nr 5 do SWZ

Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze w zakresie, w jakim Odwotujgcy zakwestionowat zgodno$¢ z art. 99 ust. 1i art.16
pkt 2) i 3) Pzp postanowien pozyciji 40, 46, 74, 76, 88, 100 (w zakresie sformulowan ,Ze wzgledu na ergonomie pracy nie
dopuszcza sie konfigurowania przedziatdbw w szufladzie o wysokim poziomie bezpieczenstwa poprzez wymiane
pojemnikéw na inne.” oraz ,Na etapie badania ofert Zamawiajgcy moze wymagac prezentacji w/w konfiguraciji w celu
potwierdzenia mozliwosci sterownika po modyfikacii.”), 109, 112, 113, 117, 119, 121, 129, 130, 141, 144, 151, 155 oraz
163 zatgcznika nr 5 do SWZ oraz postanowien punktow 5 (w zakresie ,Komunikaty glosowe” i ,Lodéwka. Nadzér nad
temperaturg”), 7, 11, 12, 16 oraz 18 zatgcznika nr 5a do SWZ, w odwotaniu nie przedstawiono okolicznosci prawnych
wskazujgcych na naruszenie ww. przepisow, w szczegolnosci nie wskazano, dlaczego poszczegélne z tych
postanowien zostaty sformutowane niezgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp — czy przedmiot zaméwienia nie zostat opisany w
sposob jednoznaczny, czy przedmiot zaméwienia nie zostat opisany w sposéb wyczerpujgcy czy przedmiot zaméwienia
nie zostat opisany w sposéb za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen — ani dlaczego naruszajg one
wynikajgcy z art. 16 Pzp pkt 2) i 3) Pzp obowigzek przygotowania i przeprowadzania Postepowanie w sposéb przejrzysty
i proporcjonalny.

Tym samym brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze ww. postanowienia naruszajg art. 99 ust. 1 oraz art. 16 pkt 2) i
3) Pzp.

Wymaga przy bym zauwazenia, ze zatgcznik nr 5a do SWZ zawiera wylgcznie spis ,wyposazenia i sprzetu
logistycznego dostarczonego do Mazowieckiego Szpitala Brédnowskiego Sp. z 0.0. w ramach projektu pn.
»informatyzacja mazowieckiej stuzby zdrowia poprzez wsparcie funkcjonowania aptek szpitalnych” wspotfinansowanym
przez Unie Europejskg w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014-
2020 (RPO WM 2014-2020), ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Osi Priorytetowe;j |
~Wzrost e-potencjalu Mazowsza™, odebranego przez Zamawiajgcego ,w ramach Etapu Il - ,Dostawa urzadzen i
Woyposazenia logistycznego®’, a w poszczegélnych punktach wymieniono (opisano) ,elementy” przedmiotowego
~Wyposazenia i sprzetu logistycznego”. Nie sposdb uznaé, ze uzycie okreslen takich jak ,Terminal danych” czy
»Indywidualne Pojemniki dla Pacjentéw (IPP) - tabletkowe” w takim spisie $wiadczy o przeprowadzeniu Postepowania w
sposéb nieprzejrzysty badz nieproporcjonalny czy o opisaniu przedmiotu zamoéwienia w sposob niejednoznaczny badz
niewyczerpujgcy badz za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen.

Powyzsze nalezy réwniez odnie$¢ do zarzutu naruszenia art. 99 ust. 4 oraz art. 16 pkt 1) Pzp w zakresie
postanowienia punktu 5 (w zakresie ,Sterownik szafy lekowej’) zatgcznika nr 5a do SWZ. W sytuacji, gdy w punkcie tym,
jako oznaczenie (opis) jednego z ,elementdw” ww. ,wyposazenia i sprzetu logistycznego”, zawarte jest wylgcznie
sfomulowanie ,Szafa lekowa ze stacjg kliencka, z lodéwka oraz kontrolg dostepu - 45 szt.” nie znajduje podstaw uznanie,
ze postanowienie to w ogoble opisuje przedmiot zamoéwienia w zakresie ,sterownika szafy lekowej’, a tym bardziej ze
opisuje przedmiot zamoéwienia w sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje (czego zakazuje art. 99 ust. 4
Pzp) czy Swiadczy o przygotowywaniu badz przeprowadzeniu Postgpowania w sposab, ktdry nie zapewnia zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow (co nakazuije art. 16 pkt 1) Pzp).

Takze w zakresie zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1 i 4 oraz art. 16 pkt 1) — 3) Pzp w zakresie postanowienia
pozycji 100 w zakresie sformutowania ,Modyfikacja sterownika szaf obecnie zainstalowanych w siedzibie
Zamawiajgcego, pozwalajgca na instalacje w dowolnym momencie (...)" zatgcznika nr 5 do SWZ w odwofaniu nie
wskazano, dlaczego sformutowanie to jest niezgodne z art. 99 ust. 1 Pzp — czy przedmiot zamowienia nie zostat opisany
w sposob jednoznaczny, czy przedmiot zamowienia nie zostat opisany w sposéb wyczerpujgcy czy przedmiot



zamoOwienia nie zostat opisany w sposéb za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen — ani dlaczego
narusza ono wynikajgcy z art. 16 Pzp pkt 2) i 3) Pzp obowigzek przygotowania i przeprowadzania Postgpowanie w
sposob przejrzysty i proporcjonalny.

W zakresie tego sformulowania Odwotujacy zarzucat takze naruszanie art. 99 ust. 4 i art. 16 pkt 1) Pzp. W
Swietle treSci odwotania nalezy stwierdzi¢, ze w tym zakresie ogdlnie wskazano w nim, ze Zamawiajgcy sformutowat je
,SPosob naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz ,w sposob utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, poprzez wskazanie pochodzenia, zrédta lub szczeg6lnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, co prowadzi do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych
wykonawcow lub produktéw”. Odwotujgcy wskazat w nim co prawda, ze w jego ocenie ww. sformutowanie ,wskazujg
konkretnego producenta — wykonawce, tj. spotke Intelimedical Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Olsztynie”, ktéry dostarczyt
Zamawiajgcemu szafy, o ktérych mowa w tym sformutowaniu. W odwotaniu nie przedstawiono jednak, na czym polega
naruszenie ww. przepisow Pzp w okreslonym stanie faktycznym (nie odniesiono norm wynikajacych z tego przepisu do
stanu faktycznego) — nie wskazano, dlaczego postanowienie okreslajgce, ze wykonawca ma wykonac¢ ,modyfikacje
sterownika szaf obecnie zainstalowanych w siedzibie Zamawiajgcego” wskazuje na rzeczonego producenta, zwtaszcza
w Swietle twierdzenia Odwolujacego, iz ,oprogramowanie tegoz sterownika, rowniez stanowi autorskie rozwigzanie
Odwolujacego, do kidrego petnie praw wiasnosci intelektualnej, w tym w szczegdlnosci autorskie prawa majagtkowe,
posiada wytgcznie Odwotujgcy’.

Wymaga zauwazenia, ze przepis art. 99 ust. 4 Pzp zakazuje opisywania przedmiotu zamowienia poprzez
wskazanie pochodzenia, zrodta lub szczegblnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli prowadzi to do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub
produktow. Odwolujagcy w odwotaniu nie twierdzit, iz ww. sformutowanie prowadzi do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow, w szczegdlnosci ze eliminuje go z mozliwosci ztozenia w
Postepowaniu oferty zgodnej z warunkami zamowienia. Dopiero w trakcie rozprawy, na pytanie przewodniczgcego
sktadu orzekajgcego oSwiadczyt, ze postanowienie pozycji 100 zatgcznika nr 5 do SWZ nie pozwala mu na zlozenie
oferty, uzasadniajgc to tym, ze nie jest producentem szuflad. Taka okolicznoS¢ nie zostata jednak przedstawiona w
odwolaniu, wiec nie mogta by¢ brana pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy.

Wobec nie przedstawienia w odwotaniu okolicznosci prawnych wskazujgcych na naruszenie art. 99 ust. 14 oraz
art. 16 pkt 1) — 3) Pzp brak byto podstaw do uznania, ze naruszenie ktéregokolwiek z tych przepiséw zostato wykazane, a
w konsekwenciji stwierdzenia, ze Zamawiajacy je naruszyt.

W tym stanie rzeczy w zakresie, w jakim postepowanie odwotawcze nie zostato umorzone, Izba w punkcie 2.
wyroku oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w punkcie 3. wyroku na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp
oraz § 2 ust. 1 pkt 2), § 5 pkt 1) i 2) oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego”.

Art. 575 Pzp stanowi, ze ,strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku”.

Z § 2 ust. 1 pkt 2) ww. rozporzadzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia na dostawy o wartosci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000
Zfotych.

Stosownie do § 5 pkt 1) i 2) ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
Luzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych mowa odpowiednio w § 7 ust. 2
pkt2i3,ust. 3i4,§8ust. 2pkt2i3oraz § 9 ust. 1pkt3lit. b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego,
ktory przystapit po stronie zamawiajgcego i wnidst sprzeciw, w wysoko$ci okreslonej na podstawie rachunkdéw lub spisu
kosztoéw, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub
rozprawe, b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3600 ztotych, c)
wynagrodzenie bieglych oraz zwrot poniesionych przez nich wydatkow, jezeli dowod z opinii biegtego zostat
dopuszczony przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego, d) inne uzasadnione wydatki, w
tym koszty przeprowadzenia innych dowoddéw w postgpowaniu odwotawczym niz dowod z opinii  biegtego,
dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego”.

§ 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia stanowi, ze ,W przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi
odwotujacy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz: 1) zamawiajgcego (...)".

Zgodnie z § 5 pkt 1) ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w wysokosci



uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 15.000 ztotych.

Odwotujgcy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonych do akt sprawy faktury
i potwierdzenia przelewu, koszty postepowania odwotawczego Odwolujgcego obejmujg wynagrodzenie petnomocnika w
wysokos$ci 4.428 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od petnomocnictwa w wysokosci 17 ztotych.

Majgc na uwadze tres§¢ § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Odwotujgcego wynagrodzenie petnomocnika mogto by¢ zaliczone wytacznie do kwoty 3.600 ziotych. W
tym stanie rzeczy zgodnie z tym przepisem do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego
zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujacego w kwocie 3.600 ztotych.

Stosownie do § 5 pkt 2) ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Odwolujacego zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w wysokosci 3.600 ztotych oraz
wydatek na opfate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Zamawiajgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez dwoch petnomocnikow. Jak wynika ze
zlozonych na rozprawie faktury i potwierdzenia przelewu, na koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego
sktadajg sie: wynagrodzenie petlnomocnika w wysokosci 3.600 ziotych oraz wydatki na optate skarbowg od
petnomocnictw w wysokosci 34 ztote. Majgc na uwadze tres¢ § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzgdzenia, z ktérego wynika, ze
w aspekcie ponoszenia kosztow postepowania za uzasadnione uznawac¢ nalezy reprezentowanie przez jednego
petnomocnika, Izba nie uznata wydatku na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa przez drugiego petnomocnika za
uzasadniony koszt Zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy do uzasadnionych kosztéw postepowania odwolawczego Zamawiajgcego zaliczono
wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych oraz wydatek na opfate skarbowg od ztozenia
jednego petnomocnictwa w kwocie 17 zltotych.

Zwazywszy, ze wszystkie zarzuty, w zakresie kiérych postepowanie odwotawcze nie zostatlo umorzone, nie
zostaty uznane za uzasadnione, w wyniku czego odwotanie zostalo oddalone, zdaniem Izby do rozstrzygniecia o
kosztach postepowania nalezato zastosowaé § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzgdzenia, wobec czego stosownie do tego
przepisu kosztami postepowania odwotawczego Izba obcigzyta Odwotujgcego oraz zasgdzita od O dwolujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kwote 3.617 ztotych.



