Sygn. akt: KIO 1638/24
WYROK

Warszawa, dnia 3 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2024 roku odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 9 maja 2024 r. przez wykonawce IMKS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w
Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Ministerstwo Funduszy i
Polityki Regionalnej w Warszawie

Uczestnik po stronie zamawiajacego: wykonawca M.S.

orzeka:
1. umarza odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia:

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz.
1605 ze zm. — ustawa P.z.p.) poprzez jego niezastosowanie wobec oferty wykonawcy M.S.,

- art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie wobec oferty wykonawcy M.S.,
2. oddala odwotanie,

3. kosztami postepowania obcigza wykonawce IMKS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétka
komandytowa w Warszawie i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego:

- kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesScset ziotych zero groszy), poniesione przez wykonawce IMKS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spotka komandytowa w Warszawie tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

- kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy), poniesiong przez zamawiajgcego — Skarb
Panstwa — Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej w Warszawie — tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

- kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy), poniesiong przez wykonawce M.S. tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

3.2. zasgdza od wykonawcy IMKS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa w Warszawie—
na rzecz zamawiajgcego — Skarbu Panstwa — Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej w Warszawie- kwote
1 800 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc osiemset ziotych zero groszy), stanowigcg 2 kosztéw postepowania
odwotawczego poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3.3. zasadza od wykonawcy IMKS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w Warszawie
na rzecz wykonawcy M.S. kwote 1 800 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc osiemset ztotych zero groszy), stanowiacg %
kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1638/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej w Warszawie — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest obstuga logistyczna i organizacyjna projektu Partnerska
Inicjatywa Miast w latach 2024-2026.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien



publicznych (dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 9 maja 2024 r. wykonawca IMKS Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spoétka komandytowa w Warszawie
(dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcych na:

1. dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy M.S. VMORIS Agency, pomimo iz oferta ww. wykonawcy winna
zostac odrzucona, poniewaz zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia w odniesieniu do istotnej
sktadowej,

2. dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy M.S. VMORIS Agency, pomimo iz oferta ww. wykonawcy winna
zostac odrzucona, poniewaz zostata ztozona w warunkach nieuczciwej konkurencji,

3. zaniechaniu odrzucania oferty wykonawcy M.S., jako tej, ktéra winna zosta¢ odrzucona, poniewaz zawiera razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia w odniesieniu do istotnej sktadowej,

4. zaniechaniu odrzucania oferty wykonawcy M.S. VMORIS Agency, jako tej, ktdéra winna zosta¢ odrzucona, poniewaz
zostata zfozona w warunkach nieuczciwej konkurencii,

5. zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu,

6. ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu okre$lonego w ust. 2 i 4, zaniechania uchylenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w odniesieniu do wyjasnien ztozonych na okoliczno$¢ wyjasnienia ceny oferty.

Majgc na uwadze powyzsze odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie wobec oferty wykonawcy M.S. VMORIS Agency,
2. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie wobec oferty wykonawcy M.S. VMORIS Agency,

3. ewentualnie art. 18 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez jego btedne zastosowanie w odniesieniu do wyjasnien ztozonych na
okolicznos¢ wyjasnienia ceny oferty,

4. art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb
uchybiajgcy zasadom uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Z powyzszych powodow odwotujgcy wnidst o:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w ww. postepowaniu, dokonanej w dniu 29 kwietnia br.;

2. odrzucenie oferty wykonawcy M.S. VMORIS Agency na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p., jako tej, ktora
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia w odniesieniu do istotnej skladowej,

3. odrzucenie oferty wykonawcy M.S. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p, jako tej, ktéra zostata ziozona w
warunkach nieuczciwej konkurencji ,

4. dokonania ponownego badania i oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,
5. dokonaniu wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,

6. ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu uchylenie tajemnicy przedsiebiorstwa i upublicznienie wyjasnien ztozonych
przez wykonawce M.S. VMORIS Agency na okoliczno$¢ wyjasnienia ceny oferty,

7. zasadzenia na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego,
wedtug norm okreslonych w stosownych przepisach.

Odwolujacy podniést, ze jest uprawniony do ztozenia odwotania na podstawie art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.
Wskazat, ze posiada interes prawny w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz ze ponosi szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisow ustawy P.z.p. Interes odwolujgcego w ztozeniu odwotania wynika z
faktu, iz jest on podmiotem, ktéry jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zaméwienia, a na skutek
niezgodnych z przepisami ustawy P.z.p. czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, oferta odwotujgcego nie
moze zostaé wybrana jako najkorzystniejsza. W konsekwencji odwotujgcy poniost szkode, gdyz nie ma mozliwosci
uzyskania zamowienia, a w konsekwencji osiggniecia zysku wynikajgcego z realizacji przedmiotowego zamoéwienia
publicznego.



Odwotujacy wskazat, ze w przypadku gdyby zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert, w sposéb zgodny z
ustawg P.z.p. oraz zgodnie z obowigzujacymi przepisami i specyfikacja warunkow zamoéwienia, wéwczas oferta
odwotujgcego mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt zatem w sposob oczywisty zaréwno przepisy ustawy P.z.p., jak
réwniez sformutowane przez siebie w specyfikacji warunkéw zamoéwienia, wymagania w stosunku do wykonawcow
ubiegajgcych sie o zamoéwienie, w konsekwencji czego interes odwotujgcego w pozyskaniu zaméwienia publicznego
doznat uszczerbku. JednoczeSnie zamawiajgcy narazit odwotujgcego na powstanie szkody. Powyzsze stanowi
wystarczajgce uzasadnienie i przestanke do ztozenia przez odwotujgcego odwotania.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 22 maja 2024 roku zamawiajgcy oSwiadczyl, ze odwotanie w czesci, w
odniesieniu do zarzutu zaniechania uchylenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do wyjasnien ziozonych przez
wykonawce VMORIS Agency na okoliczno$¢ wyjasnienia ceny oferty. Tym samym zamawiajgcy odtajni:

1. czeSciowo - wyjasnienia tresci oferty dotyczgce zaproponowanych przez wykonawce cen - z zastrzezeniem, ze
utrzymuje w tajemnicy dowody (zatgczniki) ztozone wraz z ww. pismem, dotyczgce wycen wyjasnianych elementow i
warunkéw wspotpracy wykonawcy z tymi podmiotami oraz nazwe wiasng kontrahenta wykonawcy w zakresie wynajmu
sal konferencyjnych, znajdujgcg sie w nazwie zatgcznikow do ww. wyjasnien,

2. czesciowo - wyjasnienia dotyczgce elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny - z zastrzezeniem, ze

utrzymuje w tajemnicy dowody (zatgczniki) ztozone wraz z pismem dotyczgcym wyjasnienia elementow oferty majacych

wplyw na wysokosS¢ ceny przez Wykonawce VMORIS, ktore dotyczg nazw i oséb podmiotow wspotpracujacych z
wykonawcag, ich ofert wykonanych dla wykonawcy wraz z proponowanymi wykonawcy rabatami i warunkami wykonania

zamowienia; korespondencje mailowg wykonawcy dotyczgca negocjacji cen i warunkéw wspotpracy oraz nazwy wiasne i

linki internetowe rozwigzan wiasnych wykonawcy uzyte w ww. pismie.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca: M.S., prowadzgca dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg M.S. VMORIS Agency (dalej: przystepujacy). Przystepujgcy w o$wiadczeniu ztozonym na
posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 maja 2024 roku wniést sprzeciw wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w czeSci zarzutu naruszenia art. 18 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez jego btedne zastosowanie w
odniesieniu do wyjasnien ztozonych na okoliczno$¢ wyjasnienia ceny oferty.

Na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 maja 2024 roku odwotujgcy cofnat zarzuty:

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz.
1605 ze zm. — ustawa P.z.p.) poprzez jego niezastosowanie wobec oferty wykonawcy M.S.,

- art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie wobec oferty wykonawcy M.S.
i podtrzymat odwotanie w pozostatym zakresie.

Uzasadniajgc zarzut ewentualny naruszenia art. 18 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez jego btedne zastosowanie w odniesieniu
do wyjasnien ztozonych na okoliczno$¢ wyjasnienia ceny oferty odwoltujgcy wskazat, co nastepuje:

Uzasadniajgc zarzut ewentualny dotyczgcy zaniechania uchylenia przez zamawajgcego tajemnicy przedsiebiorstwa w
odniesieniu do wyjasnien dotyczgcych ceny zioZzonej oferty, a takze elementéw ocenianych w kryteriach cenowych
opisanych w SWZ 13.5 | 13.6., w opinii odwotujgcego, przedfozone uzasadnienia nie powinny zastugiwva¢ na uznanie
Zamawiajgcego.

W tresci uzasadnien zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, wykonawca M.S. VMORIS Agency postfuguje sie
ogolnikowymi stwierdzeniami. W znacznej treSci przedmiotowego uzasadnienia wykonawca wyjasnia co oznaczajg
terminu zaczerpniete z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie odnoszac

jednak tych okolicznosci do informacji zawartych w przedmiotowych wyjasnieniach, ani nie wskazujgc w jaki sposob

uchylenie tajemnicy przedsigbiorstwa wpfywa na sytuacje wykonawcy.

Co prawda wskazuje on, iz ,Zatgczone dokumenty zawierajg informacje handlowe i cenotworcze tj. majgce istotng wartosc¢
gospodarczg, a takze informacje dotyczgce organizacji przedsiebiorstwa, tj. majg istotng wartos¢ w budowaniu kosztowej
przewagi konkurencyjnej wobec innych uczestnikow rynku. Dane te stanowig krytyczng i niezwykle wazng wartosc¢ dla
Wykonawcy — szeroki zakres zasobow wskazanych w zatgczniku do niniejszego pisma, wynagrodzenia pracownikow



obowigzujgce w firmie wykonawcy, zakres zasobow wtasnych jako potencjat techniczny i technologiczny’, niemniej jednak
prézno szukac jakichkolwiek konkretnych stwierdzen, ktore uzasadniatyby konieczno$c¢ zastrzezenia tych informacji.

Nalezy wtym miejscu nalezy wskazac stanowisko Izby wyrazone w wyroku z dnia 26 czerwca 2021 r. (sygn. akt KIO
902/21). Otéz odnoszac sie kwestii uzasadnienia zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa Izba zwrécita uwage, iz z tresci
tego zastrzezenia winno przede wszystkim wybrzmiewac, wjaki Sposob dziatanie zamawiajgcego polegajgce na uchyleniu
tajemnicy przedsigbiorstwa bedzie wplywafo na moZliwo$¢ wykorzystania tej informacji w przysztoSci w kolejnych
postepowaniach, a nie w tym konkretnym, w ktérym ujawnienie zastrzezonych informacji nie wplynie w Zaden sposéb na
sytuacje wykonawcy.

Dodatkowo koniecznym jest wskazanie stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrazonego w wyroku z
18 listopada 2022 r., w sprawie o sygn. akt ETS C-52/21. Trybunat zwazyt, iz szerokie rozumienie uzasadnionych
interesow handlowych wykonawcy wigze sie z szerokimi obowigzkami zamawiajgcego. Zasada dobrej administracji i
zasada sumiennos$ci — wielokrotnie przywotywane przez Trybunat — zobowigzujg zamawiajgcego do rzetelnego badania
zastrzezonych informacji. To oznacza, Ze zamawajgcy nie moze wyfgcznie polega¢ na oswiadczeniu wykonawcy, a
nastepnie czeka¢ na weryfikacje rzetelnosci tego o$wiadczenia przez Krajowg Izbe Odwofawczg, jezeli konkurencja
wnosic bedzie zastrzezenia do zakresu informacji utrzymanych jako poufne. Trybunat nakazat bowiem zamawiajgcym:

1)dokonanie oceny co jest ,zasadniczg trescig” zastrzezonych informacji, a nastepnie
2)sporzgdzenia streszczenia tych ,zasadniczych tresci’, celem ich ujawnienia konkurencyjnym wykonawcom.

Zamawiajgcy w Zaden sposob nie starat sie nawet uczynic zados¢ powyzszemu.

Co wiecej jak wykazano uprzednio w tre$ci odwotania i w zatgczonych do ninigjszego odwofania tabelach, oferta

wykonawcy M.S. VMORIS Agency, tylko pozornie jest oferta najkorzystniejsza. Po dokfadnej analizie wnioski sg
catkowicie odmienne, zwaszcza, Zze czesc utajnionych wyjasnien dotyczy nie tylko cen razgco niskich, ale zawyZzania

przez tego wykonawce cen. Z tego tez powodu nie sposob uznac za wiarygodne, iz zastrzezone informacje przektadajg sie

w jakikolwiek sposob na sytuacje konkurencyjng ww. wykonawcy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Wartos¢ zamowienia wynosi 4 905 073,50 zt netto, co stanowi rownowartos¢ 1 101 372,73 euro (dowdd: protokot
postepowania).

Zgodnie pkt. 13.1 SWZ ,Zamawiajgcy dokona oceny ofert, ktore nie zostaly odrzucone, na podstawie kryteriow
oceny ofert, okreSlonych ponizej’:

1. Cena 60%

2. Dodatkowe do$wiadczenie koordynatora wydarzen 10%

3. Propozycja sposobu przeprowadzenia rejestracji uczestnikéw 10%
4. Koncepcja realizacji wydarzenia i aranzacja sali konferencyjnej 20%

Zgodnie z pkt. 13.5 SWZ Punkty w kryterium ,Propozycja sposobu przeprowadzenia rejestracji uczestnikoéw”
zostang przyznane w skali punktowej od 0 do 10 punktéw, na podstawie dokumentu ,Opis propozycji sposobu
przeprowadzenia rejestracji uczestnikéw,, sporzgdzonego zgodnie z pkt 8.11.9 SWZ

Zgodnie pkt. 13.6 SWZ Punkty w kryterium ,Koncepcja realizacji wydarzenia i aranzacja Sali konferencyjnej”
zostang przyznane na podstawie dokumentu ,Koncepcja realizacji wydarzenia i aranzacja sali konferencyjnej”
sporzgdzonego zgodnie z pkt 8.11.10 SWZ (dowod: SWZ).

W postepowaniu wptyneto 8 ofert:

1) Althermedia Sp. z 0.0. sp. k. w Warszawie,

2) wykonawcy wystepujgcy wspdlnie: S.K. e-xon, P.l. e-xon
3) KDK Sp. z 0.0. w Warszawie

4) Premium Outdoor Sp. z 0.0. w Lublinie

5) J.G. Fordewind



6) Sun & More Sp. z 0.0 w Szczecinie
7) IMKS Sp. z 0.0. sp. k. w Warszawie
8) M.S. VMORIS Agency.

Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt pismo z dnia 6 marca 2024 roku, w ktérym zastrzegt tres¢ oferty, wskazang w pkt.
13.5.113.6 SWZ. Przystepujacy wskazat, co nastepuje:

W imieniu VMORIS AGENCY niniejszym zastrzegam, ze w catosci informacje zawarte w plikach pod nazwg Propozycje
sposobu przeprowadzenia rejestracji uczestnikow i Koncepcja realizacji wydarzenia i aranzacja sali konferencyjnej
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i nie moze byc¢

udostepniany innym podmiotom. Ponizej, zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien

publicznych, (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.) czynimy zado$¢, wymaganiu wykazania, zZe zastrzeZzone informacje

stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu tych przepiséw Zdefiniowane wart. 11 ust. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia

1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1010, ze zm.), pojecie ,tajemnicy przedsiebiorstwa”
obejmuje informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje: a) posiadajgce

warto$¢ gospodarczg, b) ktore jako cato$c lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sq powszechnie

znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osoéb, c) o ile

uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w
celu utrzymania ich w poufno$ci. Wykonawca wskazuje, Ze informacje zawarte w zastrzeganym przez niego dokumencie

stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, poniewaZz spetnia facznie trzy przestanki wynikajgce z ww. przepisu. Biorgc pod

uwage poziom skomplikowania przedmiotu postepowania oraz ztoZzono$¢ oferty nalezy stwierdzi¢, iz powstata w wyniku

kilkutygodniowych prac powofanego do tego celu zespotu projektowego przedmiotowa propozycja jest unikalna i stanowi

wlasnos$¢ intelektualng Wykonawcy. Propozycja sposobu przeprowadzenia rejestracji uczestnikdw i Koncepcja realizacji
wydarzenia i aranzacja sali konferencyjnej powstaty jako unikalne potgczenie kompetencji w zakresie projektowania i

budowania wydarzen konferencyjnych oraz do$wiadczen wyniesionych z prac nad wieloma projektami eventowymi wraz z

szeregiem kompleksowych i tworczych ustug. Powstate w ten sposob projekty sg istotng wartoscig gospodarczg dla

wykonawcy. JezZeli informacje dotyczgce zawartych w projektach pomystéw kreatywnych i rozwigzan technicznych

przedostatyby sie do wiadomo$ci publicznej, a w szczegdlnosci podmiotéw stanowigcych bezpo$rednig konkurencje

wykonawcy, takZze w kolejnych planowanych przez réznych Zamawiajgcych postepowaniach na organizacje wydarzen i

mogftoby w rezultacie spowodowac¢ skopiowanie pomystow i rozwigzan, a co za tym idzie zmniejszy¢ warto$¢ gospodarczg

przysztych ofert Wykonawcy. Przekazanie konkurentom poszczegolnych badz wszystkich informacji zawartych w
projektach mogtoby w ewidentny sposob pogorszy¢ sytuacje konkurencyjng Wykonawcy i utrudni¢ konkurowanie w
kolejnych postepowaniach. Informacje zawarte w projektach majg zatem charakter poufny. Projekty nie zostaty i nie

zostang podane w Zaden sposob do publicznej wiadomosci. Projekty nie sg dostepne w takiej tresci i formie w Zadnym

innym migjscu ani nie byly dotychczas udostepniane czy proponowane jako cze$c lub catosc¢ oferty sktadanej przez

Wykonawce w kraju czy zagranicg. Wykonawca nie przekazat przedmiotowych informacji osobom trzecim i podjat
niezbedne dziatania oraz $rodki o charakterze fizycznym i prawnym w celu zachowania ich poufnosci. Informacje te sg

przechowywane przez Wykonawce z zabezpieczeniem stosownych srodkéw: Jedynie cztonkowie zespotu projektowego

upowaznieni do tego przez wtasciciela majg wglagd do zawartych w projektach informacji. Ponadto, osoby te zostaty

poinformowane przez wlasciciela o poufnosci tych informacji i zobowigzane do zachowania ich poufnosci. W konsekwencji

nalezy uznac, ze Wykonawca kontroluje liczbe i charakter oséb majgcych dostep do tych informacji. Wykonawca nie

dopuszcza do sytuacji w ktérej wglad do tych informacji przystugiwatby osobom nieuprawnionym. W zwigzku z

powyzszym wnosze o hieujawnianie ww. informacji osobom postronnym i innym podmiotom.

W dniu 29 marca 2024 roku odwotujgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w kwestii zaoferowanej ceny
(dowod: pismo i potwierdzenie wystania z dnia 29 marca 2024 roku).

W dniu 4 kwietnia 2024 roku przystepujgcy ztozyt wyjasnienia dotyczace ceny oferty. Przystepujgcy zastrzegt tres¢
zfozonych wyjasnieh oraz zatgcznikdéw do nich jako tajemnica przedsigbiorstwa. Uzasadniajgc dokonane zastrzezenie
przystepujacy wskazat, co nastepuje:

Dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1129r. z pézn. zm.), informuje, iz odpowiedZ na wezwanie do ztoZenia wyjasnien dotyczgcych elementow oferty
majgcych wptyw na wysoko$c ceny oferty jak rowniez wyjasnien treSci oferty w zakresie wysokosci cen jednostkowych
brutto i sum cen jednostkowych brutto, stanowi w cato$ci tajemnice przedsigbiorstwa wykonawcy w rozumieniu przepisow
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i nie moze by¢ udostepniana w cze$ci ani w cato$ci.



Zastrzezone w ww. wyjasnieniach informacje nalezy brac¢ pod uwage jako jedng integralng cato$¢ sktadajgca sie na tres¢
dokumentu. Nie mogg one by¢ wyrywkowo wyciggane z kontekstu, poniewaz w takim przypadku mogfoby posrednio
dojs¢ do ujawnienia tajemnicy przedsigbiorstwa. Zastrzezone informacje, zarowno we fragmentach, jak rowniez jako
catos¢ nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej, a Wykonawca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich
poufnosci. Zamawiajgcy musi mie¢ na uwadze, ze ujawnienie pojedynczych informacji niweczy tajemnice
przedsigbiorstwa.

Zgodnie z definicjg tajemnicy przedsiebiorstwa zamieszczong w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r., poz. 1010, z péZn. zm.) przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie
sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub
inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarczg, co do ktdérych przedsigbiorca podjagt niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci.

Z legalnej definicji terminu ,fajemnica przedsiebiorstwa” zawartej w art. 11 ust. 2 ww ustawy wynika, iz za takg tajemnice
moze by¢ uznana okres$lona informacja (Wiadomo$c), jezeli spetnia tgcznie trzy warunki:

1) ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny Ilub handlowy (posiada warto$¢ gospodarczg)
przedsigbiorstwa,

2) nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,
3) a takze podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Powszechnie przyjmuje sig, Ze informacja ma charakter technologiczny, kiedy dotyczy najogdiniej rozumianych
sposobow wytwarzania, formut, wzoréw i metod dziatania lub funkcjonowania przedsiebiorstwa.

Z kolei informacja handlowa obejmuje, najogdlniej ujmujgc, cafoksztaft doswiadczeri i wiadomosci przydatnych do
prowadzenia przedsigbiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Informacjami organizacyjnymi sg
natomiast dane uzywane w biezgcej dziatalnosci przedsiebiorstwa, takie np. jak struktura organizacyjna, procedury
organizacyjne, procedury zdalnego dostepu, numery telefonow wewnetrznych, kody ksiegowe, systemy przetwarzania
informaciji, instrukcje i procedury bezpieczenstwa, Ze wzgledu na indywidualny charakter informacji mogacych stanowi¢
tajemnice przedsigbiorstwa nie jest moZlive ich wyczerpujgce wyliczenie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, Ze informacja staje sie fajemnicg’, kiedy przedsigebiorca przejawia wole
zachowania jej jako niepoznawalnej dla osob trzecich. Nie traci natomiast swojego charakteru przez to, Ze wie o niej pewne
ograniczone grono 0sob zobowigzanych do dyskrecji (np. pracownicy przedsigbiorstwa).

Pozostanie okre$lonych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa wymaga, aby przedsigbiorca podjagt dziatania zmierzajgce
do wyeliminowania mozliwosci ich dotarcia do osob trzecich w normalnym toku zdarzen, bez koniecznos$ci podejmowania
szczegdlnych staran. (por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2003, sygn. akt IV CKN 211/01; orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt CKN 304/00a takze orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 5
wrzesnia 2001r., sygn. akt | CKN 1159/00).

Art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, istnienie zasiegu stanu tajemnicy, uzaleznia od podjecia przez
przedsiebiorce okreslonych dziatari zmierzajgcych do zachowania poufnosci objetych nig danych. Dziatania te, jak trafnie
podnosi sie w literaturze przedmiotu powinny zmierza¢ do osiggniecia takiego stanu, w ktorym osoby trzecie chcgc
zapozna¢ sie z tre$cig informacji, muszg doprowadzi¢ do wyeliminowania przyjetych przez przedsigbiorce mechanizméw
zabezpieczajgcych przed niekontrolowanym wyplywem danych. Wybdr informacji majgcych zostac objetych poufnoscia
nalezy oczywiscie do przedsiebiorcy. JednakZze wybdr ten, co do zakresu stanu tajemnicy, nie moze by¢ oderwany od
mozZliwosci podjecia niezbednych dziatann w celu zachowania w poufnosci wybranych informacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego 05 wrzesnia 2001 r., sygn. akt | CKN 1159/00).

Odnosnie warunku trzeciego, nalezy zaznaczy¢, iz podjecie niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci informacji,
ma doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej chroniona informacja nie moze dotrze¢ do wiadomosci oséb trzecich w normalnym
toku zdarzen, bez Zadnych specjalnych staran z ich strony.

Odnoszac sie szczegotowo do zastrzezonych przez Wykonawce informacji stanowigcych tres¢ niniejszego pisma, nalezy
wyjasnic¢ zastrzezenie tajemnicy w sposob nastepujgcy.

Zatgczone dokumenty stanowig zawierajg informacje handlowe i cenotworcze tj. majgce istotng wartos§¢ gospodarczg, a



takze informacje dotyczgce organizacji przedsiebiorstwa, ti. majg istotng wartos§¢ w budowaniu kosztowej przewagi
konkurencyjnej wobec innych uczestnikow rynku. Dane te stanowig krytyczng i niezwykle wazng wartos$c dla Wykonawcy
— Szeroki zakres zasobow wskazanych w zatgczniku do niniejszego pisma, wynagrodzenia pracownikow obowigzujgce w
firmie wykonawcy, zakres zasobow wasnych jako potencjat techniczny i technologiczny.

Reasumujgc, warto$¢ gospodarcza zastrzezonych informacji przejawia sie w tym, iz wykonawca byt w stanie zaoferowac
Zamawiajgcemu takg, a nie inng cene za realizacje zamowienia. A w sytuacji gdy wykonawcy ktorzy ztoZyli korzystniejsze
cenowo oferty w okreslony pozycjach cenowych nie udowodnig zamawajgcemu, iz zaproponowana przez nich cena oferty
Jest adekwatna do przedmiotu i zakresu zamowienia — przewaga Konkurencyjna uzyskana w oparciu o zastrzezone
informacje pozwala skutecznie ubiegac sie o uzyskanie zamoéwienia.

Niezaleznie od powyZszego zastrzezone informacje majg rowniez niewgtplivy wymiar finansowy. W przypadku gdy
wykonawca uzyska przedmiotowe zamowienie, ich warto$¢ wyraza marza jaka wykonawca zrealizuje, wykonujgc na rzecz
zamawiajgcego przedmiot zamoéwienia. W innym wypadku warto$¢ tych informacji wyznacza réznica pomiedzy ceng
oferty wykonawcy a ceng pozostatych ofert sklasyfikowanych nizej wramach cenowego kryterium oceny ofert.

ZastrzeZzone zostaty informacje dotyczgce sposobu organizacji realizacji zamowienia.

Z tresci przedmiotowych wyjasnient jednoznacznie wynika w jaki sposob przedsiebiorca buduje swojg przewage
konkurencyjng, co w optyce wykonawcy, stanowi o dalszym istnieniu przedsiebiorstwa w konteksScie permanentnie
zZmniejszajgcego sie rynku na ktérym dziata przedsigbiorca.

Informacje zastrzezone zostaly poprawnie jako tajemnica przedsiebiorstwa. Spetnione zostaty bowiem wszystkie warunki
prawidfowo$ci zastrzeZenia.

Informacje zawarte w zastrzeZzonym jako tajemnica przedsigbiorstwa dokumencie nie sg jako calo$¢ ujawnione do
wiadomosci publicznej. Sg to informacje jako cato$¢ nieznane ogdéfow.

Takie informacje wyczerpujg pojecie tajemnicy’, poniewaz Wykonawca ma wole, by pozostalty one tajemnicg dla
pewnych két odbiorcéw, konkurentéw i wola ta dla innych 0séb jest rozpoznawalna. Zaden inny przedsiebiorca (konkurent)
nie moze dowiedzie¢ sig o ich tresci zwyktg drogg. Na temat tych informacji, jako cafosci wie pewne ograniczone koto
0s0b zobowigzanych do dyskrecji w tej sprawie, jak pracownicy przedsigbiorstwa lub inne osoby zobowigzane do
zachowania poufnosci.

Utajnione informacje nie sg ujawnione do wiadomosci publicznej i w stosunku do nich podjelismy niezbedne dziatania w
celu zachowania poufnosci. Kazdorazowo, wykonawca udzielajgc analogicznych w swoim brzmieniu wyjasnien, skutecznie
zastrzegat je jako tajemnice przedsiebiorstwa. Tak wiec Zaden inny wykonawca, postepujgc legalnie, np. w trybie dostepu
do informacji publicznej, czy protokotu z postepowania, nie uzyska tych informacji. Wobec czego wykonawca podjat
wszelkie dostepne Srodki aby zapewni¢ poufno$¢ zastrzeganych informacji, tym samym zapewniajgc brak ich
dostepno$ci tzw. ogéfow.

Wszystkie przekazane jako wyjasnienie informacje a takzZe informacje stanowigce uzasadnienie zastrzezenie tajemnicy
przedsigbiorstwa zawarte w niniejszym pismie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 16
kwietnia1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz spetniajg kryteria tajemnicy przedsiebiorstwa zgodnie z
wyrokiem Sgdu NajwyZzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt | CKN 304/00), a takze ugruntowang linig
orzeczniczg wtym zakresie.

Niemiej jednak z ostrozno$ci procesowej, w sytuacji gdy zamawiajgcy podejmie decyzje o odtajnieniu informacji
stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa, wykonawca zwraca sie z uprzejma prosbg o to, aby zamawiajgcy powiadomit go
o tym fakcie, wtaki sposéb, aby umozlivic wykonawcy skorzystania ze $Srodkdéw ochrony prawnej, o ktérych mowa w art.
513 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (dowdd: pismo z dnia 4 kwietnia 2024 roku).

Pismem z dnia 29 kwietnia 2024 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujgcego jako oferty
najkorzystniejszej (dowdd: pismo z 29 kwietnia 2024 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy P.z.p. w zakresie zarzutow naruszenia:

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz.
1605 ze zm. — ustawa P.z.p.) poprzez jego niezastosowanie wobec oferty wykonawcy M.S.,



- art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie wobec oferty wykonawcy M.S..
W pozostalym zakresie odwotanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. $rodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w
konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby wskazane wyzej przestanki zostaty spetnione. Jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z
dnia 28 czerwca 2018 roku (sygn. akt: KIO 1187/18): Jedng z podstawowych zasad prawa zamowien publicznych jest
wynikajgca z art. 8 ust. 1 Prawa zamowien publicznych zasada jawno$ci postepowania, z tym, ze zgodnie z art. 8 ust. 3
Prawa zamdwien publicznych nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa. W niniejszym
postepowaniu Przystepujgcy zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa wyjasnienia z dnia 22 maja 2018 r., bedgce
odpowiedzig na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 18 maja 2018 r., skierowane do Przystepujgcego na podstawie art. 90
ust. 1a pkt 1 Prawa zamoéwien publicznych. Po otrzymaniu wyjasnienn Zamawiajgcy uznat oferte Przystepujgcego za
najkorzystniejszg, a wiec podstawg do podjecia tej decyzji byta m.in. analiza wyjasnienn Przystepujgcego. Skoro
Zamawiajgcy biorgc pod uwage wyjasnienia Przystepujgcego uznat, ze oferta Przystepujgcego nie zawiera razgco niskiej
ceny, to Odwotujgcy ma prawo zapoznac sie z wyjasnieniami (o ile nie zostaly skutecznie zastrzeZzone jako tajemnica
przedsigbiorstwa) i nastepnie — w zaleznosci od wyniku analizy wyjasnienn — podnosi¢ zarzut razgco niskiej ceny.
Powyzsze potwierdza interes Odwofujgcego we wniesieniu rozpatrywanego odwotania, w ktérym Odwotujgcy domaga sie
ujawnienia wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego.

Izba pozostawita bez rozpoznania zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb uchybiajgcy zasadom uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw, jako ze w istocie nie spetnia on wymogéw koniecznych do uznania, ze zostat prawidtowo
postawiony i — tym samym — nie wypetnia przestanek zarzutu w procesowym rozumieniu tej instytucji. Izba wskazuje, ze
zarzut to zawarte w treSci odwotania stwierdzenie, ze z pewnych wskazanych powoddéw czynno$é badz zaniechanie
dokonania czynnosci przez zamawiajgcego powinno by¢é uznane za nieprawidtowe. Sgd Okregowy w Gliwicach w
wyroku z 29 czerwca 2009 r., sygn. akt X Ga 110/09/za stwierdzit, iz o tym, jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w
postepowaniu, nie przesgdza proponowana przez nig kwalifikacja prawna, ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te
strone. Tymczasem, w rozpoznawanym przypadku, odwotujgcy przywotat numer jednostki redakcyjnej i tre§¢ przepisu,
niemniej jednak faktu jego naruszenia nie popart wskazaniem zadnych czynnosci badz zaniechan zamawiajgcego.
Podkreslenia wymaga, iz uzasadnienia pozostatych zarzutéw odwotania (rowniez tych, kiére zostaly cofniete),
odwolujacy w tresci odwotania wyodrebniat w sposéb, ktéry pozwalat na ustalenie, jakie okolicznosci faktyczne stanowig
ich podstawe. W przypadku art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. odwotujgcy — poza jego wskazaniem w petitum odwotania — w
treSci odwotania ani nie wskazat konkretnych faktéw na uzasadnienie jego naruszenia, ani tez nawet nie nawigzat do
faktow wskazanych jako uzasadnienie innych zarzutéw. Izba podkresla, ze nie moze domysla¢ sie ani domniemywaé
intencji odwotujacego co do tre$ci podnoszonych przez niego zarzutdw, a wadliwo$¢ postawienia zarzutu naruszenia art.
16 pkt 1 ustawy P.z.p. uniemozliwiata jego merytoryczne rozpoznanie.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 18 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez jego btedne zastosowanie
w odniesieniu do wyjasnien ztozonych na okoliczno$é wyjasnienia ceny oferty.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy P.z.p. postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne. W
mys$| ust. 2 zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia
tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Zgodnie z ust. 3 zdanie pierwsze nie ujawnia si¢ informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie
mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie
sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$é
gospodarcza, ktére jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéow nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.



Z powyzszego wynika, ze wykonawca w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, aby skutecznie
zastrzec tajemnice przedsigbiorstwa, winien wykazac istnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czyli wykazac, ze:

- zastrzezone informacje nalezg do zbioru wymienionego w przywotanym przepisie, tzn. sg informacjami
technicznymi badz technologicznymi badz organizacyjnymi przedsigbiorstwa bgdz innymi informacjami posiadajacymi
wartos¢ gospodarcza,

- informacje te jako cato$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb,

- uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannoéci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Dla skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy wykazac istnienie wszystkich trzech przestanek
tacznie. Wykazanie wytacznie jednej lub dwéch z nich powoduje, Ze zastrzezona informacja nie moze by¢ uznana za
tajemnice przedsiebiorstwa.

Oceny, czy informacja zostata skutecznie zastrzezona, dokonuje zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie
zamébwienia publicznego. Wykonawcom natomiast przystuguje uprawnienie do zbadania prawidtowos$ci dokonanej przez
zamawiajgcego czynno$ci, a w przypadku kwestionowania poprawno$ci tej czynnoSci — uprawnienie do wniesienia
odwotania na te czynnos¢. Odwolujacy jest uprawniony do poddania kontroli Krajowej Izby Odwotawczej wszystkich
przestanek, istnienie ktérych jest konieczne dla skutecznosci uznania informaciji za tajemnice przedsiebiorstwa.

W  rozpoznawanym przypadku odwotujgcy zakwestionowat jedynie okoliczno$¢, iz zastrzezone przez
przystepujacego informacje posiadajg wartos¢ gospodarczg. Odwotujacy przywotat fragment pisma z dnia 4 kwietnia
2024 roku, w ktérym przystepujacy stwierdzit, iz Zatgczone dokumenty zawierajg informacje handlowe i cenotworcze {j.
majgce istotng warto$¢ gospodarczg, a takze informacje dotyczgce organizacji przedsigbiorstwa, tj. majg istotng wartos¢
w budowaniu kosztowej przewagi konkurencyjnej wobec innych uczestnikéw rynku. Dane te stanowig krytyczng i
niezwykle wazng wartos$¢ dla Wykonawcy — szeroki zakres zasobow wskazanych w zatgczniku do ninigjszego pisma,
wynagrodzenia pracownikow obowigzujgce w firmie wykonawcy, zakres zasobow wlasnych jako potencjat techniczny i
technologiczny. Odwotujgcy podnidst, iz prozno szukac jakichkolwiek konkretnych stwierdzen, ktére uzasadniatyby
konieczno$¢ zastrzezenia tych informacji.

Odwotujacy, zarzucajgc lakoniczno$S¢ przywotanemu fragmentowi zastrzezen, sam podnosi jedynie ,brak
konkretnych stwierdzen uzasadniajgcych koniecznosS¢ zastrzezenia informacji’. Odwolujgcy nie precyzuje, jakiego
rodzaju stwierdzenia bytyby bardziej adekwatne do skutecznego dokonania zastrzezenia. Podkres$li¢ nalezy, ze to na
odwotujgcym cigzy wykazanie zasadnosci zarzutu, ktére winno polega¢ — zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p. —
na wskazaniu okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowod6éw na poparcie
przytoczonych okolicznosci. Okolicznoéci faktyczne uzasadniajgce odwotanie to fakty, kidre, w Swietle wtasciwych
przepiséw prawa, stanowig przesfanki powstania i istnienia sytuacji uzasadniajgcej wniesienie odwotania. Nalezy je
dokiadnie opisa¢ w odwotaniu. Sgd Okregowy w Gliwicach w cytowanym juz wyzej wyroku z 29 czerwca 2009 r.
podkreslit, ze jesli strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych, to sktad orzekajacy nie moze
samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzgdkowaé okreslonej, wskazanej w
odwotaniu kwalifikacji prawnej. Odwotujgcy zdaje sie takze pomija¢ dalszg tres¢ wyjasnien przystepujgcego, w ktdrym
wskazuje on, dlaczego zastrzezone informacje majg dla niego wartos¢ gospodarcza, {j.:

Reasumujgc, warto$¢ gospodarcza zastrzezonych informacji przejawia sie w tym, iz wykonawca byt w stanie
zaoferowaC zamawajgcemu takg, a nie inng cene za realizacje zamowienia. A w sytuacji gdy wykonawcy ktorzy ztozyli
korzystniejsze cenowo oferty w okre$lony pozycjach cenowych nie udowodnig zamawajgcemu, iz zaproponowana przez
nich cena oferty jest adekwatna do przedmiotu i zakresu zamowienia — przewaga konkurencyjna uzyskana w oparciu o
zastrzeZzone informacje pozwala skutecznie ubiegac sie o uzyskanie zamowienia.

Niezaleznie od powyZszego zastrzeZone informacje majg rowniez niewgtplivy wymiar finansowy. W przypadku gdy
wykonawca uzyska przedmiotowe zamowienie, ich warto$¢ wyraza marza jaka wykonawca zrealizuje, wykonujgc na rzecz
zamawiajgcego przedmiot zamoéwienia. W innym wypadku warto$¢ tych informacji wyznacza réznica pomiedzy ceng
oferty wykonawcy a ceng pozostatych ofert sklasyfikowanych nizej wramach cenowego kryterium oceny ofert.

ZastrzeZone zostaly informacje dotyczgce sposobu organizacji realizacji zamowienia.

Z tresci przedmiotowych wyjasnien jednoznacznie wynika w jaki sposob przedsiebiorca buduje swojg przewage



konkurencyjng, co w optyce wykonawcy, stanowi o dalszym istnieniu przedsiebiorstwa w kontekScie permanentnie
Zmniejszajgcego sie rynku na ktorym dziata przedsiebiorca.

Odwotujacy w zaden sposob nie odnidst sie do wskazanej wyzej tresSci zastrzezen. Izba wskazuje, ze w sytuacii,
w ktérej odwotujgcy kwestionuje zasadno$S¢ oceny skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa przez
przystepujacego, winien on podda¢ analizie catos¢ dokonanych zastrzezen, a nie wylgcznie jeden z jego akapitdw.
Zastrzezenia wykonawcy stanowig bowiem catosS¢ i ich ocena winna odnosi¢ sie do catosci, a nie do wyrywkowo
wskazanego fragmentu.

Odwotujacy nie podniost roéwniez zadnego uzasadnienia w zakresie zastrzezenia przez przystepujgcego
informacji, o ktérych mowa w pkt. 13.5i 13.6. SWZ. Wskazac¢ nalezy, ze zastrzezenie informaciji, o ktbrych mowa w pk.
13.5i 13.6 SWZ zostalo przez przystepujacego dokonane w pisSmie z dnia 6 marca 2024 roku, ztozonym wraz z oferta.
Odwolujacy nie odnibst sie do tresci ztozonych zastrzezen i nie wykazat nieskutecznosci dokonanego zastrzezenia. Izba
podkresla, ze samo zasygnalizowanie w tresci odwotania, ze zamawiajacy btednie ocenit tres¢ zastrzezen, bez
jakiejkolwiek analizy ztozonego w tym zakresie pisma, nie moze skutkowac¢ uwzglednieniem odwotania w tym zakresie.

Odwolujacy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 czerwca 2021 r. (sygn. akt KIO 902/21), z
ktérego wynika, ze z tresci tego zastrzeZenia (tajemnicy przedsiebiorstwa — przyp. wk) winno przede wszystkim
wybrzmiewac, w jaki sposob dziatanie zamawiajgcego polegajgce na uchyleniu tajemnicy przedsiebiorstwa bedzie
wptywafo na moZliwno$¢ wykorzystania tej informacji w przysztosci w kolejnych postepowaniach, a nie w tym konkretnym,
w ktérym ujawnienie zastrzezonych informacji nie wptynie w Zaden sposob na sytuacje wykonawcy. Odwotujgcy jednakze
nie odnosi tego orzeczenia do przedmiotowego postepowania oraz do treSci zastrzezen dokonanych przez
przystepujacego. Izba ponownie podkresla, ze to na odwotujgcym cigzy obowigzek wskazania okoliczno$ci faktycznych
stanowigcych podstawe zarzutu, czyli — w tym przypadku — wykazania, Ze ztozone przez przystepujgcego zastrzezenia
nie zawierajg wszystkich niezbednych elementow. Przywotanie orzeczenia Krajowej lzby Odwotawczej nie moze
zastgpi¢ wskazania podstawy faktycznej zarzutu.

Jesli chodzi natomiast o przywotany przez odwotujgcego wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 18
listopada 2022 r., w sprawie o sygn. akt ETS C-52/21, Izba wskazuje, ze cytowany przez odwotujgcego fragment
uzasadnienia orzeczenia zostat przez odwotujgcego wyrwany z szerszego kontekstu zawierajgcego szeroki wywadd
Trybunatu na temat mozliwosci zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa w prawodawstwie Panstw Czlonkowskich. W
ocenie Izby podnoszona przez odwotujgcego koniecznos¢ ujawnienia wykonawcy informacji dotyczacych tresci oferty
jego konkurenta oraz — ewentualnie — dokonania ich streszczenia dotyczy tych informacji, kiére maja zasadnicze
znaczenie dla czynnosci podejmowanych w postgpowaniu, w tym czynnosci wyboru oferty. Wydaje sie, ze ustawa P.z.p.
nakazujgc zamawiajgcemu informowanie uczestnikow postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego o
dokonanych czynno$ciach wraz ze wskazaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego (np. w art. 253 ust. 1) czyni
zado$¢ wytycznym wskazanym w przywotanym orzeczeniu.

Izba podkres$la, Zze odwotujgcy w treSci odwotania nie podnidst nieskutecznoSci zastrzezenia przez
przystepujacego tajemnicy przedsigbiorstwa z uwagi na niewykazanie pozostatych przestanek wskazanych w art. 11 ust.
2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, tj. okolicznosci, iz zastrzezone informacje nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich os6b oraz ze uprawniony
do korzystania z informac;ji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci. Orzekanie co do tych okolicznosci, stosownie do art. 555 ustawy P.z.p. bylo zatem
niedopuszczalne, pomimo podniesienia przez odwotujgcego na rozprawie w dniu 28 maja 2024 roku argumentacji w tym
zakresie.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego w obydwu sprawach orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).



