Sygn. akt: KIO 1633/24
WYROK
Warszawa, dnia 3.06.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca: Agata Mikolajczyk

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2024 r. w Warszawie z udzialem stron i uczestnikdw postepowania
odwotawczego odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwolawczejw dniu 9 maja 2024 r. przez
Odwolujgcego: wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, Konsorcjum: NDI S.A., NDI SOPO1
S.A z/s w Sopocie (ul. Powstancow Warszawy 19, 81718 Sopot) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:
Lotnicze Pogotowie Ratunkowe z/s w Warszawie (ul. Ksiezycowa 5, 01934 Warszawa),
- Uczestnik po stronie odwotujgcego: Dekpol Budownictwo Sp. z 0.0. z/s w Pinczynie (ul. Gajowa 31, 83-251 Pinczyn)
- Uczestnik po stronie zamawiajgcego: wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: PBO Slqsk sp. z
0.0. z/s w Sosnowcu (ul. Wojska Polskiego 136A, 41-208 Sosnowiec) orazZWODPOL sp. z 0.0. z/s w Zywcu(ul. ks.
Prafata Stanistawa Stonki 24, 34-300 Zywiec),
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: (1) uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: PBO Slgsk sp. z 0.0.z/s w Sosnowcu oraz
WODPOL sp. z 0.0z/s w Zywcu; (2) wykluczenie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
PBO Slgsk sp. z 0.0. z/s w Sosnowcu oraz WODPOL sp. z 0.0z/s w Zywcu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw.
z art. 110 ust. 2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych (ustawa Pzp) i odrzucenie oferty tych wykonawcow w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp; W pozostatym zakresie oddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza w %2 Odwotujgcego: wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia, Konsorcjum: NDI S.A., NDI SOPOT S.A z/s w Sopociel. Powstarncow Warszawy 19, 811
718 Sopot) oraz w 2 Uczestnika po stronie zamawiajacego: wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: PBO Slask sp. z 0.0.z/s w Sosnowcu (ul. Wojska Polskiego 136A, 41-208 Sosnowiec) oraz WODPOL
sp. z 0.0. z/s w2ywcu (ul. ks. Pratata Stanistawa Stonki 24, 34-300 Zywiec) i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez Odwotujgcego: wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia,
Konsorcjum: NDI S.A.,, NDI SOPOT S.A z/s w Sopociel. Powstancow Warszawy 19, 81718 Sopot) tytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesSc¢set ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego i kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero
groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika Uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: PBO Slask sp. z 0.0.z/s w Sosnowcu (ul. Wojska Polskiego 136A, 41-
208 Sosnowiec) oraz WODPOL sp. z 0.0. z/s w Zywcu (ul. ks. Pratata Stanistawa Stonki 24, 34-300 Zywiec);
2.2.zasgdza od Uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
PBO Slask sp. z 0.0.z/s w Sosnowcu (ul. Wojska Polskiego 136A, 41-208 Sosnowied) oraz WODPOL sp. z o.0.
zls w Zyweu (ul. ks. Pratata Stanistawa Stonki24, 34-300 Zywiec) na rzecz Odwolujgcego: wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, Konsorcjum: NDI S.A, NDI SOPOT S.A z/s w Sopociel.
Powstancéw Warszawy 19, 81718 Sopot) kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zilotych zero groszy)
tytutem zwrotu %2 kosztéw poniesionych tytulem wpisu od odwotania w kwocie 20.000 zt; W pozostatym zakresie
koszty znosi sie wzajemnie pomiedzy Odwotujgcym a Uczestnikiem po stronie zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: 1633/24
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 9 maja 2024 r. przez wykonawcodw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, Konsorcjum: NDI S.A., NDI SOPOT S.A. z/s w Sopoci
(Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] przez ZamawiajacegolLotnicze
Pogotowie Ratunkowe z/s w Warszawie Przedmiotem zamodwienia publicznego jest ,Budowa budynku Krajowego
Centrum Monitorowania Ratownictwa Medycznego wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng oraz zagospodarowaniem
terenu na czesci dziatki nr ew. 7/10 z obrebu 6-10-01, potozonej przy ul. Ksiezycowej 5 w dzielnicy Bemowo m.st.



Warszawy” (nr postepowania: ZP/5/X/2023. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane Dz.U. UE w dniu 11.10.2023
r. pod numerem: 2023/S 196-613036.

Odwolujgcy podat:

l.wnosze odwotanie wobec nastepujacych czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego:

(1)nieprawidtowej oceny oferty ziozonej przez konsorcjum wykonawcow: PBO Sigsk Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu
oraz WODPOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu (,Konsorcjum PBQO”) w zakresie przestanki wykluczenia z Postepowania
o ktorej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp;

(2)nieprawidtowej oceny oferty ztozonej przez Konsorcjum PBO, prowadzgcej do uznania, ze oferta Konsorcjum PBO
jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentacji Postepowania;

(3)nieprawidtowej oceny oferty ztozonej przez Konsorcjum PBO, prowadzgcej do uznania, ze Konsorcjum PBO
potwierdzito spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu, o ktébrym mowa w § 11 ust. 1 pkt 4 lit. c) Specyfikacji
Warunkow Zaméwienia (,SWZ');

(4)zaniechania uznania Konsorcjum PBO za wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z Postepowania i wykluczenia
Konsorcjum PBO z Postepowania;

(5)zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum PBO jako niezgodnej z warunkami zamowienia;
(6)zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum PBO jako oferty ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéow
udziatu w Postepowaniu;

(7)ewentualnie, zaniechania przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej zmierzajgcej do ustalenia czy oferta Konsorcjum
PBO, w zakresie branzy elekirycznej, przewiduje wszystkie elementy zamoéwienia (w szczegolnosci urzgdzenia
aktywne) oraz rozwigzania te sg zgodne z SWZ;

(8)ewentualnie, zaniechania przeprowadzenia dalszych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny (po dokonanej z
inicjatywy Konsorcjum PBO zamianie podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby w zakresie warunkéw udziatu
odnoszgcych sie do branzy elektrycznej); co w rezultacie doprowadzito do:

(9)niezgodnego z przepisami Pzp wyboru oferty Konsorcjum PBO jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.
I.Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujgcych przepisow:

(1)art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 110 ust. 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp poprzez ich nieuzasadnione
niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum PBO, podczas gdy w stosunku do tego
wykonawcy ziScity sie wymienione w tych przepisach przestanki wykluczenia, albowiem:

- Konsorcjum PBO, dziatajgc w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, podato nieprawdziwg
informacje zwigzang z faktem wykluczenia go z innego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp (Lider konsorcjum — PBO S$lgsk Sp. z o.oudzielit w dokumencie JEDZ odpowiedzi
twierdzacej na pytanie ,Czy wykonawca moze potwierdzi¢, ze nie jest winny powaznego wprowadzenia w biad przy
dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriéw
kwalifikacji (...)"), podczas gdy Lider Konsorcjum PBO zostat prawomocnie wykluczony z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w oparciu o wyzej wskazane przestanki wykluczenia;

- Lider Konsorcjum PBO - PBO Slgsk Sp. z o.0. (,PBO Slgsk’), pomimo prawomocnego wykluczenia Go .
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp nie przeprowadzit
procedury samooczyszczenia, o ktérej mowa w art. 110 ust. 2 Pzp, podczas gdy tylko skutecznie przeprowadzona
procedura samooczyszczenia umozliwia uchylenie sie przez wykonawce od skutkow uprzedniego wykluczenia na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp;

co winno bylo doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, iz Konsorcjum PBO podlega wykluczeniu z Postepowania;

(2)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez jego niezasadne niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez
Konsorcjum PBO, podczas gdy oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwieniaalbowiem wyznaczony
przez Konsorcjum PBO podwykonawca robot elektrycznych — Quman Sp. z o0.0. z siedzibg w Blizne taszczynskiego
(,Quman”):

a)nie uwzglednia w swojej wycenie urzgdzen aktywnych w branzy elektryczne;j;

b)zaktada realizacje zamowienia przy pomocy zamiennikéw, tj. urzgdzen niezgodnych z wymogami Zamawiajgcego;

co w z rezultacie doprowadzito do zaoferowania nizszej ceny przez Konsorcjum PBO i uzyskaniu przez tego wykonawce
zamoOwienia;

(3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez jego niezasadne niezastosowanie i
zaniechania odrzucenia oferty zfozonej przez Konsorcjum PBO, podczas gdy wykonawca nie wykazat sie spetieniem
warunku udziatu, o ktdorym mowa w § 11 ust. 1 pkt 4 lit. ¢) SWZ, w ramach ktérego Zamawiajgcy wymagat od wykonawcy
wykazaniem sie dwiema robotami instalacyjnymi ,w zakresie podobnym do przedmiotu zamdwienia, z ktérych kazda
polegata na zrealizowaniu i uruchomieniu instalacji systemu sygnalizacji pozarowej jako ochrona catkowita w budynku
wraz z integracjg programowg (na poziomie dedykowanego oprogramowania)’, podczas gdy do$wiadczenie wskazane



przez Konsorcjum PBO, stanowigce doswiadczenie zawodowe podmiotu trzeciego (wymienionego samodzielnie przez
Konsorcjum PBO) nie ma charakteru podobnego do przedmiotu zamowienia tego Postepowania, w szczegdlnosci nie
polegato na zrealizowaniu i uruchomieniu instalacji systemu sygnalizacji pozarowej jako ochrona catkowita w budynku
wraz z integracjg programowg (na poziomie dedykowanego oprogramowania);

(4)[ewentualnie, tj. na wypadek, w ktorym Krajowa |zba Odwotawcza stwierdzitaby, ze nie ma podstaw do odrzucenia
oferty lub wykluczenia Konsorcjum PBO]

art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej w zakresie tresci oferty ztozonej
przez Konsorcjum PBO zmierzajgcej do ustalenia czy oferta ta, w zakresie branzy elektrycznej, przewiduje wszystkie
elementy zamowienia (w szczegolnosci urzadzenia aktywne) oraz czy te sg zgodne z SWZ;

(5)[ewentualnie, tj. na wypadek, w ktorym Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitaby, ze nie ma podstaw do odrzucenia
oferty lub wykluczenia Konsorcjum PBO]

art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia dalszych wyjasnien zwigzanych z
badaniem ceny oferty Konsorcjum PBO w sytuacji, w ktérej udzielone przez Konsorcjum PBO wyjasnienia bazujg w
duzej mierze (branza elektryczna) na ofercie podwykonawcy Quman, a juz po ich ztozeniu Konsorcjum PBO dokonato
zmiany podmiotu trzeciego Quman na inny podmiot, ktéry (jak wynika z art. 118 ust. 2 Pzp) réwniez powinien by¢
podwykonawcg tego zakresu, a tymczasem brak jest w wyjasnieniach cenowych oferty tego podmiotu, co powinno
skioni¢ Zamawiajgcego do powziecia watpliwosci czy rowniez przy zaangazowaniu nowego podmiotu trzeciego cena
oferta pozostaje realna; a w konsekwencji powyzszego;

(1) art. 16 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

ll.Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. @) i b) Pzp wnosze o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

(1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

(2)uznanie, ze Konsorcjum PBO podlega wykluczeniu z Postepowania;

(3)uznanie, ze oferta Konsorcjum PBO jest niezgodna z warunkami zamowienia;

(4)uznanie, ze Konsorcjum nie wykazato spetnienia warunkow udziatu w Postepowaniu;

(5)odrzucenie oferty Konsorcjum PBO;

(6)[ewentualnie, tj. na wypadek, w ktorym Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitaby, ze nie ma podstaw do odrzucenia
oferty lub wykluczenia Konsorcjum PBO ] wezwanie Konsorcjum PBO do zlozenia wyjasnien czy oferta, w zakresie
branzy elekirycznej, przewiduje wszystkie elementy zamoéwienia (w szczegdlnoSci urzadzenia aktywne) oraz
rozwigzania te sg zgodne z SWZ,

(7)[ewentualnie, tj. na wypadek, w ktérym Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitaby, ze nie ma podstaw do odrzucenia
oferty lub wykluczenia Konsorcjum PBO ] wezwanie Konsorcjum PBO do dalszych wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny w zwigzku ze zmiang podmiotu trzeciego udostepniajgcego doswiadczenie w branzy elektryczne;j;

(8)dokonanie ponownego badania i oceny oferty, z pominieciem oferty Konsorcjum PBO.

IV.Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych
do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym;

(-.r)

Wykonawca podat: (...) Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia bedacego przedmiotem Postepowania.
Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw prawa, bowiem gdyby
Zamawiajgcy przeprowadzit czynnosci w Postepowaniu zgodnie zprzepisami Pzp, tj. prawidtowo ocenit oferte
Konsorcjum PBO, wéwczas doszediby do przekonania, iz wykonawca ten podlega wykluczeniu z Postepowania, a w
rezultacie oferta tego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona. Z uwagi na okolicznos¢, iz oferta Odwotujgcego uplasowata
sie na drugim miejscu w rankingu ofert, Odwotujgcy miatby realne szanse uzyska¢ przedmiot zamowienia. Tym samym
Odwotujgcy legitymuije sie interesem we whniesieniu odwotania, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 Pzp”.

Termin na wniesienie odwotania

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu zostata przekazana przez Zamawiajgcego w dniu 29
kwietnia 2024 r., co oznacza, ze termin na wniesienie odwotfania uptywa w dniu 9 maja 2024 r., tym samym odwotanie
zostato ztozone w ustawowym terminie.

()

W uzasadnieniu podnoszonych w odwotaniu zarzutéw podat:

l. Istotne dla sprawy elementy stanu faktycznego

1.Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie, przedmiotem ktorego jest budowa budynku Krajowego Centrum Monitorowania
Ratownictwa Medycznego wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng oraz zagospodarowaniem terenu na czesci dziatki



nr ew. 7/10 z obrebu 6-10-01, polozonej przy ul. Ksiezycowej 5 w dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy.

2.W tresci SWZ, w § 10 ust. 2 SWZ, Zamawiajgcy przewidziat wykluczenie wykonawcy z udziatu w Postepowaniu w
oparciu o petny katalog przestanek wskazanych w art. 109 ust. 1 Pzp (fakultatywne przestanki wykluczenia). Wsréd tych
przestanek wymieniono przestanki odnoszace sie do wprowadzenia zamawiajgcego w btgd — art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
Pzp.

3.Warunki udziatu w Postepowaniu opisane zostaty przez Zamawiajgcego w § 11 SWZ. W ramach warunku udziatu dot.
branzy elekirycznej wskazanego w § 11 ust. 1 pkt 4 lit. ¢) Zamawiajacy wymagat od wykonawcéw wykazania sie
nastepujgcym doswiadczeniem:

4.Pierwotnie (tj. na etapie ztozenia oferty) Konsorcjum PBO wykazywato spetnienie tego warunku udziatu przez Quman.
Nastepnie (pismem z 25 marca 2024 r., stanowigcym odpowiedz na wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 Pzp) Konsorcjum
PBO zastgpito doswiadczenie Quman w zakresie warunkéw z § 11 ust. 1 pkt 4 lit.

a) oraz c) do$wiadczeniem innego podmiotu trzeciego — Elmax Zywicki Sp. z 0.0.

z siedzibg w Tychach (,Elmax”).

5.W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy pismem z dnia 21 lutego 2024 r. wezwat Konsorcjum do wyja$nienia razgco
niskiej ceny. W ramach wezwania wymagat od wykonawcy przygotowania i przekazania kalkulacji ceny w oparciu o
zbiorcze zestawienie przekazane przez Zamawiajgcego.

6.Pismem z dnia 29 lutego 2024 r. Konsorcjum ziozylo wyjasnienia (,wyjasnienia RNC”). Wraz z wyja$nieniami
Konsorcjum PBO ztozyto dowody w postaci ofert podwykonawcéw oraz — w ramach zatgcznika nr 3) - zestawienie prac,
ktére majg by¢ zlecone podwykonawcom (z cenami tych ofert). W zestawieniu tym uwidocznione zostaly wszystkie
wartosci cen ofert podwykonawcéow, z wyjatkiem oferty podwykonawcy Quman. Sumaryczna warto$¢ catej wartosci
zestawienia i pozostatych ofert, pomimo zakrycia ceny Quman, daje jednak odpowiedz ile warto$¢ tej oferty wyniosta.

Il. Uzasadnienie prawne

I.1. Konsorcjum PBO wprowadzito Zamawiajgcego w btgd w zakresie dot. podstaw wykluczenia (wykonawca zostat
wykluczony w przesztosci z innego postepowania) — brak przeprowadzenia procedury self-cleaning

7.W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy odniesie sie do najdalej idgcego naruszenia, jakie poczynit Zamawiajacy, tj.
zaniechania wykluczenia Konsorcjum PBO z Postepowania z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad co do
podstaw wykluczenia oraz nieprzeprowadzenia przez wykonawcéw procedury samooczyszczenia.

8.Wraz z ofertg Konsorcjum PBO ztozylo JEDZ obu konsorcjantéw. W dokumencie lidera konsorcjum — PBO Slgsk SP
z o0.0.( ,PBO Slgsk’), wykonawca ten na pytanie dot. wprowadzenia zamawiajgcego w btad w przesziosci, udzielit
odpowiedzi wskazujgcej na brak wystgpienia po stronie tego wykonawcy sytuacji, w ktérej zostatby on wykluczony z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 810 Pzp:

9.Wraz z ofertg nie zostat tez ztozony zaden dodatkowy dokument sugerujacy inny stan rzeczy.

10.Pismem z dnia 11 marca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum PBO do ziozenia podmiotowych $Srodkow
dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia wykonawcy oraz spetnienie warunkéw udzialu w
Postepowaniu. W dniu 25 marca 2024 r. Konsorcjum przedtozyto podmiotowe $rodki dowodowe, w tym dokument pt.:
,wyjasnienie dot. JEDZ" (,Wyjasnienia JEDZ"). W tresci tego dokumentu Konsorcjum PBO wskazato, iz co prawd:
udzielito odpowiedzi na pytanie w JEDZ w spos6b wskazujacy, iz wykonawca (konsorcjant) nie zostat nigdy wykluczony z
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego ze wzgledu na przedstawienie nieprawdziwych informacji, jednak w
istocie taka sytuacja jednak miata miejsce.

11.Lektura Wyjaénien JEDZ prowadzi do wniosku, iz wykonawca PBO Slgsk znalazt sie w sytuacji, w ktore]
prawomocnie stwierdzono wzgledem niego, iz przedstawit zamawiajgcemu publicznemu informacje nieprawdziwe. W
analizowanym dokumencie okoliczno$¢ ta pozornie sprowadzana jest do wytgcznie ,wykluczenia formalnego”, ktére w
istocie miatoby nie wptywaé zupetnie na okolicznos¢ obowigzywania prawomocnej decyzji w zakresie wykluczenia tego
wykonawcy za wprowadzenie w btad.

12.W ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Budowa budynku dla Sgdu Rejonowego i
Prokuratury Rejonowej w Przysusze przy ul. 11 listopada, 26 — 400 Przysucha” (,Umowa Przysucha”), zamawiajgcy —
Sad Okregowy w Radomiu, w wyniku wniesionego odwotania przez jednego z wykonawcoéw ubiegajgcych sie o to
zamowienia, uwzglednit zarzuty stawiane wzgledem PBO Sigsk, tj. zarzuty dot. wprowadzenia zamawiajagcego w btad w
zakresie informacji dot. doswiadczenia zawodowego kadry przedstawianej przez PBO Slgsk. PBO S$lgsk zaniechal
przystgpienia do postepowania odwotawczego wywotanego odwotaniem konkurencyjnego wykonawcy i tym samym nie
zakwestionowat decyzji zamawiajgcego dotyczacej uznania PBO Slgsk za winnego wprowadzenia zamawiajgcego w
btad. Decyzja ta stata sie wiec prawomocna, a tym samym — méwigc najprosciej — w portfolio PBO Slask znajduje sie
przypadek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 (na moment obecny jest to juz wytgcznie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, z
uwagi na uptyw rocznego czasu karencji dot. przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp).

13.Cafoksztat zaistnialych zdarzen (zaréwno w tym Postepowaniu, jak i postepowaniu w ktérym PBO Sigsk zostalo



prawomocnie wykluczony) nie pozostawia ztudzen, ze wykonawca ten w sposéb nieprawidtowy wypetnit dokument JEDZ
w Postepowaniu, dopuszczajgc sie po raz kolejny wprowadzenia zamawiajgcego w bigd. Bez znaczenia dla oceny
podstaw wykluczenia za wprowadzenie w btad jest podkreslana w Wyjasnieniach JEDZ okolicznos¢ ,braku mozliwosci
obrony swojego stanowiska w postepowaniu odwotawczym”. MozliwoS¢ taka bez watpienia istniata, lecz wykonawca
PBO Slgsk nie dochowat nalezytej starannosci (jak widaé, nie tylko w zakresie przedstawianych informacji) w obronie
wiasnych interesow i nie przystapit do postepowania odwotawczego. Taka okolicznos¢, w zaden sposéb nie powoduije, iz
wykluczenie nie zaistniato. Nie sposob tez akceptowac twierdzenia o ,wykluczeniu formalnym”. Ustawie Pzp nie jest
znana taka terminologia. Réwniez przestanki wykluczenia wymienione, czy to w art. 108 ust. 1 czy tez art. 109 ust. 1, nie
rozrézniajg wykluczenia na formalne i jakiekolwiek inne. Najprosciej rzecz ujmujagc — podstawa do wykluczenia
wykonawcy postepowania istnieje albo nie istnieje. W okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy podstawa taka istniata, zas
Konsorcjum PBO, w sktadanym dokumencie JEDZ nie przyznato sie do nie;j.
14.Konsekwencjg ustalonych powyzej okolicznosci faktycznych, jest uznanie, iz Konsorcjum PBO wprowadzito
Zamawiajgcego w btad. Przeprowadzona analiza zaistniatego stanu faktycznego prowadzi bowiem do wniosku, iz
Konsorcjum PBO, sktadajac oswiadczenie w Jednolitym Elektronicznym Dokumencie Zamowienia, odczytujac je przez
pryzmat (tre$¢) przepiséw, podato informacje nieprawdziwe.
15.Aby spetniona mogta zosta¢ podstawa wykluczenia opisana w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp wystgpi¢ muszg kumulatywnie
nastepujgce przestanki:
1)wykonawca przekazat w toku postepowania przetargowego informacje nieprawdziwe;
2)dziatanie takie byto wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wykonawcy;
3)dziatanie winno mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.
16.Wszystkie z powyzszych przestanek spetnione sg na skutek dziatania Konsorcjum PBO. Po pierwsze — wykonawca
przedstawit informacje obiektywnie nieprawdziwe, albowiem wskazat Zamawiajgcemu, ze nie jest winny wprowadzenia w
btad (okolicznos¢ bezsporna). Po drugie, dziatanie to, a mianowicie sposob wypetnienia JEDZ, bytlo wynikiem
zamierzonego dziatania Konsorcjum PBI. Nie moze byé inaczej, skoro informacja ta dotyczy wtasnie PBO Sigsk i to ten
podmiot skitada os$wiadczenie w zakresie wlasnej przesziosci. | po trzecie, dziatanie to mialo wplyw na wynik
Postepowania, albowiem Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Konsorcjum PBO.
17.0 tym wiec, ze Konsorcjum PBO wprowadzito Zamawiajgcego w bigd Swiadczg zasadniczo nastepujgce
okolicznosci:
a)w ramach Umowy Przysucha doszto do prawomocnego wykluczenia z postepowania lidera Konsorcjum PBO w
oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 810 Pzp;
b)wykluczenie w oparciu o art. 109 ust. 1 8 i 10 Pzp w postepowaniu dot. Umowy Przysucha nie zostalo
zakwestionowane przez PBO Slgsk;
c)Konsorcjum PBO na pytanie JEDZ dot. przestanek dotyczacej wprowadzenia zamawiajgcego w btgd w przesziosci
udzielito odpowiedzi wskazujgcej na brak wystapienia takiej sytuacji (wskazano, ze wykonawca nie jest winny
wprowadzenia w btgd).
18.Nie ulega watpliwo$ciom, iz spos6b wypetnienia przez Konsorcjum PBO dokumentu JEDZ obiektywnie pozwala
uznaé, ze doszto do wprowadzenia Zamawiajgcego w btad.
19.Co wydaje sie by¢ oczywiste, przez blgd nalezy rozumieé¢ rozbiezno$¢ miedzy obiektywng rzeczywistoscig a
wyobrazeniem o niej lub jej odbiciem w $wiadomos$ci gospodarza postepowania. Istotg ,btedu”, o ktbrym mowa w art. 109
ust. 1 pkt 8 Pzp (podobnie zresztg jak i pkt 10 Pzp) jest wiec préba wykreowania u zamawiajgcego przekonania, iz dana
okolicznos$¢/zdarzenie mialy miejsce, podczas gdy w rzeczywistosci tak nie byto (lub odwrotnie). Oczywiste jest przy
tym, ze do takiego stanu doprowadzi¢ musi swoim dziataniem wykonawca poprzez przedstawienie nieprawdziwej
informacji, ktéra stala sie (lub mogla sie sta¢) Zzrédiem blednego przekonania zamawiajgcego o danej
okoliczno$ci/zdarzeniu. Warunkiem zaistnienia stanu btedu po stronie zamawiajgcego jest podanie przez wykonawce
informacji nieprawdziwych, nieodpowiadajgcych rzeczywistoéci. Jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z
dnia 18 kwietnia 2017 r.: ,,Przez przedstawienie nieprawdziwych informaciji (informacji wprowadzajgcych w btad) nalezy
rozumie¢ m.in. zfozenie przez wykonawce witasnego o$wiadczenia wiedzy (lub przedstawienie o$wiadczenia wiedzy
podmiotu trzeciego), ktérego tres¢ pozostaje w sprzecznosci z rzeczywistym stanem rzeczy” .
20.Powyzsze znajduje dodatkowo potwierdzenie w orzecznictwie Izby. W wyroku z dnia 6 kwietnia 2023 r. Izba
stwierdza: ,Przesfanka wprowadzenia w btgd polega na przedstawieniu przez wykonawce nieprawdziwych informaciji,
czyli zaistnienia sprzecznosci pomiedzy treScig dokumentu ztozonego przez wykonawce a rzeczywisto$cig. Stan ten
zaistnieje, gdy przedstawione zostang informacije obiektywnie nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy,
ktéry ma znaczenie dla danego postepowania. Na skutek podania takich informacji zamawiajacy zostaje wprowadzony w
btad, czyli nabiera mylnego wyobrazenia o stanie faktycznym lub tez skutkuje to po jego stronie brakiem jakiegokolwiek



wyobrazenia o nim”.

21.Dokonujgc zatem oceny zachowania Konsorcjum PBO na gruncie art. 109 Pzp, doj$¢ nalezy do wniosku, ze
wyczerpuje ono znamiona dziatania w warunkach, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp. W opinii Odwotujgcego
mamy bowiem do czynienia z zamierzonym dziataniem wykonawcy.

22.0dwotujacy wskazuje, ze zasadnosci wykluczenia Konsorcjum PBO z Postepowania nie zmienia fakt, iz w ramach
sktadania podmiotowych $rodkéw dowodowych Konsorcjum PBO przedstawito Wyjasnienia JEDZ. Zlozone nastepczao
(po terminie sktadania ofert) oSwiadczenie nie niweczy bowiem skutku, jaki powstat w momencie przedktadania
Zamawiajgcemu oswiadczenia nieprawdziwego. Skutek ten (wprowadzenie w bigd) oceniany jest przez pryzmat tych
momentdw, w ktdrych regulacje Pzp naktadajg na wykonawce ztozenie oswiadczenia okreslonej tresci (1j. zasadniczo
momentu zfozenia JEDZ oraz o$wiadczenia o jego aktualnosci, ale rowniez np. momentu udzielania zamawiajgcemu
wyjasnien lub przedktadania zgdanej informaciji).

23.Powyzsze ma donioste znaczenie dla prawidlowego przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Zaakceptowanie praktyki, ktorg postuguje sie Konsorcjum PBO (doprecyzowywanie informacji
przedtozonych wraz z ofertg) stanowitoby przyzwolenie na ,dawkowanie” zamawiajgcemu informaciji, ktére majg
przeciez olbrzymie znaczenie z perspektywy oceny rzetelnosci wykonawcy. Zatem aktualizacja nieprawidiowej informac;ji
podanej wraz z ofertg (nawet jesli odbywa sie z inicjatywy wykonawcy) nie oznacza, ze nie doszto do chociazby
potencjalnego (a takie przeciez rowniez sankcjonowane jest na gruncie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp) wprowadzenia
zamawiajgcego w btad.

24.0Odwotlujacy podkresla jednoczesnie, ze sytuacja, w ktorej wykonawca poda informacje nieprawdziwg (jak w
analizowanym przypadku) nie musi definitywnie skutkowa¢ wykluczeniem z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Wykonawca taki moze bowiem skorzysta¢ z dobrodziejstwa procedury samooczyszczenia, o ktérej mowa
w art. 110 Pzp.

25.Art. 110 ust. 2 Pzp wprost wskazuje, ze ,wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art.
108 ust. 1 pkt 1, 21 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spehit tgcznie nastepujgce
przestanki (...)". Wynika wiec z tego, ze, pomimo ziszczenia sie przestanek wykluczenia, wykonawca moze tej sankc;ji
unikngé, ale musi przeprowadzi¢ skutecznie procedure samooczyszczenia. Konsorcjum PBO natomiast zaniechato jej
przeprowadzenia i nie skorzystato z przywolanej mozliwosci.

26.0dwotlujacy podkresla przy tym, ze w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej zdaje sie by¢ poza
sporem, iz przeprowadzenie procedury samooczyszczenia jest mozliwe takze w postepowaniu, w ktérym doszto do
ziszczenia sie okreslonej podstawy wykluczenia. Konsorcjum PBO nie byto wiec ,bezbronne” wobec zaistniatej sytuacii i
mogto naprawi¢ uchybienie, ktérego dopuscito sie skladajac wraz z ofertg nieprawdziwe informacje na temat swojej
przeszitosci.

27.Kazda procedura samooczyszczenia (a w szczegodlnosci ta, ktéra przeprowadzona jest w postepowaniu, w ktdrym
doszio do ziszczenia sie przestanki wykluczenia) podlega ocenie w $wietle okolicznosci, o ktérych mowa w art. 110 ust.
3 Pzp, zgodnie z ktérym: ,Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnoéci, o ktérych mowa w ust. 2, sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okoliczno$ci czynu wykonawcy. Jezeli
podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci,
zamawiajacy wyklucza wykonawce”. Oznacza to, ze, nie odbierajgc wykonawcom prawa do przeprowadzenia
samooczyszczenia, zamawiajgcy moze negatywnie oceni¢ np. procedure wdrozong dla pozoru czy z innych powodéw
niezastugujacg na akceptacje.

28.Podkreslenia wymaga, ze nakreslony powyzej rozklad praw i obowigzkéw wykonawcdw i zamawiajgcego pozostaje w
petni zgodny z celem, jaki ustawodawca postawit przed przestankami wykluczenia z postepowania, jakim jest ocena
rzetelnosci (szeroko rozumianej) wykonawcy. Sprowadzi¢ to mozna do krétkiej konstatacji skladajgcej sie z
nastepujacych elementéw: (i) wykonawca zobowiazany jest podaé informacje prawdziwa, (ii) w przypadku niepodania
informacji prawdziwej moze przeprowadzi¢ procedure samooczyszczenia, (iii) procedura taka podlega ocenie
zamawiajgcego w kontekscie wagi i okoliczno$ci zwigzanych z czynem wykonawcy.

29.Na dodatkowg uwage zastuguje, ze w tak nakreSlonym schemacie wykonawca ponosi okre$lone konsekwencije
swojego zachowania — sprowadzajg sie one do koniecznosci wdrozenia procedury z art. 110 Pzp. Z drugiej jednak strony
unika wykluczenia z postepowania. Interes publiczny jest zatem dostatecznie chroniony, jednoczes$nie nie pozbawiajac
wykonawcy mozliwosci uzyskania zamdéwienia (o ile podejmie on okreslone dziatania).

30.Tymczasem Konsorcjum PBO, jak wynika z dokumentacji postepowania, obrato ,droge na skréty”, zdecydowato sie
bowiem jedynie na poinformowanie Zamawiajgcego o podstawach do wykluczenia na koricowym etapie badania jego
oferty, zaniechalo jednak przeprowadzenia procedury samooczyszczenia. Dziatanie takie, jako préba obejscia
zastosowania regulacji ustawowych, nie powinno zyskac akceptaciji Zamawiajgcego.

31.Juz wiec z faktu, iz tres¢ oferty zawiera informacje obiektywnie nieprawdziwe wywie$¢ nalezy jednoznaczny wniosek



o koniecznosci (w przypadku dazenia do naprawienia zaistniatej sytuacji) przeprowadzenia procedury
samooczyszczenia.
32.Dodatkowg — zupelnie niezalezng od wymienionej powyzej — okoliczno$cia przemawiajgcg za koniecznoscig
wdrozenia tej procedury przez PBO Slask jest sam fakt prawomocnego wykluczenia z postepowania Umowa Przysucha.
Nawet bowiem, gdyby PBO Slgsk podat w JEDZ informacje prawdziwg (co, jak wykazano powyzej, nie miato miejsca), tc
i tak w zwigzku z prawomocnoscig wykluczenia w postepowaniu Umowa Przysucha PBO Slgsk zobligowany byt, chcac
ubiegac sie o zamowienie, przeprowadzi¢ procedure samooczyszczenia.
33.Jak wynika z tresci art. 111 pkt 5 Pzp ,w przypadku, o ktbrym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8, na okres 2 lat od
zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia”.
34 .Biorgc zatem pod uwage, ze:
a)12 wrzesnia 2022 r. PBO Slgsk zostat wykluczony prawomochie (na skutek zakoriczonego umorzeniem postepowania
odwotawczego) z postepowania Umowa Przysucha;
b)nie uptynat jeszcze okres karencji, o ktbrym mowa w art. 111 pkt 5 Pzp;
to bezspornie wykonawca ten byt zobligowany do przeprowadzenia procedury samooczyszczenia.
35.W odroznieniu od poprzedniej ustawy Pzp (z 2004 r.), kidéra nie zawierata odpowiednika art. 111 pkt 5 Pzp (co
skutkowato tym, ze wykluczenie za podanie nieprawdziwych informacji nie miato wptywu na inne, przyszte postepowania)
obecna ustawa rozcigga skutki wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp na inne postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (przy przyjeciu odmiennej wyktadni art. 111 nie miatby racji bytu). W obecnym stanie prawnym
ustawodawca doszedt bowiem do wniosku, ze przypadku, w ktérym doszio do tak istotnego zdarzenia z perspektywy
oceny rzetelnosci wykonawcy, jakim jest wykluczenie z powodu podania informacji nieprawdziwej, konsekwencje tego
zdarzenia rozcigga¢ sie muszg na okreSlony czas. Wywoluje to ten skutek, ze odpowiadajac na pytanie JEDZ
skorelowane z tym przepisem bezwzglednie nalezy referowa¢ réwniez do przesziosci wykonawcy w granicach
czasowych zgodnych z art. 111 Pzp.
36.Przenoszac to na sytuacje PBO Slgsk — prawomocne wykluczenie z postepowania Umowa Przysucha spowodowato
uruchomienie skutku, o ktérym mowa w art.
111 pkt 5 Pzp.
37.Jak wspomniano powyzej ustawodawca nie pozostawia jednak sytuacji wykonawcow, ktorzy mieli w swojej
przesziosci tego typu zdarzenie, jakie dotkneto PBO Slgsk bez mozliwosci podjecia dziatan zaradczych umozliwiajgcych
dalsze funkcjonowanie na rynku. W takim przypadku niezbedne jest jednak zastosowanie procedury, o ktérej mowa w art.
110 ust. 2 Pzp
(samooczyszczenie). Przepis ten nie pozostawia watpliwosci, ze wiasnie taka wyktadnia jest jedyng stuszna:
»~Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-
5i7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spehnit tgcznie nastepujgce przestanki (...)".
38.Z przywotanej normy wynika zatem, ze:
a)wystgpienie jednej z wymienionych okolicznosci, o ktérych mowa w tym przepisie skutkuje wykluczeniem;
b)skutku tego mozna unikng¢ pod warunkiem spetnienia dalszych przestanek (sktadajacych sie na samooczyszczenie).
39.W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezsporne jest, ze PBO Slgsk nie wdrozyt procedury samooczyszczenia
(potwierdza to wprost wykonawca w pi$mie z dnia 26 kwietnia 2024 roku). Bez znaczenia dla tych ustalen pozostaje fakt,
iz wykonawca ten nie czuje sie winny wprowadzenia w bitad. Skoro bowiem okoliczno$cia bezsporng jest, ze zostat
wykluczony prawomocnie z postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, to, nawet jesli nie czuje sie winny i jest
przekonany, ze gdyby przystgpit do postgpowania odwotawczego w 2022 r., to obronitby swoje stanowisko, musi
wdrozyé self-cleaning. Traktowanie tej procedury w sposéb przedstawiany przez PBO Slgsk prowadzi do wnioskéw
absurdalnych. Ot6z jej zaakceptowanie oznaczatoby, ze cho¢ wykonawca zostat wykluczony w oparciu o jedng z
przestanek z art. 108 lub 109 Pzp, to wdrozenie samooczyszczenia miatoby zaleze¢ od tak subiektywnych kwestii jak
przekonanie tego wykonawcy o witasnej racji i poczuciu winy. Pozostaje to w sprzecznosci z elementarnymi regutami
prowadzgcymi do udzielenia zaméwienia publicznego, jakimi jest rowne traktowanie i przejrzystos¢.
40.0Oczywiste jest przy tym, ze to w jaki sposdb samooczyszczenie zostanie przeprowadzone uzaleznione jest od
decyzji wykonawcy. Zatem jesli PBO Slgsk nie uznaje sie za winnego doprowadzenia do skutku majgcego miejsce w
ramach Umowy Przysucha, to powinno wdrozy¢ odpowiednie Srodki, ktdre skorelowane s nie tyle z poczuciem winy, ale
beda konsekwencjg obiektywnych faktow i bedg przedstawia¢ koncepcje radzenia sobie z nimi w przysziosci. Innymi
sfowy — samooczyszczenie powinno by¢ dostosowane do zaistniatej sytuacji. Kazdorazowo natomiast jego skutecznos¢
podlega ocenie zamawiajgcego (art. 110 ust. 3 Pzp). PBP Slgsk miat zatem prawo (a wrecz obowiazek) skonstruowania
takiej procedury samooczyszczenia, kiéra pozostataby w zgodzie z poczuciem o braku winy. Twierdzenie natomiast, ze
owo poczucie braku winy zwalnia wykonawce z koniecznosci wdrozenie self-cleaningu jest nieporozumieniem i
wypaczeniem sensu przepisow Pzp.



41.W Swietle powyzszych ustalen, bez watpienia nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy w sposédb nieprawidiowy ocenit
sytuacje podmiotowg Konsorcjum PBO i zaniechat wykluczenia tego wykonawcy z Postepowania, pomimo wyraznych
podstaw ku takiej decyzji.
II.2. Oferta Konsorcjum PBO jest niezgodna z warunkami zamowienia (oferta jest niekompletna)
42.W dalszej kolejnosci podnies¢ nalezy, iz Zamawiajacy zaniechat doktadnego zbadania oferty Konsorcjum w sferze
merytorycznej. Zamawiajgcy przeprowadzit co prawda wzgledem wykonawcy wyjasnienia razgco niskiej ceny, lecz
uchybit doktadnej weryfikacji informac;ji ptyngcych z tychze wyjasnien.
43.W ramach ziozonych wyjasnien RNC Konsorcjum PBO przediozyto szereg ofert podwykonawczych
potwierdzajgcych wycene poszczegolnych elementow zaméwienia. Jedng z takich ofert byta oferta podmiotu trzeciego
Konsorcjum PBO - oferta Quman. Dokument ten zostat utajniony przez wykonawce, lecz nie mozna nie dostrzec, iz w
ramach zatgcznika nr 3 do wyjasnien RNC, Konsorcjum PBO przedstawito pelne zestawienie wszystkich cen i ich
taczng sume. Wylgcznie warto$¢ oferty Quman zostata zakryta, jednak przy prostych obliczeniach matematycznych
mozliwe jest wyprowadzenie wartosci tej oferty:
44 Przy dodaniu wszystkich wartosci wynikajgcych z ofert podwykonawczych, a nastepnie odjecia sumy tych kwot od
tacznej sumy netto i odjeciu kwoty zaktadanego zysku (1 800 000,00 zt) oraz kosztoéw ogdlnych i kosztéw organizaciji (5
000 578,46 zt) uzyskamy warto$¢ ukrytej ceny oferty Quman, ktéra wynosi 18 222 255,08 zt netto.
45.Na podstawie tej wartosci (znanej przeciez Zamawiajgcemu), Zamawiajgcy powinien byt powzig¢ watpliwosci co do
tego, czy zaoferowana przez wykonawce cena za ten zakres prac uwzglednia wszystkie wymagane elementy.
46.W ramach wyceny branzy elektrycznej koniecznym byto uwzglednienie przez wykonawce wykonanie (dostawa i
montaz) m. in. urzgdzen aktywnych CISCO lub innych o rownowaznych parametrach. Co do zasady, wartos¢ wykonania
tego zakresu zamoéwienia waha sie pomiedzy 3 000 000,00 zt netto a 4 000 000,00 zt netto. W przypadku oferowania
zamiennikdéw urzgdzen wymaganych przez Zamawiajgcego, cena ta moze by¢ nizsza.
47.0dwotujacy, przygotowujagc oferte do ztozenia w Postepowaniu uzyskat oferty od potencjalnych podwykonawcéw
branzy elektrycznej. Jedng z takich ofert byla oferta ztozona przez Quman. Odwotujacy uzyskat wycene od tego
podmiotu tuz przed terminem sktadania ofert, tj. w dniu 2 lutego 2024 r. (data oferty). W ofercie tej, Quman oSwiadczyt, iz
zapoznat sie z dokumentacjg Postepowania i wycenia zakres zamowienia na kwote 17 473 646,42 zt brutto (14 206
216,60 zt netto). Co jednak istotne w kwestii powyzszego — oferta tego podwykonawcy wprost wskazywata, iz nie
obejmuje urzadzen aktywnych LAN oraz Systemu AV (wykonanie systemu AV to kwota mieszczaca sie w przedziale od
5500 000,00 zt netto do 7 500 000,00 zt).
48.Dodatkowo, oferta Quman przewidywata wykorzystanie zamiennikéw, co dodatkowo wpltywa na wartos¢ oferty w tym
zakresie. Ostatecznie Odwolujgcy zrezygnowat z opierania sie w swojej ofercie z wyceny Quman z uwagi na powyzsze
dwie okoliczno$ci, a mianowicie — brak uwzglednienia w cenie urzgdzen aktywnych oraz bazowanie przez Quman na
zamiennikach, ktdre nie spetniajg oczekiwan Zamawiajgcego.
49.Powyzsze uchybienia oferty Quman nie przeszkodzity jednak Konsorcjum PBO w podpieraniu sie w swojej wycenie
taka (niekompletng) ofertg. Co istotne — Odwotujacy uzyskat od Quman po terminie sktadania ofert kolejng oferte, juz
uwzgledniajgcg wykonanie urzadzen aktywnych oraz systemu AV. Warto§¢ oferty wyniosta znaczaco wigcej, a
mianowicie 20 472 326,88 z! netto (25 180 962,06 zt brutto).
50.Powyzsze prowadzi¢ powinno wiec do wniosku, iz Konsorcjum PBO wycenito zakres zamoéwienia niezgodnie z
warunkami zamoéwienia, albowiem w swojej wycenie nie przewidziato wykonania urzadzenh aktywnych i nie uwzglednito
wszystkich rozwigzan narzuconych przez Zamawiajgcego. Powyzsze oznacza, iz oferta pozostaje niezgodna z
warunkami zamoéwienia.
51.0dwolujgcy jest przekonany, ze Zamawiajgcy winien mie¢ $wiadomos¢, ze oferta Quman, ktérg postuguje sie
Konsorcjum PBO nie jest zgodna z oczekiwaniami Zamawiajgcego. W opinii Odwolujgcego Zamawiajgcy powinien (co
najmniej) skierowa¢ do Konsorcjum PBO wezwanie do udzielenia szczegdtowych wyjasnien w zakresie zalozen
technicznych dla branzy elekirycznej. Zamawiajgcy, jako dysponent i gwarant $srodkéw publicznych ma mozliwosé
zadania wykonawcy pytan pozwalajgcych ustali¢ ponad wszelkg watpliwosS¢, czy zaoferowane rozwigzania spetniajg
wymagania SWZ. Dziwi¢ jedynie moze, ze Zamawiajgcy z tej mozliwosci nie skorzystat.
I1.3. Konsorcjum PBO nie wykazato sie spemieniem warunkéw udziatu w Postepowaniu
52.0dwotujacy wskazuje, iz Konsorcjum PBO nie wykazato sie spetnieniem warunku udziatu w Postgpowaniu, ktory
wskazany zostat w § 11 ust. 4 pkt 1 lit. c) SWZ
53.Aby spetni¢ wskazany warunek udzialu w Postepowaniu, wykonawca ubiegajgcy si¢ o przedmiot zamdwienia
powinien byt wykazac¢ sie doswiadczeniem w wykonaniu:

)Jdwoch robét instalacyjnych w zakresie podobnym do przedmiotu zaméwienia;

)kazda z wykonanych robét polega¢ miata na zrealizowaniu i uruchomieniu instalacji systemu sygnalizaciji pozarowej jako
ochrona catkowita w budynku z integracyjng programowg (na poziomie dedykowanego oprogramowania);



Jintegracja programowa miata by¢ z co najmniej jednym z systeméw wskazanych w warunku pod lit b), tj. kontrola dostepu
(skd), system sygnalizacji wlamania i napadu (SSWiN), systemu telewizji dozorowej (CCTV), komunikacji gtosowe;j,
nagto$nienia informacyjnego.

54.W celu spetnienia powyzszego warunku udziatu Konsorcjum PBO wykazato sie doswiadczeniem podmiotu trzeciego
Elmax. Podmiot trzeci ten zostat wprowadzony przez Konsorcjum PBO na etapie badania podmiotowych Srodkow
dowodowych i zastgpit — w zakresie warunkéw udziatu okreslonych w lit. a) i c) SWZ pierwotny podmiot trzeci — Quman.
W wykazie robét Konsorcjum PBO przedstawito jako jedng z dwoch wymaganych robot nastepujgce zadanie Elmax:
»Wykonanie instalacji elektrycznych i niskoprgdowych dla zadania pn.: ,Centrum Sterowania Ruchem ITS” realizowane
przez Siemens Mobility Sp. z o0.0.

55.Biorgc pod uwage brzmienie postawionego warunku udziatu nie sposéb uznac¢, by przedstawione zadanie Elmax
pozwalato spetni¢ warunek. Wymogiem Zamawiajgcego byto zrealizowanie i uruchomienie instalacji systemu sygnalizaciji
pozarowej jako ochrona catkowita w budynku. Tymczasem, zgodnie z informacjami powzietymi przez Odwotujgcego,
powyzsze zadanie sprowadzato sie do wyposazenia w elementy systemu przeciwpozarowego jedynie
nowoprojektowanych pomieszczen Centrum Sterowania Ruchem o tgcznej pow. ok. 380 m2 i kubaturze ok. 2400 m3 w
wydzielonej czesci istniejgcego budynku Stadionu Miejskiego w Tychach, bedacego obiektem o pow. zabudowy ok. 16,8
ty§. m2 i pow. przestrzeni komercyjnej ponad 5 tys. m2 oraz kubaturze ok. 141 tysiecy m3. Zakres prac na tym zadaniu
obejmowat tylko kilka pomieszczen w istniejgcym budynku i wykonany byt w oparciu o istniejgcg juz infrastrukture
przeciwpozarowa. Innymi stowy — w zakres prac wykonawcy wchodzito zamontowanie w wydzielonej strefie budynku
dodatkowych czujnikéw wykrywania dymu, sygnalizatorow akustycznych i recznych przyciskow wyzwalajgcych, ktore
zintegrowac nalezato z istniejgcym juz w obiekcie systemem.

56.Powyzsze wynika wprost z Programu Funkcjonalno-Uzytkowego stanowigcego opis przedmiotu zamoéwienia dla
przedmiotowej inwestycji:

Dowdd: Wycigg z PFU

57.Ponizej Odwolujgcy dodatkowo przedstawia porownanie zakresu wykonanych prac przez Elmax na referencyjnym
zadaniu wzgledem catego Stadionu Miejskiego w Tychach, w ktérych wykonywano poszczegolne prace:

58.
Pow. 16 789 m2 425,27 m2 2,53%
zabudowy
Pow. 5363 m2 (wytacznie czescie | 382,46 m2 7,13%
uzytkowa komercyjne)
Kubatura 141000 m3 2397,93 m3 1,70%
Wysokos¢ 17m 3,39-6,50m
Warunkiochrony
&zReciwpoiarowej w
zrodho: (PFU pkt. 3.13.2.19 - str. 314)

59.W ocenie Odwotujgcego, trudno w takim wypadku odczytywa¢ wykonany zakres prac jako potwierdzajgcy spetnienie
warunku udziatu w Postepowaniu. Zamawiajgcy wprost wskazat, iz wymaga doswiadczenia podobnego do zakresu prac
wynikajgcego z tego Postepowania, a w dalszej kolejnosci wymaga zrealizowania i uruchomienia instalacji systemu
sygnalizacji pozarowej jako ochrony catkowitej w budynku. Powyzsze nie zostato wykonane na zadaniu referencyjnym
Elmax. Wykonawca nie wykonat instalacji systemu sygnalizacji pozarowego ochrony catego budynku, lecz domontowat
wylacznie czujniki wykrywania dymu, sygnalizatory akustyczne i reczne przyciski wyzwalajgce, ktére zabudowano w
oparciu o istniejgcy juz (zrealizowany) system.

60.Analiza powyzszego prowadzi do jednoznacznych konstatacji, iz Elmax nie legitymuje sie odpowiednim
doswiadczeniem zawodowym, a tym samym Konsorcjum PBO nie wykazato sie spetnieniem warunku udziatu w
Postepowaniu. Zamawiajgcy winien zatem odrzuci¢ oferte tego wykonawcy. Z uwagi na fakt samodzielnej zmiany
podmiotu trzeciego na inny przez Konsorcjum PBO (z Quman na Elmax), wykonawca ten wyczerpat procedure
jednokrotnego wezwania do uzupetnienia podmiotowego Srodka dowodowego w postaci wykazu wykonanych robét
budowlanych. Wobec tego, oferta wykonawcy winna zosta¢ odrzucona jako oferta wykonawcy niespetniajgcego
warunkéw udziatu w Postepowaniu.

1.4. Wadliwie przeprowadzona procedura w zakresie razgco niskiej ceny

61.Dodatkowo wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy nieprawidlowo (w sposéb niepetny) przeprowadzit procedure badania
razgco niskiej ceny. W wyjasnieniach, ktére na wezwanie Zamawiajgcego ztozyto Konsorcjum PBO istotna role ogrywa
oferta Quman, ktére wartos¢ przekracza 18 min zt. Podmiot ten (bedac podmiotem trzecim w rozumieniu art. 118 Pzp)
winien by¢ réwniez podwykonawca, zatem ztozenie jego oferty wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny jest zrozumiate.



62.Przedkiadajac Zamawiajgcemu podmiotowe Srodki dowodowe Konsorcjum PBO zdecydowato sie jednak zastgpi¢

Quman innym podmiotem trzecim — Elmax (w ramach warunkéw z § 11 ust. 1 pkt 4 lit. a) oraz ¢c) SWZ. Zmiana ta

nastgpita zatem juz po ztozeniu wyjadniern cenowych. Z oczywistych wzgledow wiec wyjasnienia te nie zawierajg w

swojej tresci odniesienia do oferty Elmax.

63.Jakkolwiek nie mozna odméwi¢ wykonawcy samodzielnej zmiany podmiotu trzeciego, to Zamawiajgcy nie powinien

ignorowa¢ wplywu takiego dziatania na inne czynnosci podejmowane w toku Postepowania.

64.Biorgc pod uwage tre$¢ art. 118 ust. 2 Pzp Elmax bedzie zobowigzany do wykonania zakresu prac zgodnego z

udostepnianym potencjatem. Skoro tak, to Zamawiajgcy powinien upewni¢ sie, ze rowniez przy skorzystaniu z tego

podwykonawcy Konsorcjum PBO bedzie w stanie wykonaé zaméwienie za zaoferowang cene. Zamawiajgcy zaniechat

jednak przeprowadzenia dalszego badania oferty pod katem RNC, czym dopuscit sie naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z

art. 118 ust. 2 Pzp.

65.Zarzut ten ma charakter ewentualny, powinien by¢ rozpatrzony jedynie w przypadku oddalenia zarzutéw

zmierzajgcych do wykluczenia Konsorcjum PBO z Postepowania/ odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwolujagcego przystgpienie (pismo z dnia ........... ) zgtosit
wykonawca: Dekpol Budownictwo Sp. z 0.0. z/s w Pinczynie wnoszgc o uwzglednienie odwotania. W pismie
procesowym z dnia 27.05.2024 r. w szczegdlnosci podat: (....) Przystepujacy w catosSci popiera stanowisko
Odwolujgcego w niniejszej sprawie.

W odniesieniu do zarzutu Il.1. bezsprzeczny jest fakt wprowadzenia Zamawiajgcego w biad oraz zaniechania
przeprowadzenia procedury samooczyszczenia. Niedopuszczalne jest, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, aby oferta wykonawcy, ktéry sktada niezgodne z rzeczywistoscig oswiadczenie, co do istnienia wobec
niego podstaw wykluczenia, zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Niedopuszczalne jest réwniez uzupetnienie lub
poprawienie oswiadczenia w tym zakresie. Z tego wzgledu zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego po
stronie Zamawiajgcego na postawie art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 110 ust. 2 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)
PZP jest zasadny.

Zarzut okreSlony w pkt 1.2 réwniez nalezy uznaé za zasadny. Stusznie bowiem Odwolujgcy wywodzi, iz
Konsorcjum PBO wycenito zakres zaméwienia niezgodnie z warunkamizamowienia, albowiem w swojej wycenie nie
przewidzialo wykonania urzgdzen aktywnych i nie uwzglednito wszystkich rozwigzan narzuconych przez
Zamawiajgcego. Z powyzszego wynika, ze oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia, a jej wybor prowadzi nie tylko
do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, ale réwniez do nierébwnego traktowania wykonawcdw w postepowaniu.

Na uwzglednienie zastuguje rowniez zarzut z pkt 11.3. Odwotania. Konsorcjum PBO nie potwierdzito spetnienia
warunku w zakresie doSwiadczenia zawodowego. Z uwagi na fakt, ze w tym przypadku wyczerpano procedure wezwania
do uzupetnienia, oferta Konsorcjum PBO podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP.

Przystepujgcy popiera réwniez argumentacje dotyczaca niewtasciwie przeprowadzonej procedury oceny
wyjasnien razgco niskiej ceny — naruszenie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 118 ust. 2 PZP. Skoro wyjas$nienia opieraty sie
m.in. na ofercie podwykonawcy — podmiotu trzeciego, z kidérego zasobdw korzystato Konsorcjum PBO, to zmiana tego
podmiotu powinna skutkowa¢ zbadaniem przez Zamawiajgcego mozliwosci wykonania zamoéwienia za cene ofertowg
przy pomocy nowego podwykonawcy — podmiotu trzeciego (...)

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie (pismo z dnia ........ ) zgtosili
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: PBO Slgsk sp. z 0.0. z/s w Sosowcu — Lider oraz
WODPOL sp. z 0.0. — Partner z/s w Zywcu wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 24.05.2024 r.) podat: (...)
dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1605 z p6zn. zm.), dalej ,ustawa PZP”, wnosi odpowiedz na odwotanie i informuje, ze:
1)uwzglednia odwotanie w catosci;
2)wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy PZP.”

W uzasadnieniu podniost: ,Wobec tresci zarzutow skierowanych co do czynnosci zamawiajgcego oraz argumentacii

przedstawionej przez Odwotujgcego odwotanie zastuguje na uwzglednienie”.

Uczestnik po stronie zamawiajacego: wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: PBO
Slask sp. z 0.0. z/s w Sosowcu — Lider oraz WODPOL sp. z 0.0. — Partner z/s w Zywcw piémie z dnia 27 maja 2024 r.
podat: (...) w zwigzku z wezwaniem z dnia 24 maja 2024 r. (pismo nr UZP/BO/MP/13023/19031/24) do ziozenie
o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu:

a)w zwigzku ze stanowiskiem procesowym Zamawiajgcego z dnia 24 maja 2024 r. tj. uwzglednieniem przez
Zamawiajgcego zarzutow odwotania w catosci, na podstawie art. 523 ust. 1 i 2 PZP w zw. z art. 508 ust. 1 PZP
wnosze sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci.

b)podtrzymuje wniosek o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego;



c)szczegbtowg argumentacje dotyczgca poszczegodlnych zarzutdw odwotania Przystepujacy przedstawi w odrebnym
piSmie procesowym.(...)
W piSmie procesowym z dnia 27.05.2024 r. podat: (...)
1.Zarzut wprowadzenia zamawiajgcego w btad
1.10dwotujgcy twierdzi, ze Przystepujacy podat nieprawdziwg informacje zwigzang z faktem wykluczenia go z innego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp (Lider konsorcjum — PBO
Slgsk Sp. z 0.0. udzielit w dokumencie JEDZ odpowiedzi twierdzacej na pytanie ,Czy wykonawca moze potwierdzié, ze
nie jest winny powaznego wprowadzenia w btad przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw
wykluczenia lub do weryfikacji spetienia kryteriow kwalifikacji (...)”), podczas gdy Lider Konsorcjum PBO zostat
prawomocnie wykluczony z wcze$niejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w oparciu o wyzej
wskazane przestanki wykluczenia.
1.2W tej sytuaciji, w ocenie Odwotujgcego, w zwigzku z wykluczeniem PBO we wcze$niejszym postepowaniu spotka
PBO powinna przeprowadzi¢ procedure samooczyszczenia, o ktdérej mowa w art. 110 ust. 2 PZP, bo tylko taka
procedura pozwala na skuteczne uchylenie sie od skutkow uprzedniego wykluczenia z postepowania.
1.30dwotujgcy dokonuje btednej wyktadni przepiséw PZP oraz w sposo6b automatyczny przektada formalne wykluczenie
wykonawcy z innego postepowania bez uwzglednienia szczegodinej specyfiki jaka towarzyszyta temu wykluczeniu oraz
pomija prawo Zamawiajgcego do dokonania samodzielnej oceny okolicznosci, ktore legly u podstaw wykluczenia.
1.4Istota zarzutéw postawionych przez Odwolujgcego sprowadza sie do oceny czy wykluczenie wykonawcy z innego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, chociazby miato wylgcznie wymiar formalny, automatycznie
powoduje, ze wobec wykonawcy zachodzi dana podstawa wykluczenia réwniez w innych postepowaniach, a w
konsekwenciji czy podstawe do wykluczenia wykonawcy z postepowania stanowi sam fakt wczesniejszego wykluczenia
czy wystapienie danego zdarzenia, kiéremu mozna przypisa¢ znamiona danej przestanki wykluczenia. Zasadnicze
znaczenie dla oceny zarzutbw ma prawo Zamawiajgcego do samodzielnej oceny okolicznosci zwigzanych z
wczesniejszym wykluczeniem z postepowania.
[Formalne wykluczenie przystepujgcego z wezesniejszego postepowanial
1.5Podstawg zarzutow Odwolujgcego nie sg okolicznosci, kiére legly u podstaw wykluczenia we wcze$nigjszym
postepowaniu - Odwolujgcy nie prébuje wykazac¢, czy informacje ktére zostaty przekazane przez spétke PBO we
wczesniejszym postepowaniu mialy charakter informacji wprowadzajgcych w biad lub byly niezgodne ze stanem
rzeczywistym. Zarzut Odwotujgcego jest oparty wylgcznie na okolicznosci, iz w innym postepowaniu, innym
zamawiajacy wykluczyt spotke PBO na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 10 PZP (z uwagi na umysine wprowadzenie w btad
lub dziatanie w warunkach razgcego niedbalstwa). Niemniej jednak, w celu kompleksowego wyjasnienia okolicznosci
zwigzanych z wykluczeniem we wcze$niejszym postepowaniu konieczne jest zwigzte przedstawienie faktow i zdarzen,
ktére doprowadzity do wykluczenia spétki PBO.
1.6Przystepujacy (spotki PBO) brata udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa budynku
dla Sadu Rejonowego i Prokuratury Rejonowej w Przysusze przy ul. 11 listopada, 26 — 400 Przysucha”, nr ref. ZP 226-
7/21 (,Postepowanie-Przysucha”), prowadzonym przez zamawiajgcego — Sad Okregowy w Radomiu (,Zamawiajgcy-
SO”).
1.7Jednym z kryteriéw oceny ofert w postepowaniu byto doswiadczenie personelu, w tym kierownika rob6t w specjalno$ci
inzynierii drogowej, a punktacji podlegata liczba doSwiadczeh przy realizacji zakonczonych robdt budowlanych
polegajgcych na budowie drogi co najmniej klasy D lub drogi wewnetrznej wraz z miejscami postojowymi. W
Postepowaniu Wykonawca wykazat doswiadczenie p. P.H. dotyczace inwestycji polegajgcej na Rozbudowie Zespotu
Szkél Ogoblnoksztatcgcych przy ul. Powstancéw w Zorach o hale sportowg z fgcznikiem i zapleczem socjalno-
technicznym wraz z zagospodarowaniem przylegtego terenu oraz przebudowg i odtworzeniem infrastruktury sportowej
(»Inwestycja”).
1.8W dniu 12 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg wybrat oferte spdtki EBS-BUD sp. z o.0. (,LEBS-
BUD”). Z uwagi na nieuwzglednienie w punktacji doSwiadczenia p. P.H. dot. ww Inwestycji (1 pkt) oferta Wykonawcy
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert, uzyskujgc 99 pkt, zas oferta najkorzystniejsza 99,89 pkt.
1.9Uzasadnienie dla powoddw nieprzyznania punktéw nie zostato zawarte w informacji o ocenie ofert. Dopiero po
zapoznaniu sie z protokotem postepowania spétka PBO powzigta wiedze, ze powodem nieprzyznania punktéw miato by¢
to, ze rzekomo Inwestycja nie obejmowata budowy miejsc postojowych, ktdrg to informacje Zamawiajgcy-SO miat
pozyskaé z Urzedu Miasta Zory.
1.10 PBO wniosta odwotanie od decyzji Zamawiajgcego-SO kwestionujgc m.in. zaniechanie przyznania punktow za
do$wiadczenie dotyczace Inwestycji oraz zaniechanie wykluczenia EBSBUD (sygn. akt KIO 2494/22) jak rowniez
odwotanie wniést wybrany wykonawcy (EBS-BUD) (sygn. akt KIO 2490/22) jak kwestionujgc m.in. zaniechanie
wykluczenia Wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 PZP. Odwotujgcy EBS-BUD sp. z o.0. ten twierdzit, ze



informacje przekazane przez PBO, a dotyczagce doswiadczenia p. P.H. byly informacjami wprowadzajgcymi w
Zamawiajgcego w btad i z tego wzgledu domaga sie wykluczenia PBO, ktory znajdowat sie na nizszej pozycji w rankingu
ofert. Termin rozpoznania obu odwotan zostat wyznaczony na 5 pazdziernika 2022 r.

1.11W dniu 3 pazdziernika 2022 r. Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie PBO uwzglednit odwotanie EBS-BUD sp. z
0.0. w catosci, a w dniu 4 pazdziernika 2022 r. dokonat uniewaznienia czynnosci z 12 wrze$nia 2022 r. oraz ponowit
czynno$¢ wyboru spotki EBS-BUD i wykluczyt spdtke PBO z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 8 i 10 Pzp fj.
zgodnie z zarzutami i zgdaniem sformutowanym w odwotaniu EBS-BUD.

Spotka PBO nie przystgpita skutecznie do postepowania odwotawczego EBS-BUD i wykonawca nie mogt broni¢ sie
przed bezzasadnymi zarzutami odwotania jak réwniez nie mogt nastepczo, zakwestionowa¢ bezpodstawnej czynnosci
wykluczenia Zamawiajgcego z 4 pazdziernika 2022 r. Zgodnie z art. 527 PZP: na czynno$¢ zamawiajgcego wykonang
zgodnie z trescig wyroku Izby lub sadu, albo, w przypadku uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktérg
wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, odwotujgcemu oraz wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 nie
przystugujg $rodki ochrony prawnej.

1.12Spdtkka PBO powzieta wiedze o odwotaniu EBS-BUD dopiero po zapoznaniu sie z odpowiedzig Zamawiajgcego-SC
na odwotanie (pismo z 3 pazdziernika 2022 r.). W dniu 4 pazdziernika 2022 r. PBO zgtosita przystapienie, wyjasniajac
powody niedochowania terminu, niemniej jednak Krajowa Izba Odwotawcza nie uwzglednita zgtoszonego przystgpienia.
Dowdd: Przystgpienie PBO do sprawy KIO 2490/22 wraz z zatgcznikami (Zatgcznik nr 1 do pisma).

1.13Z uwagi na uwzglednienie zarzutéw odwotania przez Zamawiajgcego-SO i nieprzystgpienie do postepowania innego
wykonawcy postepowania o sygn. akt KIO 2490/24 zostato umorzone na posiedzeniu niejawnym.

Dowdd: Postanowienie KIO z 4 pazdziernika 2022 r. KIO 2490/22 (Zatacznik nr 2 do pisma).

1.14Zamawiajgcy-SO w dniu 4 pazdziernika 2022 r. uniewaznit zaskarzong odwotania przez PBO i EBSBUD czynnos¢
wyboru oferty najkorzystniejszej, w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw odwotania EBS-BUD wykluczyt BO z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 8 i 10 PZP i dokonat ponownego wyboru oferty EBS-BUD.

1.15Z powyzszych wzgledéw, na posiedzeniu dotyczacym odwotania PBO w dniu 5 pazdziernika 2022 r., z uwagi na
uniewaznienie (wycofanie z obrotu zaskarzonej czynnosci) Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art.
568 pkt. 2 PZP z uwagi na brak substratu zaskarzenia.

Dowadd: Postanowienie KIO z 5 pazdziernika 2022 r. KIO 2494/22 (Zatacznik nr 3 do pisma).

1.160kolicznoscig sporng pomiedzy PBO, Zamawiajgcym-SO i EBS-BUD Sp. z o0.0. bylo to czy Inwestycja dotyczac
budowy budynku obejmowata réwniez miejsca postojowe/parkingowe. Okolicznos¢ tg, na korzys¢ PBO, potwierdzajg
zaréwno referencje wystawione przez inwestora (Miasto Zory) — z ktérych wynikato, Ze w ramach inwestyciji wykonano
podbudowy oraz nawierzchnie z kostki betonowej wraz z odwodnieniem parkingdéw, oraz drég i ciggdw pieszo-jezdnych,
a jednocze$nie ww. nawierzchnie stanowig miejsca postojowe/ parkingi dla uzytkownikow obiektu i pracownikéw szkoty
(co obrazujg zalgczone zdjecia).

Dowéd: 4.1 - Referencje Zory 2020 (Zatgcznik nr 4.1 do pisma).

4.2- Oznaczenie miejsc postojowych (Zatgcznik nr 4.2 do pisma).

4.3- Zory D2. Plan zagospodarowania terenu (Zatgcznik nr 4.3 do pisma).

1.17Co istotne, Zamawiajgcy-SO w trakcie oceny ofert nie uznal, ze doszlo w wprowadzenia w bigd, a swojg
wczesniejszg decyzje zmienit wylgcznie na skutek odwotania EBS-BUD.

1.18Wykluczenie Wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 PZP, ktérej miato miejsce w Postepowaniu-
Przysucha, miato zatem charakter wylacznie formalny i wynikalo z przyjetej przez Zamawiajgcego-SO strategii
procesowej dotyczgcej zwalczenia odwotania wniesionego przez PBO od wyboru oferty EBS-BUD:

a)Zamawiajgcy-SO wiedziat, ze spotka PBO nie przystgpita do odwotania wniesionego przez EBS-BUD, a wiec nie
bedzie mogta wnies¢ sprzeciwu, w trybie art. 523 PZP, wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania EBS-BUD;

b)w zwigzku z uwzglednieniem odwotania EBS-BUD przez Zamawiajgcego w zakresie zaniechania wykluczenia z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 8 i 10 PZP, Zamawiajgcy-

SO uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonat ponownej oceny ofert;

¢)po dokonaniu ponownej oceny ofert, Zamawiajgcy-SO wykluczyt PBO z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt.
8i 10 PZP (wskutek uwzglednienia zarzutéw odwotania EBS-

BUD) oraz dokonat ponownego wyboru jako najkorzystniejszej oferty EBS-BUD;

d)w konsekwencji uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra zostata zaskarzona przez PBO,
Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta postepowanie odwotawcze z odwotania PBO;

e)w zwigzku z przepisem art. 527 PZP PBO nie mogta zaskarzy¢ tej czynnosci Zamawiajgcego, a tym samym nie mogto
kwestionowaé formalnego wykluczenia na odstawie art. 109 ust. 1 pkt. 8i 10 PZP.

[Btedna wyktadnia przepiséw PZP dokonana przez Odwotujgcego)

1.19Przystepujacy, w formularzu JEDZ, w odpowiedzi na pytanie:



Czy wykonawca moze potwierdzic, ze:

Nie jest winny powaznego wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu informacji wwmaganych do weryfikacji braku podstaw
wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji;

udzielit odpowiedzi zgodnej ze stanem rzeczywistym {j. ze nie jest winny powaznego wprowadzenia w biad.
1.20Powyzszg okoliczno$¢ Przystepujacy potwierdzit w oswiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ
1.21Dla zachowania petnej przejrzystosci Przystepujacy poinformowat Zamawiajgcego o okolicznosciach zwigzanych z
wykluczeniem w Postepowaniu-Przysucha (wykonawca ztozyt dodatkowy dokument: Wyjasnienia dot. JEDZ — w aktach
Postepowania), w ktérym opisat okolicznosci zwigzane z wykluczeniem.

1.22Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu dokonujgc oceny sytuacji podmiotowej Przystepujgcego dysponowat
zatem peilng wiedzg i uznal, ze okolicznosci zwigzane z wykluczeniem z Postgpowania-Przysucha nie stanowig
podstawy do wykluczenia w niniejszym postepowaniu.

1.23Twierdzenia Odwotujgcego co do tego, ze Przystepujacy dopuscit sie wprowadzenia Zamawiajgcego w btad sg o tyle
absurdalne, ze przeciez sam Odwolujgcy powzigt wiedze o wykluczeniu Przystepujgcego w Postepowania-Przysucha
na podstawie informacji przekazanych Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego w postepowaniu (!) (dokument:
Wyjasnienia dot. JEDZ — w aktach Postepowania).

1.240dwolujgcy stoi jednak na stanowisku, ze skoro Przystepujacy (PBO) zostat prawomocnie wykluczony z innego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP, to oznacza, ze powinien
réwniez w niniejszym Postepowaniu w JEDZ przyznaé, ze podlega wykluczeniu na podstawie ww. przepisow PZP,
sktadajgc o$wiadczenie w formularzu JEDZ, iz podlega wykluczeniu.

1.25Jak twierdzit Odwolujgcy (pkt. 13 odwotania): Catoksztalt zaistniatych zdarzen (zaréwno w tym Postepowaniu, jak i
postepowaniu w ktorym PBO Slgsk zostalo prawomocnie wykluczony) nie pozostawia ztudzen, ze wykonawca ten w
sposob nieprawidtowy wypemit dokument JEDZ w Postepowaniu, dopuszczajgc sie po raz kolejny wprowadzenia
zamawiajgcego w btad.

1.260dnoszac sie do stanowiska Odwolujgcego nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze formalne wykluczenie z innego
postepowania nie stanowi podstawy do stwierdzenia, ze wobec wykonawcy zachodzi podstawa wykluczenia rowniez w
innych postepowaniach.

1.27Podstawy wykluczenia opisane w art. 109 ust. 8 i 10 PZP odnoszg sie bowiem do sytuaciji faktycznej, gdy
wykonawca ,wprowadzit zamawiajgcego w btgd” lub ,przedstawit informacje wprowadzajgce w biad”, a nie gdy podlegat
wczedniej wykluczeniu na podstawie ww. przepiséw. Badajgc podstawy wykluczenia zamawiajgcy ocenia bowiem
okolicznosci faktyczne, a nie formalne zastosowanie danej podstawy wykluczenia przez innego zamawiajgcego w innym
postepowaniu.

1.280 powyzszym Swiadczy, po pierwsze, pytanie na ktére wykonawca udziela odpowiedzi w JEDZ dotyczgcej podstaw
wykluczenia opisanych w art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 PZP. Pytanie sformutowane w JEDZ nie dotyczy tego, czy wykonawca
w przeszto$ci podlegat wykluczeniu w innym postepowaniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt. 8 i
10 PZP, ale czy byt winny wprowadzenia w biad. Z kolei podstawg do oceny ,winy” sg okoliczno$ci i zdarzenia, ktore
miatby polega¢ na wprowadzeniu zamawiajgcego w btad.

1.29W okolicznosciach sprawy istotne jest to, ze Odwolujgcy nie twierdzi ani nie wykazuje, ze Przystepujacy dopuscit sie
wprowadzenia w btgd w Postepowaniu-Przysucha, ale opiera sie wylgcznie na decyzji Zamawiajgcego-SO dotyczacej
wykluczenia, ktéra jak wykazano powyzej, miata charakter formalny i wynikata z przyjetej przez tego zamawiajgcego
strategii procesowe;.

1.30Przystepujgcy, w JEDZ oraz w pdzniejszym o$wiadczeniu o aktualizacji informacji zawartych w JEDZ przekazat
zatem informacje zgodne ze stanem faktycznym i wlasng oceng okolicznosci, ktére wystapity w Postepowaniu-
Przysucha. Dla zachowania petnej transparentnosci, Przystepujgcy poinformowat roéwniez Zamawiajgcego o
okoliczno$ciach zwigzanych z wykluczeniem w Postepowaniu-Przysucha.

1.31Co réwnie wazne, oswiadczenia sktadane przez Przystepujgcego w trakcie Postepowania pozostajg spéjne i
konsekwentne — tzn. Przystepujgcy konsekwentnie twierdzi bowiem, ze nie jest winny wprowadzenia zamawiajgcego w
btad.

1.32W konsekwencji, nie ma tez podstaw do przeprowadzenia samooczyszczenia przez Przystepujgcego, bo
przeprowadzenie procedury byloby kwalifikowane jako przyznanie sie Przystepujgcego do winy, podczas gdy informacje i
o$wiadczenia przekazane w trakcie Postepowania-Przysucha byly zgodne z rzeczywistoscig, a spotka PBO nie
przekazata Zamawiajgcemu-SO informacji nieprawdziwych, a tym bardziej nie dziatata w warunkach umysinosci lub
razacego niedbalstwa (art. 109 ust. 1 pkt. 10 PZP).

[Prawo zamawiajgcego do samodzielnej oceny podstaw wykluczenia]

1.33W okolicznosciach sprawy kluczowe jest to, ze Zamawiajgcy ma prawo i obowigzek dokona¢ samodzielnej oceny
czy wobec wykonawcy zachodzg przestanki wykluczenia z postepowania. Uprawnienie do wykluczenia wykonawcy z



postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia, jakim dysponuje kazdy zamawiajgcy, ma w szczegdlnosci na celu
umozliwienie mu oceny uczciwosci i rzetelnosci kazdego z wykonawcow, a zamawiajgcy nie jest zwigzany oceng
dokonang czy to przez innych zamawiajacych czy tez przez instytucje odwotawcze. Powyzsze wynika z obowigzku
stosowania zasady proporcjonalnosci, co podkresla sie w motywie 101 Dyrektyw 2014/24/UE: Stosujgc fakultatywne
podstawy wykluczenia, instytucje zamawiajgce powinny zwraca¢ szczeg6lng uwage na zasade proporcjonalnosci.
Drobne nieprawidtowo$ci powinny jedynie w wyjgtkowych okolicznosciach prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy.
Powtarzajagce sie przypadki drobnych nieprawidlowosci moga jednak wzbudzi¢ watpliwosci co do wiarygodnosci
wykonawcy, co moze uzasadniac jego wykluczenie.

1.340cena sytuacji podmiotowej wykonawcy musi by¢ dokonywana przez zamawiajgcego w sposéb indywidualny, a
decyzje podjete w poprzednich postepowaniach stanowig jedynie tlo, czy tez wskazéwke dziatania, lecz nigdy wigzgcg
dyrektywe. Zabroniony w zwigzku z tym jest jakikolwiek automatyzm, ktéry sprowadzatby sie do kazdorazowego
wykluczania wykonawcow z wszelkich postepowan przetargowych tylko dlatego, ze inny zamawiajgcy podjat takg
decyzje. Takie dziatanie zaprzeczatoby bowiem charakterowi przestanek wykluczenia, ktére powinny by¢ oceniane w
sposob indywidualny przez zamawiajgcego i nie powinny powiela¢ oceny podmiotowej dokonanej przez inne podmioty.
1.35Jak wskazuje sie w orzecznictwie TSUE (wyrok z 19 czerwca 2019 r. C-41/18, pkt. 28, 29, 34): Z brzmienia owego
przepisu [art. 57 ust. 4 Dyrektywy 2014/24/UE] wynika wiec, ze to instytucji zamawiajgcej, a nie sadowi krajowemu,
powierzono dokonanie oceny, czy danego wykonawce nalezy wykluczy¢ z postepowania o udzielenie zaméwienia (...)
prawodawca Unii zamierzat powierzy¢ instytucji zamawiajgce;j i tylko jej, na etapie selekcji oferentéw, dokonanie oceny,
czy danego kandydata lub oferenta nalezy wykluczy¢ z postepowania o udzielenie zaméwienia.(...) uprawnienie, jakim
dysponuje kazda instytucja zamawiajgca w zakresie wykluczenia oferenta z postepowania o udzielenie zamaéwienia, ma
w szczegolnosci na celu umozliwienie jej oceny uczciwosci i rzetelnosci kazdego z oferentow.

1.36Podobnie, w wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-267/18, pkt. 26, 27 wskazuje sie, ze: Ustanowienie stosunku
opartego na zaufaniu pomiedzy instytucjg zamawiajgcg a wybranym oferentem zaklada zatem, ze owa instytucja
zamawiajgca nie jest automatycznie zwigzana oceng dokonang w ramach wczesniejszego zaméwienia publicznego
przez inng instytucje zamawiajgcg, w szczegdlnosci w celu umozliwienia jej zwrocenia szczegolnej uwagi na zasade
proporcjonalnosci w chwili stosowania fakultatywnych podstaw wykluczenia. (...) Zasada ta wymaga bowiem, aby
instytucja zamawiajgca sama zbadata i ocenita stan faktyczny.

1.37Stanowisko przyjete przez TSUE jest réwniez podzielane w polskim orzecznictwie, czego przyktadem jest wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z 4 kwietnia 2024 r. (sygn. akt XXIIl Zs 131/23), w ktérym wprost wskazano, ze (...) nie
ma racji zamawiajacy, ze jest zwigzany oceng innego zamawiajgcego i nie moze samodzielnie podwazy¢ jego oceny co
do podstaw wykluczenia. Z cytowanego wyroku C-267/18 wynika okoliczno$¢ przeciwna. Zamawiajgcy ma autonomie w
ocenie podstaw wykluczenia, jakkolwiek w razie sporu, musi wykaza¢ zasadno$¢ swojej oceny.

1.38Stanowisko w tym zakresie zajeta rowniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 15 listopada 2023 r. (sygn. akt KIO
3196/23), gdzie zwrécita uwage, ze [w] doktrynie wskazuje sie, ze kazda instytucja zamawiajgca w stanie faktycznym
konkretnej sprawy ma swobode oceny okolicznosci, ktére mogg stanowi¢ podstawe do wykluczenia wykonawcy z
postepowania, a co za tym idzie - moze samodzielnie decydowaé, czy w jej ocenie wykonawca jest rzetelny i
wiarygodny. Uprawnienie to stanowi realizacje zasady proporcjonalnosci, ktérg nalezy bezwzglednie stosowaé w chwili
podejmowania decyzji o zastosowaniu fakultatywnej podstawy wykluczenia wykonawcy. Instytucje zamawiajgce w
przypadku przestanek fakultatywnego wykluczenia powinny bezwzglednie mie¢ na uwadze zasade proporcjonalnosci,
ktéra oznacza w szczegdlnosci, ze przed podjeciem decyzji o wykluczeniu wykonawcy instytucja taka uwzglednia
charakter popetnionych nieprawidtowosci lub powtarzanie nieprawidtowosci. Dopiero po szczegétowym rozpoznaniu
wszystkich okolicznosci podejmuje decyzje o wykluczeniu z postepowania (tak Gawronska-Baran Andrzela w:
Gawronska-Baran Andrzela i in., Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX 2023). Decyzja o
wykluczeniu opieraC sie powinna na wtasnej ocenie zamawiajgcego m.in. ze wzgledu na konieczno$¢ zastosowania
zasady proporcjonalnosci i wziecia pod uwage ewentualnego drobnego charakteru popetnionych nieprawidtowosci lub
powtarzania drobnych nieprawidtowosci. Zasadne wydaje sie w tej sytuacji przyjecie za wzorcowe zwrdcenie sie do
wykonawcy o przedstawienie wyjasnien co do stanu faktycznego sprawy (Matgorzata Stachowiak w: W. Dzierzanowski,
L. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Wolters Kluwer 2021).
1.39Decyzje podjete przez poprzednich zamawiajgcych moga mie¢ walor ,prawomocnosci” (jak twierdzi Odwotujgcy),
ale tylko w ramach konkretnego postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego. Z uwagi na zasade
proporcjonalno$ci decyzje zamawiajgcych nie majg jednak waloru ,powagi rzeczy osgdzonej) (res iudicata) i
automatycznie powodowac uznania danego wykonawcy za podlegajgcego wykluczeniu, poniewaz osgd w tym zakresie
powinien by¢ dokonywany kazdorazowo przez danego zamawiajgcego w danym postepowaniu.

1.40To, ze zamawiajgcy podejmie decyzje o wykluczeniu wykonawcy z danego postepowania nie moze zatem
oznaczaé, ze decyzja ta bedzie wigza¢ wszystkich kolejnych zamawiajgcych przez okreslony okres (w przypadku



przestanki z art. 109 ust. 1 pkt. 8 ZPP - 2 lat). Taki automatyczny mechanizm razgco naruszatby przyjetg w

orzecznictwie TSUE zasade indywidualnej oceny podmiotowej wykonawcdw oraz podwazatby zasade proporcjonalnosci
(art. 16 pkt 3 PZP).

1.41Z uwagi na charakter podstaw wykluczenia oraz stosunek zaufania pomiedzy wykonawcg i zamawiajgcym to

zamawiajacy w danym postepowaniu ocenia, czy dane okolicznosci, w tym zwigzane z wcze$niejszym wykluczeniem,

zamawiajacy kwalifikuje jak faktyczne wystgpienie podstaw wykluczenia w danym postepowaniu. W tym zakresie, co

wynika z przytoczonego powyzej orzecznictwa TSUE, zamawiajacy nie jest zwigzany wczesniejszymi decyzjami innych
zamawiajgcych (np. Zamawiajgcego-SO) czy nawet orzeczeniami sgdéw krajowych (por. wyrok TSUE C-41/18 oraz C-
267/18).

1.42W zwigzku z tym, nie mozna uzna¢ jak usituje wykaza¢ to Odwolujgcy, ze Zamawiajacy byt zwigzany oceng
Zamawiajgcego-SO, a Przystepujacy ze wzgledu na prawomocno$¢ decyzji o jego wykluczeniu powinien przez dwa
kolejne lata we wszystkich postepowan negatywnie odpowiada¢ na przedmiotowe pytanie w o$wiadczeniu JEDZ i
przeprowadzac procedure samooczyszczenia.

1.43Decyzja podjeta przez Zamawiajgcego powinna by¢ samodzielna i wiasnie w tym celu Przystepujacy przekazat
Zamawiajgcemu dodatkowe wyjasnienia dotyczgce JEDZ, ktére mialy przyblizy¢é Zamawiajgcemu okolicznosci
wykluczenia Przystepujgcego z innego postepowania oraz umozliwi¢ dokonanie wtasnej oceny sytuacji podmiotowej tego

wykonawcy. W zwigzku z tym nie mozna méwi¢ o wprowadzeniu Zamawiajgcego w bitad, czy tez o obowigzku

przeprowadzenia procedury self-cleaning.

1.440 braku zasadnosci argumentéw Odwotujgcego $Swiadczy réwniez tres¢ art. art. 111 pkt 5 PZP zgodnie z ktorym:

Wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadku, o kiérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8, na okres 2 lat od zaistnienia

zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.

1.45Jak wynika z przytoczonego przepisu: okres wykluczenia biegnie od dnia zdarzenia stanowigcego podstawe

wykluczenia, a nie od zdarzenia polegajgcego na wykluczeniu wykonawcy z innego postepowania. Z uwagi na

indywidualny charakter oceny podstaw wykluczenia zamawiajgcy majg obowigzek oceni¢ okolicznosci faktyczne, ktore

legly u podstaw wykluczenia (zdarzenie), a nie kierowa¢ sie wylgcznie wykluczeniem dokonanym przez innego

Zamawiajgcego.

1.460 dwotujgcy pomija rowniez okolicznos¢, ze czynnos¢ wykluczenia wykonawcy PBO przez Zamawiajgcego-SO byla
wynikiem czysto technicznej czynno$ci zamawiajgcego, zwigzanej z uwzglednieniem zarzutéw odwotania EBS-BUD.
Nalezy zatem takg okolicznoS¢ w sposéb wyraZznie odr6zni¢ od standardowego wykluczenia wykonawcy na podstawie

art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy PZP, gdzie wykonawca w sposob umysiny lub w wyniku lekkomy$inosci przekazat

zamawiajacemu informacje wprowadzajgca w biad.

1.47Co wiecej, czynnos¢ wykluczenia spotki PBO z postepowania i rzekome wprowadzenie w btad nie podlegato kontroli
Krajowej Izby Odwotawczej. KIO umorzyta postgpowania odwotawcze, a tym a samym nie rozstrzygneta merytorycznie,
czy faktycznie miato miejsce wprowadzenie zamawiajgcego w biad.

1.48W zwigzku z powyzszym, wykonawca PBO miat uzasadnione podstawy do odpowiedzenia na przedmiotowe pytanie

z oéwiadczenia JEDZ w sposob twierdzacy, poniewaz zdaniem wykonawcy PBO Sigsk nigdy nie byt on ,winny
powaznego wprowadzenia w blad przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia

lub do weryfikacji spetnienia kryteriéw kwalifikacji”.

1.49Analogicznie, wykonawca PBO w sposob prawidlowy ziozyt o$wiadczenie o aktualnosci informacji z JEDZ,
potwierdzajgc brak podstaw do podlegania wykluczeniu z Postepowania. W celu zachowania jednak petnej

transparentno$ci, wykonawca PBO Slgsk zlozyt Zamawiajacemu wyjasnienia dotyczace okolicznosci wykluczenia go z
Postepowania Przysucha, gdzie wyczerpujgco opisat okolicznosci tego wykluczenia oraz uzasadnit, dlaczego zasadnym

byto udzielenie odpowiedzi twierdzacej na pytanie w tresci o$wiadczenia JEDZ

2. Zarzut rzekomej niezgodnosci oferty przystepujacego z warunkami zamoéwienia

2.10dnoszac sie do rzekomej niezgodnosci oferty Przystepujgcego z warunkami zamoéwienia, nalezy zauwazy¢, ze
uzasadnienie tego zarzutu opiera sie wytgcznie na przypuszczeniach i domniemaniach Odwolujgcego, ktdre nie zostaty

poparte zadnymi wiarygodnymi i przekonujgcymi dowodami.

2.2W uzasadnieniu zarzutu Odwotujgcy odniost sie do przygotowanej przez Przystepujacego Tabeli budowy oferty wg

ofert podwykonawcow, stanowigcej czesS¢ wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 29 lutego 2024 r. i wywnioskowat, ze

oferta podwykonawcy QUMAN sp. z 0.0. opiewata na kwote 18 222 255,08 zt netto.

2.30dwotujgcy nie ma wiedzy co do tresci oferty Odwotujgcy, ktdéra zostata przedstawiona Zamawiajgcemu wraz z

wyjasnieniami dot. kalkulacji ceny z 29 lutego 2024 r. (okoliczno$¢ przyznana przez Odwotujgcego w odwotaniu).

Odwotujgcy opiera zarzut na ofercie, ktérg sam pozyskat od QUMAN sp. z 0.0. {j.:

a)pierwszej ofercie, datowanej na dzien 2 lutego 2024 r. zostata wyceniona na kwote 14 206 216,00 zt netto, ktéra miata

nie obejmowac wykonania urzadzen aktywnych oraz



Systemu AV

b)drugiej ofercie, otrzymanej juz po terminie sktadania ofert i po uwzglednieniu wykonania urzadzen aktywnych oraz
Systemu AV zostata wyceniona na kwote 20 472 326,88 z! netto.

2.4Na tej podstawie Odwotujacy uznat, ze oferta podwykonawcy QUMAN sp. z o.0., ktéra zostata przediozona przez
Przystepujgcego w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny i objeta tajemnicg przedsiebiorstwa, nie uwzgledniata ceny
urzgdzen aktywnych LAN oraz Systemu AV, a w pozostalym zakresie bazowata na zamiennikach, ktdre nie spetniajg
oczekiwan Zamawiajgcego.

2.5Twierdzenie Odwotujgcego nie zostato poparte jednak zadnym materiatem dowodowym, ktére w jakikolwiek sposob
potwierdzatoby jego przypuszczenia. Odwolujgcy w szczegolnosci nie zatgczyt do Odwotania ofert, ktére rzekomo
otrzymat od podwykonawcy QUMAN sp. z 0.0., zaréwno tej z 2 lutego 2024 r. jak i tej otrzymanej po terminie sktadania
ofert. Wskazywane przez niego wartosci cenowe, jak i sama tres¢ oferty nie zostaly zatem w jakikolwiek sposob
potwierdzone czy tez przynajmniej uprawdopodobnione.

2.6Roéwniez twierdzenie jakoby oferta podwykonawcy QUMAN sp. z 0.0., ze wzgledu na swojg wartos¢, nie uwzgledniata
wykonania urzgdzen aktywnych i systemu AV, jest rowniez catkowicie bezzasadne.

2.7Po pierwsze, oferta QUMAN sp. z o0.0., (zatgcznik nr 3.17 do wyjasnien Przystepujacego z 29 lutego 2024 r.)
uwzgledniata zaréwno wykonanie urzgdzen aktywnych (pkt. 4.1 oferty), jak i wykonanie Systemu AV (pkt. 5.1 oferty), co
zostato zresztg odpowiednio wycenione w tresci oferty.

Dowdd: Oferta Quman - zatgcznik nr 3.17 do wyjas$nien Przystepujacego z 29 lutego 2024r. (w aktach Postgpowania).
2.8Catkowicie pozbawione uzasadnienia jest réwniez twierdzenie Odwoltujgcego, ze oferta podwykonawcy QUMAN sp. z
0.0. bazowata na zamiennikach, ktére nie spetniajg oczekiwan Zamawiajgcego. Takie stanowisko zostalo oparte
wylacznie na przypuszczeniach samego Odwolujgcego oraz tresci ofert otrzymywanych od tego samego
podwykonawcy. W Zadnym jednak stopniu nie odnosi sie to do rzeczywistej tresci oferty otrzymanej przez
Przystepujgcego, w kiérej nie ma zadnego zastrzezenia na temat zamiennikéw i rownoczesnie widnieje wyrazny zapis
podwykonawcy, ze oferte przygotowano w oparciu o wytyczne Zamawiajgcego, postanowienia SWZ oraz projekt
wykonawczy.

Dowdd: Oferta Quman - zatgcznik nr 3.17 do wyjasnien Przystepujacego z 29 lutego 2024r. (w aktach Postgpowania).

2.9 Potwierdzeniem powyzszego jest réwniez dodatkowe o$wiadczenie ziozone przez podwykonawce QUMAN sp. z
0.0., w ktéry jednoznacznie wskazano, ze (...) przedmiotowa oferta obejmuje kompleksowe wykonanie instalaciji
elektrycznych i teletechnicznych w petnym zakresie, w tym urzadzania aktywne ( ppk. Oferty 4.1) oraz System AV (ppk.
5.1). Ponadto, podwykonawca jeszcze raz podkreslit, ze [o]ferta zostata przygotowana w oparciu o wytyczne
Zamawiajgcego przedstawione w SWZ oraz Projekt Wykonawczy.

Dowdd: Os$wiadczenie podwykonawcy QUMAN sp. z 0.0. z dnia 21 maja 2024 r. (Zatgcznik nr 5 do niniejszego Pisma).
2.10 Z powyzszego wynika, ze zarzut Odwolujgcego zostat oparty na przypuszczeniach, ktore nie znajdujg potwierdzenia
w warunkach handlowych oferowanych, ktére Przystepujgcy otrzymat od firmy QUMAN sp. z o.0. Odwolujacy, ze
wzgledu na zastrzezenie tajemnicg przedsigbiorstwa oferty podwykonawcy QUMAN sp. z 0.0., nie mogt sie zapoznaé z
treScig tego dokumentu, w zwigzku z czym buduje zarzut na ofercie, czy ofertach ktore Odwolujgcy pozyskat od
podwykonawcy.

2.11 Taki zabieg pozbawia jednak z géry wiarygodnosci stawianego przez Odwotujacego zarzutu, poniewaz Odwolujgcy
catkowicie pomija fakt, ze podwykonawca QUMAN sp. z 0.0., tak samo jak kazdy inny przedsiebiorca nawigzuje rézne
stosunki handlowe i biznesowe, w ramach ktorych oferuje swoje ustugi na ré6znych warunkach cenowych. Wartosci
przyjmowane w ofertach zalezg zatem od specyfiki stosunkéw handlowych i biznesowych miedzy podwykonawca a
wykonawca, przez co nie sg identyczne, lecz réznig sie wzgledem siebie w zaleznosci od przyjetych zasad wspétpracy,
upustéw czy znizek.

2.12 Przystepujacy od wielu lat z firmg Quman sp. z o0.0. przy realizacji wielu analogicznych projektow. Z uwagi na
diugoletnig wspdiprace jest w stanie uzyska¢ bardzo korzystne warunku handlowe (ceny) od tego podwykonawcy. To, ze
Odwolujacy otrzymat od tej samej firmy mniej korzystng oferte, nie oznacza, ze jednak ze inni wykonawcy, w tym
Przystepujgcy nie mogg otrzymac oferty, ktéra za wiekszy zakres prac zaproponuje nizsze wynagrodzenie.

2.13Fakt otrzymania przez Odwotujgcego mniej korzystnej oferty, cho¢ od tego samego podmiotu co Przystepujacy
przemawia dodatkowo za zasadno$cig zastrzezenia takiej oferty jako tajemnicy przedsiebiorstwa, poniewaz udowadnia,
ze Przystepujacy korzysta ze szczegodinych warunkédw handlowych i biznesowych, ktére nie zawsze dostepne sg innym
wykonawcom.

2.14Biorac powyzsze pod uwage, zarzut Odwolujgcego nie zostat nalezycie udowodniony i opiera sie na
przypuszczeniach i domniemaniach, ktére nie majg zadnego znaczenia dla oceny realnosci zaproponowanej w ofercie
podwykonawcy QUMAN sp. z 0.0. ceny oraz zakresu prac.

3. Zarzut dotyczacy rzekomego niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu



3.1W odniesieniu do zarzutu Odwotujgcego dotyczgcego rzekomego braku spetnienia przez Przystepujgcego warunku
udzialu w Postepowaniu z § 11 ust. 4 pkt 1 lit. ¢) SWZ nalezy wskazac, ze zostato ono oparte na btednej oraz
zawezajgcej interpretacji ww. warunku udzialu w Postepowaniu, ktére nie poparte jest ani celem przedmiotowego
warunku ani jego literalng trescia.

3.2Celem wykazania warunku udziatu w Postepowaniu Przystepujacy w pierwszej kolejnosci opart sie na doswiadczeniu
podmiotu udostepniajacego zasoby w postaci firmy QUMAN sp. z o0.0., jednak wraz z przedtozeniem podmiotowych
$rodkéw dowodowych poinformowat o zmianie podmiotu udostepniajgcego zasoby na firme ELMAX Zywicki sp. z o.0.
Podmiot ten na potrzeby spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu z § 11 ust. 4 pkt 1 lit. ¢) SWZ powotat sie na
do$wiadczenie nabyte w ramach zadania pn. Wykonanie instalacji elekirycznych i niskopradowych dla zadania pn.:
Centrum Sterowania Ruchem Programu ITS realizowanego przez Simens Mobility sp. z 0.0.

3.3Wykazane przez ten podmiot doSwiadczenie nie spemia jednak zdaniem Odwolujgcego ww. warunku udziatu w
Postepowaniu, poniewaz jak wskazano w Odwotaniu [z]adanie sprowadzato sie do wyposazenia w elementy systemu
przeciwpozarowego jedynie nowoprojektowanych pomieszczen Centrum Sterowania Ruchem o fgcznej pow. ok. 380 m2
i kubaturze ok. 2400 m3

w wydzielonej czesci istniejgcego budynku Stadionu Miejskiego w Tychach bedacego obiektem o powierzchni zabudowy
ok. 16,8 tys. m2 i pow. przestrzen komercyjnej ponad 5 tys. m2 oraz kubaturze ok. 141 tysiecy m3. Zakres prac na tym
zadaniu obejmowat tylko kilka pomieszczen w istniejgcym budynku i wykonany byt w oparciu o istniejgcg juz infrastrukture
przeciwpozarowa. Na tej podstawie Odwotujgcy uznat, ze nie moze by¢ spetiony warunek udziatu w Postepowaniu z §
11 ust. 4 pkt 1 lit. c) SWZ, poniewaz podmiot ten nie wykonat instalacji sygnalizacji pozarowej ochrony catego budynku,
lecz wytgcznie w zakresie Centrum Sterowania Ruchem, a zatem cze$ci powierzchni Stadionu Miejskiego w Tychach.
3.4Przyjete przez Odwolujgcego stanowisko stanowi jednak przejaw zawezajacej interpretacji warunku udzialu w
Postepowaniu z § 11 ust. 4 pkt 1 lit. ¢) SWZ, ktdra jest sprzeczna zaréwno z jego literainym jak i funkcjonalnym
brzmieniem.

3.5Zgodnie z § 11 ust. 4 pkt 1 lit. c) SWZ o przedmiotowe zaméwienie moze ubiegaé sie wykonawca, ktory (...) wykonat
w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy —w
tym okresie, co najmniej 2 roboty instalacyjne w zakresie podobnym do przedmiotu zaméwienia, z ktérych kazda
polegata na zrealizowaniu i uruchomieniu instalacji systemu sygnalizacji pozarowej jako ochrona catkowita w budynku
wraz z integracjg programowg (na poziomie dedykowanego oprogramowania) z co najmniej jednym z systemow
wymienionych w lit. b. W § 11 ust. 4 pkt 1 lit. b) SWZ dopuszczono nastepujace systemy:

1)kontroli dostepu (SKD),

2)systemu sygnalizacji wiamania i napadu (SSWiN),

3)systemu telewizji dozorowej (CCTV),

4)komunikacji gtosowej,

5)nagto$nienia informacyjnego.

3.6Z wyktadni tre$ci ww. warunku udziatu w Postepowaniu wynika, aby realizowanie i uruchomienie instalacji systemu
sygnalizacji pozarowej dotyczyto ochrony catkowitej w budynku. W tresci § 11 ust. 4 pkt 1 lit. ¢) SWZ nie ma jednak
mowy o tym, aby taka ochrona catkowita obejmowata caly budynek. Wymagane jest wytgcznie to, aby zostata ona
zlokalizowana w budynku, bez wzgledu na powierzchnie objetg taka ochrong, o czym $wiadczy uzyte w opisie warunku
przyimek ,w” budynku.

3.7Zamawiajgcy formutujac warunek udziatu w Postgpowaniu z § 11 ust. 4 pkt 1 lit. ¢) SWZ nie wyrazit zatem wymogu,
aby ochrona catkowita obejmowata caty budynek, lecz aby byla ona zlokalizowana w budynku. W treSci tego warunku nie
znalazto sie bowiem zadne zastrzezenie, aby ochrona catkowita obejmowata okreslong powierzchnie, czy tez kubature,
wymagane jest jedynie to, aby taka ochrona zostata zrealizowana i uruchomiona w budynku.

3.8Tym samym Odwolujgcy dokonat wyktadni zawezajgcej warunku udziatu w Postepowaniu, a taki sposéb
interpretowania postanowien SWZ jest niedopuszczalny. Jak bowiem podkre$la w swoim orzecznictwie Krajowa Izba
Odwotawcza, [o]kreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wymaganych od wykonawcow srodkéw dowodowych
spoczywa na Zamawiajgcym, ktory podaje te wymagania w ogloszeniu o zamodwieniu oraz specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia. Wymagania niewyartykutowane w ogtoszeniu o zaméwieniu i SIWZ nie mogg stanowi¢ podstawy
do stwierdzenia, ze spemianie warunkéw nie zostato wykazane. Stanowisko przeciwne nie ma oparcia w przepisach
ustawy Pzp ani w postanowieniach SIWZ, a jego przyjecie prowadzitoby do modyfikacji wymagah na etapie oceny
spetiania warunkéw udzialu w postepowaniu, co godzitoby w zasade uczciwej konkurencji i robwnego traktowania
wykonawcow. Podkresli¢ nalezy, ze na etapie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu niedopuszczalna jest
interpretacja zawezajgca wymagan okreslonych w SIWZ, a wszelkie watpliwosci co do treSci wymagan nalezy wyktadac
na korzys¢ wykonawcow.

3.9I1zba w orzecznictwie wypracowata zatem zakaz dokonywania zawezajacej interpretaciji postanowien SWZ, a jezeli



powstajg jakiekolwiek watpliwosci co do wyktadni poszczegdinych warunkéw udziatu w postepowaniu, wskazuje, ze
nalezy ich tres¢ interpretowac¢ na korzy$¢ wykonawcy (in dubio contra proferentem). Zgodnie bowiem ze stanowiskiem
Izby, (...) nie mozna dokona¢ po uptywie terminu sktadania ofert zawezenia brzmienia warunku udziatu w postepowaniu
do tresci, cho¢by nawet racjonalnie oczekiwanej przez odwotujgcego. Zamawiajgcy ma prawo uksztattowa¢ warunek
udzialu w postepowaniu kladac nacisk na te elementy, ktére w jego ocenie zagwarantujg mu uzyskanie prawidtowej

realizacji ustugi. [...] Majgc to na uwadze Izba uwzgledniajgc zasady réwnego trakiowania wykonawcow doszta do
przekonania, ze zawezenie brzmienia warunku na obecnym etapie jest niedopuszczalne i zgodnie z wieloletnim

ugruntowanym stanowiskiem Izby wszelkie watpliwosci mogace powstac na gruncie treSci siwz, Izba przyjeta
interpretowa¢ na korzy$¢ wykonawcow, w tym przypadku zatem nalezato literalnie odczytaC¢ postanowienia siwz i

przyznac racje zamawiajgcemu i przystepujgcemu.2

3.10Biorac powyzsze pod uwage, zaprezentowana przez Odwotujgcego interpretacja sformutowania ,ochrony catkowitej
w budynku” zawartego w § 11 ust. 4 pkt 1 lit. ¢) SWZ stanowi przyklad zawezajgcego interpretowania postanowien SWZ.
Za przyjeciem takiej wyktadni nie przemawia réwniez cel samego warunku udzialu w Postepowaniu, poniewaz
Zamawiajgcy wprowadzajgc go do tresci SWZ wymagat pozyskania doswiadczenia w realizowaniu i uruchamianiu
instalacji systemu sygnalizacji pozarowej jako ochrony catkowitej w budynku, bez wzgledu na to jaka powierzchnia
budynku zostata objeta takg ochrong.

3.11Samo natomiast odniesienie w § 11 ust. 4 pkt 1 lit. c) SWZ do doSwiadczenia podobnego do przedmiotu zamowienia
dotyczyto nie zamontowania i uruchomienia instalacji przeciwpozarowej w calym budynku, czy tez o okreslonej

kubaturze, lecz do samego faktu nabycia doswiadczenia w wykonaniu i uruchomieniu instalacji przeciwpozarowej w
budynku. To byto kluczowe dla Zamawiajgcego, a nie fakt, ze taka instalacja obejmowata cata powierzchnie budynku, czy
tez jego okreslong cze$¢ (powierzchni czy kubaturze).

3.12Przyjeta przez Odwotujgcego interpretacja spornego warunku udziatu w Postepowaniu sprowadzataby sie zresztg
do dyskryminacji wykonawcéw, ktérzy nabyli wieksze do$wiadczenie, poniewaz podazajgc wyktadnia Odwotujgcego

warunek spemitby wykonawca, ktory uruchomit takg instalacje w catym, cho¢ niewielkim budynku, a nie spetnitby go

wykonawca, ktoéry wprawdzie uruchomit instalacje w czesci budynku, jednak powierzchnia tej czesci kilkukrotnie

przewyzszataby powierzchnie budynku, w ktérym wykonat instalacje pierwszy wykonawca. Taki sposoéb interpretacii § 11

ust. 4 pkt 1 lit. c) SWZ jest zatem dyskryminujgcy dla wykonawcow oraz nie spetnia celu zalozonego przez
Zamawiajgcego.

3.13Niedopuszczalne jest zatem sztuczne, zawezajgce i nie poparte nawet literalng treScig warunku udzialu w
Postepowaniu interpretowanie postanowien SWZ. Warunek ten odnosi sie bowiem wytgcznie do ,ochrony catkowitej w
budynku” i nie nalezy wyktada¢ go w taki sposéb, ze wymagat on objecia takga ochrong catej powierzchni budynku. Tym

samym, dosSwiadczenie wykazane prze podmiot udostepniajacy zasoby nalezy uzna¢ za wystarczajgcy celem

wykazania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, nawet jezeli prace nim objete dotyczyly czeSci, a nie catosci
powierzchni Stadionu Miejskiego w Tychach.

3.140dnosz3ac sie natomiast do sugestii jakoby zakres prac objety doswiadczeniem podmiotu udostepniajgcego zasoby
ELMAX Zywicki sp. z 0.0. wykonany byt w oparciu o istniejgcg juz infrastrukture przeciwpozarows, nalezy podkreslié, ze
twierdzenie to réwniez nie jest zgodne z prawda.

3.15Zgodnie z postanowieniami Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (,PFU”) ww. doSwiadczenie nie polegato wylacznie
— jak to sformutowat Odwolujgcy — na ,domontowaniu” czujnikbw wykrywania dymu, sygnalizatoréw akustycznych czy
recznych przyciskbw wyzwalajgcych, lecz polegalo na zrealizowaniu i zamontowaniu samodzielnej instalacji

przeciwpozarowej, ktéra obejmowata w szczegdlnosci instalacje systemu alarmowego, systemu wykrywania i

sygnalizowania pozaru oraz systemu kontroli dostepu. W ramach tego doswiadczenia firma ELMAX Zywicki sp. z 0.0.
nabyta zatem szerokie doSwiadczenie w montowaniu urzgdzen i organizowaniu ochrony przeciwpozarowej w

pomieszczeniach budynku uzytecznosci publicznej.

3.16Zamontowany i uruchomiony system jest przy tym niezaleznym i odrebnym systemem ochrony przeciwpozarowe;j i
obejmuje Centrum Sterowania Ruchem, a zatem wydzielonej czesci Stadionu Miejskiego w Tychach. Zainstalowany
system przeciwpozarowy spetnia zatem wymaog zapewnienia ochrony catkowitej, poniewaz po pierwsze zamontowana

instalacja przeciwpozarowa zapewnia ochrone catkowitg pomieszczen i ma charakter kompleksowy, a po drugie zostata

wykonana w ramach odrebnej czesci budynku, spetiajgcej okreslone zadania i w tym celu oddzielona od pozostatych

pomieszczen Stadionu Miejskiego w Tychach.

3.17Potwierdzeniem samodzielnosci zainstalowanego przez firme ELMAX Zywicki sp. z o0.0. systemu
przeciwpozarowego jest oswiadczenie ztozone przez ten podmiot w dniu 21 maja 2024 r., w ktéry podkreslono, ze (...)

instalacjia SSP byta w catosci wykonana pod w/w obiekt i jest samodzielng instalacjg catkowitej ochrony
przeciwpozarowej dla Centrum Sterowania Ruchem ITS. Centrala pozarowa zostata przeprogramowana dla potrzeb
obiektu ITS, co spowodowato konieczno$¢ jego wyodrebnienia a tym samym pozwolito uzyskaé jego peing



autonomiczno$¢ i niezalezno$¢ od pozostatej czesci stadionu. Tym samym stanowisko przyjete przez Odwotujgcego nie
jest zgodne z rzeczywisto$ci i opiera sie na wybiorczej interpretacji postanowien PFU. Powyzsze potwierdza réwniez
generalny wykonawca prac (wystawca referencji) spotka Concret sp. z 0.0. sp.k.
Dowéd: Oéwiadczenie firmy ELMAX Zywicki sp. z 0.0. z dnia 21 maja 2024 r. (Zatgcznik nr 6 do niniejszego pisma).
Oswiadczenie firmy Concret sp. z 0.0. sp.k. (Zatgcznik nr 7 do niniejszego pisma).
3.18W zwigzku z powyzszym, za catkowicie bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut braku wykazania przez Przystepujacego
spetnienia za pomocg podmiotu udostepniajgcego zasoby warunku udziatu w Postepowaniu z § 11 ust. 4 pkt 1 lit. c)
SWZ, w zwigzku z czym réwniez on powinien podlega¢ oddaleniu.
3.19Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Odwolujacy stara sie wykazac, ze doSwiadczenie opisane w pkt § 11 ust. 4 pkt
1 lit. ¢) SWZ ma charakter unikatowy, co nie jest zgodne z prawdg. Wymagania polegajace na zrealizowaniu i
uruchomieniu instalacji systemu sygnalizacji pozarowej jako ochrona catkowita w budynku wraz z integracjg programowg
(na poziomie dedykowanego oprogramowania) z co najmniej jednym z systemow wymienionych w § 11 ust. 4 pkt 1 lit. b)
SWZ spetniajg rowniez inne doswiadczenia wykazane w Zatgczniku nr 7 ,Wykaz wykonanych robét budowlanych” np.:
do$wiadczenie ELMAX wskazane w pki. 1 str. 1 wykazu: Wykonanie instalacji elektrycznych silnopradowych i
teletechnicznych wraz z dostawg urzadzen dla zadania pn.: Modernizacja zajezdni autobusowej Przedsiebiorstwa
Komunikacji Miejskiej Sp. z 0. 0. w Tychach przy ul. Towarowej 1 czy do$wiadczenia wlasne PBO Slgsk sp. z 0.0.:
Budowa Pawilonu Medycznego w Zakiadzie Opiekunczo-Leczniczym przy ul. Mehoffera 72/74 w Warszawie na potrzeby
dziatalno$ci leczniczej zaktadu (pkt. 1, str. 8 Wykazu robét).
4. W przedmiocie zarzutu rzekomej wady przeprowadzonej procedury w zakresie razgco niskiej ceny
4.10dnoszac sie na do zarzutu braku uzupelnienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w zwigzku z
przedstawieniem do$wiadczenia ELMAX Zywicki sp. z 0.0., nalezy podkresli¢, ze zaniechanie takiego uzupetnienia nie
stanowi naruszenia przepiséw ustawy PZP, czy tez przyjetej praktyki zamawiajacego.
4.2Nalezy w tym zakresie przypomnie¢, ze na potrzeby wyjasnien razgco niskiej ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1
ustawy PZP wykonawcy zobowigzani sg do poparcia tresci wyjasnien dowodami. Przedktadane w tym zakresie dowody,
najczesciej w postaci ofert podwykonawcow lub dostawcow, majg na celu wykazanie rynkowego charakteru dokonanej
przez wykonawce wyceny oferty.
4.3Celem sktadanych wyjasnien w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy PZP jak i zalgczanych dowodow jest zatem
wykazanie prawidiowosci wyceny oferty. Na taki cel wyjasnien i dowodéw na ich potwierdzenie wskazata sama Krajowa
Izba Odwotawcza podkreslajac, ze [z] wyjasnien przedstawionych przez Wykonawce jednoznacznie powinno wynikaé, iz
za cene ofertowg okreslong dla zamowienia jest on w stanie zrealizowa¢ przedmiot zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
i warunkami okre$lonymi przez Zamawiajagcego w dokumentach zamowienia, a takze potwierdzi¢ racjonalno$¢ i
rynkowo$¢ wyceny swojej oferty. W innym wyroku rowniez wskazuje 1zba, ze [clelem instytucji wyjasnienia razgco niskiej
ceny jest uzyskanie przez zamawiajgcego pewnosci przed podpisaniem umowy, ze aspekty dotyczgce wynagrodzenia
wykonawcy nie wplyng negatywnie na realizacje zamowienia. Obowigzkiem wykonawcy wezwanego jest wigc
przedstawienie takich wyjasnien, ktére przekonajg zamawiajgcego co do powodzenia realizacji zamdwienia za cene
wskazang w ofercie poprzez zaakcentowanie okoliczno$ci majgcych wplyw na dang wycene i wykazanie, ze te
okoliczno$ci sg realne i uzasadnione poprzez ztozenie dowodow.4
4 4Wtasnie w takim celu Przystepujacy zatgczyt do wyjasnien razaco niskiej ceny z dnia 29 lutego 2024 r. oferte firmy
QUMAN sp. z 0.0. Przedstawienie jej Zamawiajgcemu miato na celu wykazac realno$¢ przyjetych przez Przystepujacego
zatozen cenowych oraz potwierdzi¢ rynkowo$¢ przygotowanej przez Przystepujacego oferty.
4.5Nie potrzebne byto zatem uzupetnienie przez Przystepujgcego zfozonych juz wyjasnien razgco niskiej ceny w zwigzku
z pozniejszg decyzjg o zmianie podmiotu udostepniajgcego zasoby na firme ELMAX Zywicki sp. z 0.0. Przystepujacy w
wyniku ztozonych wyjadnieh zdofat bowiem juz wykazac prawidtowosS¢ dokonanej przez siebie wyceny, w zwigzku z
czym niepotrzebne bylo powracanie do tej procedury tylko w celu zfozenia nowej oferty przysztego podwykonawcy.
4.60ferta ELMAX Zywicki sp. z 0.0. nie odbiega przy tym od realidw rynkowych i réwniez wpasowuje sie w wycene
dokonang przez Przystepujgcego. Potwierdzeniem powyzszego jest tres¢ oferty tego podmiotu, ktorej wartos¢ zblizona
jest do wartosci odnosnych prac oferowanych przez Quman sp. z o.0.
Dowéd: Oferta firmy ELMAX Zywicki sp. z 0.0. — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA
(Zatgcznik nr 8 do niniejszego pisma).
4.7 Biorgc powyzsze pod uwage, nie byto potrzeby dokonywac uzupetnienia wyjasnien razaco niskiej ceny w zwigzku ze
zmiang podmiotu udostepniajgcego zasoby, a postawiony w tym zakresie zarzut Odwotujgcego powinien podlegaé
oddaleniu.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wnoszacy odwotanie - wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, Konsorcjum: NDI
S.A., NDISOPOT S.A. z/s w Sopocie (Odwotujgcy lub Konsorcjum NDI) w odwotaniu podniést w punkcie Il odwotania trzy



zarzuty wobec oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: PBO Slgsk Sp. z 0.0. z siedzibg

w Sosnowcu oraz WODPOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu (Konsorcjum PBO lub Uczestnik PBO), a mianowicie:

(2) naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 110 ust. 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z
zaniechaniem wykluczenia Konsorcjum PBO z Postepowania z uwagi na okolicznosci wynikajgce z art. 109 ust. 1 pkt
8w zw. z art. 110 ust. 2 Pzp;

(2) naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty Konsorcjum PBO, albowiem
wyznaczony przez Konsorcjum PBO podwykonawca robét elekirycznych — Quman Sp. z o0.0. z siedzibg w Blizne
taszczynskiego:
a)nie uwzglednia w swojej wycenie urzgdzen aktywnych w branzy elektryczne;j;
b)zaktada realizacje zamowienia przy pomocy zamiennikow, tj. urzadzen niezgodnych z wymogami Zamawiajgcego,

co w z rezultacie doprowadzito do zaoferowania nizszej ceny przez Konsorcjum PBO i uzyskaniu przez tego
wykonawce zamowienia;

(3) naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 3 Pzp w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia
oferty Konsorcjum PBO, ktory to wykonawca nie wykazat sie spetnienia warunku udziatu, o ktérym mowa w § 11 ust. 1
pkt 4 lit. c) SWZ;

Odwotujgcy wskazat w punkcie |l odwotania rowniez na dwa zarzuty ewentualne — jak podat -na wypadek, w ktérym
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitaby, Ze nie ma podstaw do odrzucenia oferty lub wykluczenia Konsorcjum PBQ a
mianowicie naruszenia:

(4) art. 223 ust. 1 Pzp z uwagi na zaniechanie przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej w zakresie tresci oferty ztozonej
przez Konsorcjum PBO zmierzajacej do ustalenia czy oferta ta, w zakresie branzy elektrycznej, przewiduje wszystkie
elementy zamoéwienia (w szczegdlnosci urzadzenia aktywne) oraz czy te sg zgodne z SWZ;

(5) art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 Pzp z uwagi na zaniechanie przeprowadzenia dalszych wyjasnien
zwigzanych z badaniem ceny oferty Konsorcjum PBO wobeczmiany podmiotu trzeciego Quman na inny podmiot,
ktory (jak wynika z art. 118 ust. 2 Pzp) rowniez powinien by¢ podwykonawcg tego zakresu, a tymczasem brak jest w
wyjasnieniach cenowych oferty tego podmiotu, co powinno skioni¢ Zamawiajgcego do powziecia watpliwosci czy
réwniez przy zaangazowaniu nowego podmiotu trzeciego cena oferta pozostaje realna.

Odwolujacy wskazat ponadio na naruszenie art. 16 ust. 1 Pzp podnoszac prowadzenie przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zamawiajgcy w pidmie z dnia 24.05.2024 r. uwzglednit w cato$ci odwotanie. Natomiast Uczestnik po stronie
zamawiajacego PBO w pismie z dnia 27.05.2024r. wniést od tej decyzji sprzeciw.

Na posiedzeniu Odwotujgcy cofnat drugi z wymienionych zarzutéw opisanych w punkcie Il. (2) odwotania. Tym
samym zarzut ten nie podlegat rozpoznaniu przez Izbe. Takze nie podlegaty rozpoznaniu przez Izbe zarzuty ewentualne
podnoszone - zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego — na wypadek gdyby Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, brak
podstaw do odrzucenia oferty lub wykluczenia Konsorcjum PBO. Izba ustalita bowiem, ze odwotanie podlega
uwzglednieniu w zakresie zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 110 ust. 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a) Pzp, ktére to przepisy zostaly podniesione z uwagi na zaniechanie wykluczenia Konsorcjum PBO z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Wnoszacy odwotanie Konsorcjum NDI kwestionujgcwybdr oferty Konsorcjum PBO jako najkorzystniejszej

w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wskazat na nieprawidtowg ocene oferty
Konsorcjum PBO w zakresie: (1) przestanki wykluczenia z Postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz
(2) warunku udziatu w Postepowaniu, o ktorym mowa w § 11 ust. 1 pkt 4 lit. c) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(LSWZ"). W konsekwencji na zaniechanie uznania Konsorcjum PBO za wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
Postepowania i zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum PBO jako oferty ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego
warunkéw udziatu w Postepowaniu z naruszeniem art. 16 ustawy Pzp.

W zakresie pierwszego zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 110 ust. 2 Pzp w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Konsorcjum PBO w dokumencie JEDZ, ktérego ztozenie bytavymagane wraz z ofertg sktadajgc ten dokument z
ofertg (termin sktadania ofert uptywat 7.02.2024 r.) w cz. lll. C odpowiedziat , TAK” na pytania:
,Czy wykonawca moze potwierdzic, ze:
a)nie jest winny powaznego wprowadzenia w bigd przy dostarczaniu informacji wmaganych do weryfikacji braku podstaw
wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji;
b) nie zatait tych informacji;
¢) jest w stanie niezwtocznie przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce wymagane przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot



Zamawiajgcy;
oraz
d) nie przedsiewzigt krokow, aby w bezprawny sposob wplyngé na proces podejmowania decyzji przez instytucje
zamawiajgcg lub podmiot zamawajgcy, pozyskac informacje poufne, ktore mogg dac¢ mu nienalezng przewage w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub wskutek zaniedbania przedstawic wprowadzajgce w bigd informacje, ktore
mogg miec istotny wplyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamowienia?

W dniu 11 marca 2024 r. Konsorcjum PBO zostatlo wezwane do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.
W odpowiedzi na to wezwanie Konsorcjum PBO wraz ze $rodkami dowodowymi ztozyto rowniez w dniu 25 marca 2024
r. wyjasnienia do punktu lll.C JEDZ w ktérych podato:
(...) w czesci C: Podstawy zwigzane z niewyptacalno$cig, konfliktem interesow lub wykroczeniami zawodowymi
o$wiadczenia JEDZ dotyczgcego spotki PBO na pytanie:
winien wprowadzenia w bigd, zatajenia informacji lub niemoznosci przedstawienia wymaganych dokumentow lub uzyskania
poufnych informacji na temat przedmiotowego postepowania Czy wykonawca znalazt sie wjednej z ponizszych sytuacji:
a) byt winny powaZznego wprowadzenia w bigd przy dostarczaniu informacji wmaganych do weryfikacji braku podstaw
wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji; b) zatait te informacje;
c)nie byt w stanie niezwtocznie przedstawi¢ dokumentow potwierdzajgcych wymaganych przez instytucje zamawajgcg lub
podmiot zamawiajgcy; oraz
d)przedsiewzigt kroki, aby w bezprawny sposob wplyng¢ na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawajgcg
lub podmiot zamawiajgcy, pozyskac¢ informacje poufne, ktére mogg da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, lub wskutek zaniedbania przedstawic wprowadzajgce w btad informacje, ktére mogg miec istotny
wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamowienia?
Wykonawca udzielit odpowiedzi przeczacej (NIE), poniewaz nie znajdowat sie w sytuacji, do ktérej odnosi sie powyZzsze
pytanie oraz skorelowane z nim podstawy wykluczenia opisane w art. 109 ust. 1 pkt. 8, 9 i 10 ustawy z dnia 11 wze$nia
2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. 2022 poz. 1710 ze zm.) (dalej jako ,Pzp’).
Jednoczesnie, w celu zachowania petnej przejrzystosci, wykonawca wyjasnia, Zze spétka PBO brata udziat w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Budowa budynku dla Sgdu Rejonowego i Prokuratury Rejonowej w Przysusze
przy ul. 11 listopada, 26 — 400 Przysucha’, nr ref. ZP 226-7/21 (,Postepowanie’), prowadzonym przez zamawajgcego —
Sad Okregowy w Radomiu (,Zamawiajgcy’). Jednym z kryteriow oceny ofert w Postepowaniu byto do$wiadczenie
personelu, w tym kierownika rob6t w specjalnosci inZynierii drogowej, a punktacji podlegata liczba doswiadczer przy
realizacji zakoriczonych robdt budowlanych polegajgcych na budowie drogi co najmniej klasy D lub drogi wewnetrznej
wraz z miejscami postojowymi. W Postepowaniu Wykonawca wykazat doswiadczenie p. P.H. dotyczgce inwestycji
polegajgcej na Rozbudowie Zespotu Szkdél Ogodlnoksztatcacych przy ul. Powstancéw w Zorach o hale sportowg z
facznikiem i zapleczem socjalnotechnicznym wraz z zagospodarowaniem przylegtego terenu oraz przebudowg i
odtworzeniem infrastruktury sportowej (,Inwestycja’).
W trakcie oceny ofert Zamawiajgcy nie przyznat Wykonawcy punktéw za ww. inwestycje, uznajgc, Ze nie obejmowata ona
migjsc postojowych lub parkingéw. W dniu 12 wrzes$nia 2022 r. Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg wybrat oferte spotki
EBS-BUD Sp. z o.0., a z unagi na nieuwzglednienie w punktacji wv. Inwestycji oferta Wykonawcy zostata sklasyfikowana
na drugim miejscu w rankingu ofert. Od decyzji Zamawajgcego odwotania wniést Wykonawca — kwestionujgc m.in.
zaniechanie przyznania punktéw za doswiadczenie dotyczgce Inwestycji oraz zaniechanie wykluczenia EBS-BUD Sp. z
0.0., jak rowniez odwofanie wniést wybrany wykonawcy (EBS-BUD Sp. z 0.0.) kwestionujgc zaniechanie wykluczenia
Wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 Pzp — wykonawca ten twierdzit, Ze informacje przekazane przez
Wykonawce, a dotyczgce Inwestycji byty informacjami wprowadzajgcymi w Zamawiajgcego w bifad i z tego wzgledu
domaga sie wykluczenia Wykonawcy, ktory znajdowat sie na nizszej pozycji w rankingu ofert. Termin rozpoznania obu
odwofan zostat wyznaczony na 6 pazdziernika 2022 r.
W dniu 3 paZzdziernika 2022 r. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie EBS-BUD Sp. z 0.0. w catosci, a w dniu 4 pazZdziernika
2022 r. dokonat uniewaznienia czynnos$ci z 12 wrzesnia 2022 r. oraz ponowit czynno$¢ wyboru spétki EBS-BUD Sp. z o.0.
i wykluczyt spétke PBO z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 8 i 10 Pzp tj. zgodnie z zarzutami i Zgdaniem
sformutowanym w odwotaniu EBS-BUD Sp. z o.o.
Z uwagi na to, Ze spétka PBO nie przystgpita skutecznie do postepowania odwotawczego EBS-BUD Sp. z o.0
Wykonawca nie moégt bronic¢ sie przed bezzasadnymi zarzutami odwotania jak rowniez nie mogt nastepczo, z powoddéw
formalnych okreslonych w art. 527 Pzp, zakwestionowa¢ bezpodstawnej czynno$ci wykluczenia Zamawajgcego z 4
pazdziernika 2022 r. Z opisanych powyzej wzgleddw, zaréwno postepowanie odwofawcze z odwotanie Wykonawcy jak i
odwofania EBS-BUD Sp. z o0.0. zostaty umorzone przez Krajowg Izbe Odwofawczag.
Okolicznoscig sporng pomiedzy Wykonawcg, Zamawiajgcym i EBS-BUD Sp. z o0.0. byfo to czy Inwestycja dotyczace
budowy budynku obejmowata rowniez miejsca postojowe/parkingowe. Okolicznos¢ ta, na korzy$¢ Wykonawcy,



potwierdzajg zaréwno referencje wystawione przez inwestora (Miasto Zory) — z ktérych wynika, ze w ramach inwestycji
wykonano podbudowy oraz nawierzchnie z kostki betonowej wraz z odwodnieniem parkingdw, oraz drog i ciggdw pieszo-

Jezdnych, a jednoczesnie ww nawierzchnie stanowig miejsca postojowe/ parkingi dla uzytkownikéw obiektu i pracownikow

Szkoly (co obrazujg zatgczone zdjecia).

Wykluczenie Wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 8 10 PZP, ktérej miato migjsce w Postepowaniu, miato zatem
charakter wytgcznie formalny. Co wiecej, Zamawiajgcy w trakcie oceny ofert nie uznat, ze doszto w wprowadzenia w bifgd,

a swojg wezesniejszg decyzje zmienit wytgcznie na skutek uwzglednienia odwotania EBS-BUD Sp. z o0.0. oraz obowigzku
powtdrzenia czynnos$ci oceny zgodnie z zarzutami odwofania.

Formalne wykluczenie podstawie ww. przepisow nie jest podstawg do stwierdzenia, Zze wobec Wykonawcy zachodzi

podstawa wykluczenia rowniez w innych postepowaniach. Podstawy wykluczenia opisane w art. 109 ust. 8 i 10 PZP
odnoszg sie bowiem do sytuacji faktycznej, gdy wykonawca ,wprowadzit zamawajgcego w bigd” lub ,przedstawit

informacje wprowadzajgce w bigd’, a nie gdy podlegat wczesniej wykluczeniu na podstawie ww. przepisow. Badajgc

podstawy wykluczenia zamawajgcy ocenia bowiem okolicznosci faktyczne, a nie formalne zastosowanie danej podstawy

wykluczenia.

Z powyzszych wzgledow Wykonawca nie dopuscit sie przekazania informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w bfgd i
nie zachodzity wobec Wykonawcy podstawy wykluczenia opisane wart. 109 ust. 1 pkt. 8 lub 10 Pzp.

Wykonawca przedstawia niniejsze wyjasnienia majgc na wzgledzie to, ze Zamawiajgcy ma prawo i obowigzek dokonac

samodzielnej oceny czy wobec Wykonawcy zachodzg przestanki wykluczenia z postepowania. Uprawnienie do

wykluczenia wykonawcy z postepowania w sprawie udzielenia zamodwienia, jakim dysponuje kazdy zamawajgcy, ma w

szczegolno$ci na celu umoZlinienie jej oceny uczciwosci i rzetelnoSci kazdego z wykonawcdw, a Zamawiajgcy nie jest

zZwigzany oceng dokonang czy to przez innych zamawiajgcych czy tez przez instytucje odwofawcze . Jak wskazuje sie w
orzecznictwie TSUE: Ustanowienie stosunku opartego na zaufaniu pomiedzy instytucja zamawajgcg a wybranym
oferentem zaktada zatem, Ze owa instytucja zamawajgca nie jest automatycznie zwigzana oceng dokonang w ramach

wezedniejszego zamowienia publicznego przez inng instytucje zamawiajgcg, w szczegolnosci w celu umoZlivienia jej

zwrdcenia szczegolnej uwagi na zasade proporcjonalno$ci w chwili stosowania fakultatywnych podstaw wykluczenia. (...)

Zasada ta wymaga bowiem, aby instytucja zamawiajgca sama zbadata i ocenita stan faktyczny. (...)

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 23 kwietnia 2024 r. skierowanym do Konsorcjum PBO w nawigzaniu do
powyzszych wyjasnien podat: (...) Z uwagi na tre$¢ ztozonych przez Paristwa ww wyjasnien, Zamawiajgcy wzywa do
uzupetnienia oswiadczenia JEDZ oraz wskazuje, Ze mogg Panstwo skorzysta¢ z instytucji samooczyszczenia, o ktorej
mowa wart. 110 ust. 2 uPzp (....)

Konsorcjum PBO w odpowiedzi na to wezwanie w pi$mie z dnia 26 kwietnia 2024 r. podato w szczegolnosci: (...)
Z tre$ci wezwania z dnia 22 wze$nia 2024 r. do poprawienia JEDZ wynika oczekiwanie Zamawiajgcego co do zmiany
tresci o$wiadczenia ztozonego w JEDZ z uwagi na to, Zze Wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu rowniez dodatkowe
wyjasnienia (,Wyjasnienia do JEDZ’), w ktérym wskazaf, Ze wobec spétki PBO doszlo do wytgcznie formalnego
wykluczenia wykonawcy z innego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. W wezwaniu Zamawiajgcy nie
przedstawit wlasnej oceny zdarzeri opisanych w Wyjasnieniach do JEDZ, co w ocenie Wykonawcy oznacza, Ze zmiana
o$wiadczenia JEDZ ma wynika¢ wyfgcznie z faktu, iz wobec spotki PBO doszto do formalnego wykluczenia z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 PZP, co nie oznacza, Zze Zamawiajgcy ocenia opisane w
Wyja$nianiach do JEDZ okoliczno$ci jako podstawe do wykluczenia Wykonawcy w Postepowaniu. W ocenie Wykonawcy
nie zachodzi potrzeba zmiany o$wiadczenia w JEDZ, poniewaz jest ono poprawne i zgodne ze stanem faktycznym, co
Wykonawca uzasadnia w dalszej czesci pisma.(...). W dalszej czesci tego pisma podat w szczegdlnosci: (...) W celu
zachowania petnej przejrzystosci, w kontekScie tresci oswiadczenia ztoZzonego w JEDZ oraz podstaw wykluczenia (art.
109 ust. 1 pkt 8 10 PZP) Wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu rowniez dodatkowe Wyjasnienia do JEDZ dotyczgce
okolicznosci zwigzanych z wykluczeniem z postepowania pn. ,Budowa budynku dla Sgdu Rejonowego i Prokuratury
Rejonowej w Przysusze przy ul. 11 listopada, 26 — 400 Przysucha’, nr ref. ZP 226-7/21 (,Postepowanie”). Wykonawca stoi
na stanowisku, ze okolicznosci opisane w Wyjasnieniach do JEDZ nie stanowig podstawy wykluczenia w rozumieniu art.
109 ust. 1 pkt. 8 10 PZP, poniewaz wykluczenie to miato charakter wytgcznie formalny (o czym szerzej ponizej) i z tego
wzgledu, na pytanie Czy wykonawca moze potwierdzic, ze: nie jest winny powaznego wprowadzenia w bfad (...) oraz
pozostatych przestanek zawartych w tym pytaniu Wykonawca udzielit odpowiedzi twierdzgcej ,TAK”, z ktorej wynika, Ze
wobec Wykonawcy nie zachodzg podstawy wykluczenia. Wykonawca zwraca rowniez uwage, Ze pytanie sformutowane w
JEDZ dotyczg co prawda okolicznosci faktycznych (zdarzen), ale takich, ktoére nalezy oceniac fgcznie z podstawami
wykluczenia do ktorych odnosi sie dane pytanie — w tym przypadku fgcznie z podstawami wykluczenia opisanych w art.
109 ust. 1 pkt. 8i 10 PZP. W konsekwencji, udzielajgc odpowiedzi na pytanie zawarte w JEDZ wykonawca odnosi sie nie
tylko do zdarzen , ktére mialy migjsce w przesztosci, ale réwniez do oceny tych zdarzen na gruncie danej podstawy



wykluczenia tj. art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP. Pytania, na ktére wykonawca udziela odpowiedzi w JEDZ nie majg zatem
charakteru abstrakcyjnego, ale sg Scisle skorelowane z przestankami wykluczenia opisanymi w art. 108 i 109 PZP. Co
wiecej, dokument JEDZ nie moze kreowac nowych przestanek wykluczenia, tj. innych niz te wskazane w PZP, dlatego tez
tres¢ dokumentu JEDZ i ztoZzonych o$wadczenn musi by¢ odczytywana przez pryzmat przestanek wykluczenia
okre$lonych w ustawie PZP”.W tym pismie Konsorcjum PBO stwierdzito ponadto, ze takie podejscie do wypetniania
JEDZ potwierdza réwniez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (...)W skazat na wyroki: KIO 2117/20 i KIO 2573/20
cytujac: ,Nie sposob zgodzic sie z zamawiajgcym, iz wykonawca ma obowigzek poinformowania zamawajgcego o
samym fakcie przedwczesnego rozwigzania wczesniejszej umowy. Taki sposob rozumowania prowadzi bowiem do
absurdalnych wnioskow, Ze nalezatoby wskazywac wszelkie przypadki weczesniejszego zakoriczenia umowy, rowniez te,
ktore nie sg spowodowane niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy przez wykonawce. Zamieszczana przez
wykonawcow w czesci Ill, sekcji C JEDZ informacja dotyczgca znajdowania sie przez wykonawce w sytuacji, w ktorej
wezesnigjsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wezesnigjsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natoZone zostato odszkodowanie
badz inne pordwnywalne sankcje w zwigzku z tg wezesniejszg umowg, odpowiada przestance wykluczenia wskazanej w
art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy ZamPublU i w takim tez zakresie powinna by¢ odczytywana, a nie w oderwaniu od ustawowych
przestanek wykluczenia wykonawcy. Nie mozna zatem twierdzi¢, Zze wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
publicznego jest zobowigzany wskazywac wtresci JEDZ i opisywac kazdy przypadek rozwigzania wcze$niejszej umowy w
Sprawie zamowienia przed czasem, bez wzgledu na przyczyny i okolicznoSci takiego rozwigzania. Nalezy bowiem zwrécic¢
uwage, Ze czesc Ill JEDZ, w ktérej zostato zadane pytanie o przypadki rozwigzania przed czasem wcze$niejszych umow,
dotyczy ,PODSTAW WYKLUCZENIA” z postepowania o udzielenie zamoéwienia”. Dalej podat: ,/nnymi stowy, Wykonawca
Jest zobowigzany do wskazania w JEDZ przypadkow przekazania informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w bigd, ale
tylko w odniesieniu do takich zdarzen, ktére wypetniajg przestanki opisane w podstawach wykluczenia {j. art. 109 ust. 1
pkt. 8 10 PZP. Z opisanych powyZszych wzgledow Wykonawca stoi na stanowisku, Ze nie zachodzi konieczno$¢ zmiany
os$wadczenia zawartego w JEDZ, poniewaz o$wiadczenie ztozone w JEDZ | odpowiedZ twierdzgca ,TAK” odnosnie dc
pytania: Czy wykonawca moze potwierdzic, ze: nie jest winny powaznego wprowadzenia w bigd (...) (i analogicznie co do
pozostatych okolicznoS$ci) zostata ztozona w kontekScie wystepowania wobec Wykonawcy (spdétki PBO) podstaw
wykluczenia opisanych wart. 109 ust. 1 pkt. 8 10 PZP i jest zgodna ze stanem rzeczywistym tzn. Ze wobec Wykonawcy
(spotki PBO) takie podstawy wykluczenia nie zachodzg. Co wiecej, pytanie w formularzu JEDZ nie odnosi sie wytgcznie
do faktéw, ale odnosi sie wprost do kwestii winy oraz zaniedbania wykonawcy — tym samym zmiana tresci oSwiadczenia w
JEDZ i udzielenie odpowiedzi przeczgcej ,NIE” oznaczafoby, ze spétka PBO potwierdza, Zze zachodzi wobec niej podstawa
wykluczenia, poniewaz byta winna (art. 109 ust. 1 pkt. 8 PZP — przekazanie informacji worowadzajgcych w bfgd na skutek
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa) wprowadzenia zamawiajgcego w bfad lub przyznaje sie do przekazania
informacji wprowadzajgcych w bigd, ktére miaty migjsce na skutek zaniedbania wykonawcy (art. 109 ust. 1 pkt. 10 PZP -
przekazanie informacji wprowadzajgcych w bifgd w wyniku lekkomysinoSci lub niedbalstwa). Wykonawca o$wiadczyt
Jjednak, ze nie byt winny wprowadzenia zamawiajgcego w bigd (nie przekazat informacji wprowadzajgcych a btgd w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa) jak réwniez nie przekazat zamawiajgcemu informacji worowadzajgcych
w btad na skutek zaniedbania (w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa). W konsekwencji, skoro wobec Wykonawcy nie
zachodzg podstawy wykluczenia opisane w art. 109 ust. 1 pkt. 8 lub 10 PZP, to rowniez nie ma podstaw do
przeprowadzenia w postepowaniu tzw. samooczyszczenia okreslonego wart. 110 ust. 2 PZP. (.....)

Na wstepie wskazaé nalezy, ze okolicznoscig bezsporng jest, ze wykonawca PBO - lider Konsorcjum w
niniejszym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego - w dniu 4 pazdziernika 2022 r. zostat wykluczony z
postepowania pn. ,Budowa budynku dla Sgdu Rejonowego i Prokuratury Rejonowej w Przysusze przy ul. 11 listopada, 26
— 400 Przysucha”, prowadzonego przez zamawiajgcego — Sad Okregowy w Radomiu. Wykluczenie wykonawcy PBO z
tego postepowania — jak wynika z okolicznosci przyznanych przez Konsorcjum PBO - nastgpito na podstawie art. 109
ust. 1 pkt. 8i 10 Pzp.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze w przypadku zastosowania do wykonawcy sankcji wykluczenia z postepowania na
podstawie przestanek, okreSlonych w art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy Pzp, bedzie miat rbwniez zastosowanie przepis
art. 111 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, jesli wykonawca zostat prawomocnie wykluczony z postepowania o
udzielenie zaméwienia na jednej z wymienionych podstaw, bedzie on podlegat wykluczeniu z kazdego kolejnego
postepowania, w ktérym wezmie udziat, przez odpowiedni okres wykluczenia, odpowiednio przez okres trzech, dwoch
lub jednego roku od zaistnienia zdarzenia. Nie oznacza to jednak bezwzglednego zakazu ubiegania si¢ 0 zamdwienie
publiczne w innych postepowaniach prowadzonych w tym okresie. Takie skuteczne uczestnictwo przyktadowo w danym
przetargu bedzie mozliwe, o ile wykonawca udowodni zamawiajgcemu, ze spefnit tgcznie — zgodnie z art. 110 ust. 2
ustawy Pzp - nastepujgce przestanki (...):

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim



nieprawidfowym postepowaniem, wtym poprzez zadoscuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidfowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z wtasciwymi organami, w
tym organami $cigania, lub zamawajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidfowemu postepowaniu, w szczegdlnoSci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidfowe postepowanie wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,

¢) wdrozyt system sprawozdawczo$ci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowari za nieprzestrzeganie przepisow
wewnetrznych regulacji lub standardow’.

Wskazany przepis wprowadza bowiem mozliwos¢é tzw. ,samooczyszczenia” (Self-cleaning), czyli zlozenia
oswiadczenia, w ktérym wykonawca wykazuje, ze pomimo wystgpienia przestanki wykluczenia w uprzednim
postepowaniu, ktorego byt uczestnikiem podjete zostalty Srodki niezbedne do wykazania jego rzetelnosci w
przedmiotowym postepowaniu, a tym samym braku podstaw do jego wykluczenia z tego kolejnego postepowania.

W postepowaniu, ktérego dotyczy przedmiotowa sprawa odwotawcza, Konsorcjum PBO nieztozyto takiego
oswiadczenia wzgledem podstaw z art. 109 ust.1 pkt 8 i 10 wobec decyzji z dnia 4.10.2022 r. twierdzgc, ze jego zdaniem
wykluczenie wykonawcy PBO z postepowania w 2022 r. byto formalne i nie moze wywrze¢ zadnego skutku prawnego, a
wykonawca PBO nie byt winny wprowadzenia zamawiajgcego w btad (nie przekazat informacji wprowadzajgcych w btad
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa) jak réwniez nie przekazat zamawiajgcemu informacji
wprowadzajgcych w btad na skutek zaniedbania (w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa). W konsekwencji, wobec
wykonawcy PBO nie zachodzily podstawy wykluczenia opisane w art. 109 ust. 1 pkt. 8 lub 10 Pzp,a zatem nie miat
podstaw do przeprowadzenia tzw. samooczyszczenia okreslonego w art. 110 ust. 2 Pzp.

Powyzsze dziatanie Uczestnika PBO bylo nieprawidlowe,oparte na btednym zatozeniu, ze w obecnie
prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy - Lotnicze Pogotowie Ratunkowe ma kompetencje do badania zasadnosci
wykluczenia wykonawcy PBO - lidera Konsorcjum PBO w tym postepowaniu -dokonanego uprzednio przez
zamawiajacego - Sad Okregowy w Radomiu wobec tego wykonawcy. Odrzucenie oferty wykonawcy PBO z uwagi na
zaistnienie podstaw do wykluczenia z dnia 4 pazdziernika 2022 r. dokonane przez zamawiajgcego — Sad Okregowy w
Radomiu jest prawomocne. Wykonawca PBO nie zakwestionowat wnioskowanego w odwotaniu z dnia 22 wrze$nia 2022
r. wykluczenia wykonawcy z postepowania nie przystepujgc skutecznie do postepowania odwotawczego i pozbawiajac
sie prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego. Niestaranno$¢ w dziataniu
wykonawcy PBO czy tez utrudnienia zwigzane z przekazaniem informacji o odwotfaniu zarzucane zamawiajgcemu (Sad
Okregowy w Radomiu) przez Odwolujgcego (o czym informuje Odwolujagcy w toku prowadzonej tej procedury
odwotawczej) nie moze de facto prowadzi¢ do przywrocenia terminu w tym postepowaniu na zaskarzenie czynnosSci
podjetej w 2022 r. w innym postepowaniu o zamdwienie publiczne i przez innego zamawiajgcego, a ktorej ocena miataby
by¢ oparta na stanowisku wytgcznie zainteresowanego.

Izba takze zwraca uwage, ze stanowiska wyrazone w orzeczeniach przez TSUE oraz przez Krajowg Izbe
Odwolawczg wskazywane przez Konsorcjum PBO odnoszg sie w istocie do procedury z zastosowaniem Self-cleaningu.
Procedura Self-cleaningu, wskazywana w orzeczeniach, jej zastosowanie i ocena niewatpliwie jest mozliwa po wydanej
decyzji — tej prawomocnej - w kazdym nastepnym postepowaniu o zamowienie publiczne w odniesieniu do danego
przedmiotu zamowienia.

Izba rowniez zwraca uwage, ze wykonawca PBO — wobec twierdzen co do utrudnienia mu z mozliwosci
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego w sprawie 2490/22 nie skorzystat z mozliwego alternatywnego
srodka kontroli decyzji zamawiajgcego jakg jest kontrola Prezesa UZP. Nie skorzystanie zatem z mozliwosci
skutecznego podwazenia prawomocnej decyzji powoduje, ze Konsorcjum PBO chcac ubiega¢ sie 0 zamdéwienie w tym
postepowaniu powinno skorzystac¢ z procedury Self-cleaningu, z ktérej to procedury — pomimo wniosku Zamawiajgcego —
Odwotujgcy zaniechat.

Izba dodatkowo zwraca uwage, ze w odwotaniu z dnia 22.09.2022 r. (sprawa o sygn. akt: KIO 2490/22)
wykonawca EBS BUD sp. z 0.0. z/s w Warszawie wobec wykonawcy PBO SLASKp. z 0.0. z /s w Sosnowcu zarzuty
naruszenia art. 109 ust.1 pkt 8 i pkt 10 opart na twierdzeniu wprowadzenia Zamawiajgcego w btad na skutek: (1)
zamierzonego dziatania, co do spetnienia przez tego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej osoby majgcej pemi¢ funkcje kierownika rob6t w specjalnosci inzynieryjnej drogowej p. P.H.; (2)
lekkomys$inosci lub niedbalstwa, co do wystgpienia przestanek uzyskania przez PBO punktdow w zakresie kryterium



oceny ofert, o ktorym mowa w rozdziale XIX ust. 1 pkt 3) lit. f) specyfikacji warunkéw zamowienia dot. doswiadczenia
osoby majgcej pemi¢ funkcje kierownika robdt w specjalnosci inzynieryjnej drogowej p. P.H.. Z kolei odwotanie z dnia

22.09.2022 r. wniesione przez PBO SLASK sp. z 0.0. z /s w Sosnowcu (sygn. akt: KIO 2494/22 - naruszenie art. 239 ust.
1 Pzpwzw. z art. 16 pkt 113 PZP w zw. z rozdz. XIX pkt. 1 ppkt. 3 lit. f) SWZ oraz rozdz. XIX pkt. 2 pkt. 3 lit. f) SWZ
dotyczyto takze doswiadczenia p. H. i zaniechanie przyznania wykonawcy 3 punkiéw w podkryterium f) - doSwiadczenie

osoby wyznaczonej do petnienia funkcji kierownika robét w specjalnosci inzynieryjnej drogowej. Wykonawca podat, ze

wykazat maksymalng liczbe zadan (4) w celu wykazania do$wadczenia osoby wyznaczonej do petnienia funkcji

kierownika robdt w specjalnosci inzynieryjnej drogowej (p. P.H.), a wszystkie wskazane zadania, w tym Inwestycja Zory,

spetiajg objete Kryterium Dos$wadczenia wymogi, a tym samym Odwotujgcy powinien otrzyma¢ maksymalng liczbe
punktow (3 pkt) oraz dokonanie oceny oferty Odwotujgcego z naruszeniem zasady proporcjonalnosci (...).

Tym samym procedura o ktérej mowa w art. 110 ust.2 Pzp mogta by¢ przyktadowo — z uwagi na zarzuty
skierowane w przetargu z 2022 r. wobec oferty PBO -oparta na wykazaniu, ze Konsorcjum PBO w tym postepowaniu
potwierdza spetnianie warunkdéw udzialu z najwyzszg starannoscig i aby uzyska¢ taki najwyzszy standard podjeto
okreslone dziatania organizacyjne takze co do weryfikacji strony internetowej na ktérej dany zamawiajgcy zamieszcza
informacje w toku prowadzonego postepowania. Nie skorzystanie w 2022 roku przez wykonawce PBO w terminie ze
Srodkdw przewidzianych ustawy Pzp zwazywszy na konsekwencje wymagalo bowiem przedsiewziecia przez
wykonawce PBO odpowiednich krokow celem zabezpieczenia najwyzszej starannosci przez przedsiebiorce eliminujgc
tym samym zarzuty wobec wykonawcy, co do lekkomysInosci lub niedbalstwa przy sktadaniu dokumentow.

W konkluzji Izba stwierdza, ze dokonane w dniu 4.10. 2024 r. wykluczenie wykonawcy PBO we wskazywanym
postepowaniu jest ostateczne i nie ma mozliwosci jego wzruszenia, a co za tym idzie, zastosowanie znajduje art. 111
ustanawiajacy tzw. wykluczenie okresowe. Odwolujgcy nie moze zatem w tym postepowaniu odwotawczym skutecznie
kwestionowac¢ zasadno$ci dokonanego przez zamawiajgcego - Sad Okregowy w Radomiu wykluczenia, domagajgc sie
oceny wydanej przez tego zamawiajgcego decyzji 4 pazdziernika 2022 r. Zwalczanie wykluczenia w oparciu o art. 109
ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp mogto mie¢ miejsce w postepowaniu, w ktorym to wykluczenie nastgpito. Obecnie ani
Zamawiajgcy - jakim jest, Lotnicze Pogotowie Ratunkowe, ani Krajowa Izba Odwotawcza rozstrzygajgca w sprawie KIO
1633/24 nie majg kompetencji do badania prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego dokonanej w uprzednio
prowadzonym postepowaniu. Takie stanowisko wynika takze z wyroku Sgdu Zamoéwien Publicznych z dnia 4 kwietnia
2023 r., sygn. XXIll Zs 15/23. Z tego wzgledu aby skutecznie ubiega¢ sie o zaméwienie w obecnie prowadzonym
postepowaniu Odwolujgcy powinien byt zlozyé samooczyszczenie wobec wskazanych podstaw wykluczenia
zastosowanych przez zamawiajgcego - Sad Okregowy w Radomiu w czynnosci z dnia 4 pazdziernika 2022 r.
Odwotujgcy nie pozwolit tym samym Zamawiajacemu w tym postgpowaniu — pomimo jego wniosku o samooczyszczenie
- na oceng okolicznosci pozwalajagcych na odstgpienie od wykluczenia Konsorcjum PBO z tego postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Podkre$lenia wymaga, Zze Zamawiajgcy nie ma obowigzku ani uprawnienia do
badania czy dokonane uprzednio wykluczenie byto prawidtowe. Izba w tym zakresie popiera stanowisko wyrazone w
odwotaniu przez wykonawce NDI. Argumentacja Konsorcjum PBO dotyczgca okoliczno$ci towarzyszgcych wykluczeniu
wykonawcy PBO z postepowania prowadzonego przez Sgd Okregowy w Radomiu nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia
niniejszej sprawy. Dokonane wykluczenie z 4.10. 2022 roku jest prawomocne i nie ma mozliwosci jego zwalczania na
obecnym etapie. Wykonawca zatem powinien byt podjaé odpowiednie kroki w postepowaniu, w ktérym czynno$é
wykluczenia miata miejsce lub dokona¢é samooczyszczenia w obecnym postepowaniu, czego nie uczynit pomimo
whniosku Zamawiajgcego.

W zakresie drugiego zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 3 Pzp Izba
ustalita nastepujgcy stan faktyczny:
Zdaniem Odwotujacego, doswiadczenie wskazane przez Konsorcjum PBO, stanowigce doswiadczenie zawodowe
podmiotu trzeciego (wymienionego samodzielnie przez Konsorcjum PBO) nie ma charakteru podobnego do przedmiotu
zamoOwienia tego postepowania, w szczegdlnoéci nie polegato na zrealizowaniu i uruchomieniu instalacji systemu
sygnalizacji pozarowej jako ochrona catkowita w budynku wraz z integracjg programowg (na poziomie dedykowanego
oprogramowania).
Zgodnie m.in. z §4 (...)
1.Przedmiotem zamoéwienia jest budowa budynku Krajowego Centrum Monitorowania Ratownictwa Medycznego wraz z
niezbedng infrastrukturg techniczng oraz zagospodarowaniem terenu na czesci dziatki nr ew 7/10 z obrebu 6-10-01,
potozonej przy ul. Ksiezycowej 5 w dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy.
2.Szczegdtowy zakres wszystkich prac w ramach budowy zostat okreslony w dokumentacji projektowej, stanowigcej
zatgcznik nr 1 do SWZ.
()
4.0znaczenie wg Wspdinego Stownika Zamowieri (CPV):



45110000-1 Roboty w zakresie burzenia i rozbiorki obiektéw budowlanych; roboty ziemne; 45111000-8 Roboty w zakresie
burzenia, roboty ziemne; 45262311-4 Betonowanie konstrukcji; 46223500-1 Konstrukcje z betonu zbrojonego; 45320000-
6 Roboty izolacyjne; 45321000-3 Izolacja cieplna; 452625006 Roboty murarskie i murowe; 45410000-4 Tynkowanie;
45421152-4 Instalowanie Scianek dziatowych; 45421146-9 Instalowanie sufitdw podwieszanych; 45430000-0 Pokrywanie
poditog i Scian; 45431000-7 Ktadzenie plytek; 45400000-1 Roboty wykoriczeniowe w zakresie obiektow budowlanych;
45432000-4 Ktadzenie i wyktadanie podfog, Scian i tapetowanie Scian; 45440000-3 Roboty malarskie i szklarskie;
45442000-7 Naktadanie powierzchni kryjgcych; 45420000-7 Roboty w zakresie zaktadania stolarki budowlanej oraz roboty
ciesielskie; 45421000-4 Roboty w zakresie stolarki budowlanej; 45223000-6 Roboty budowlane w zakresie konstrukcji;
45261100-5 Wykonywanie konstrukcji dachowych; 45260000-7 Roboty w zakresie wykonywania pokry¢ i konstrukcji
dachowych i inne podobne roboty specjalistyczne; 45261000-4 Wykonywanie pokry¢ i konstrukcji dachowych oraz
podobne roboty; 45262120-8 Wznoszenie rusztowan; 45262110-5 Demontaz rusztowan; 45421153-1 Instalowanie
zabudowanych mebli; 456316000-5 Instalowanie systemow o$wietleniowych i sygnalizacyjnych; 45112740-4 Roboty w
zakresie ksztattowania lotnisk; 45235000-3 Roboty budowlane w zakresie lotnisk, paséw startowych i placow
manewrowych; 45235110-7 Roboty w zakresie budowy ptyt lotniskowych; 45235111-4 Roboty budowlane w zakresie
nawierzchni lotnisk; 45232451-8 Roboty odwadniajgce i nawierzchniowe; 45310000-3 Roboty instalacyjne elektryczne;
45316000-5 Instalowanie systemdw oswietleniowych i sygnalizacyjnych; 45312310-3 Ochrona odgromowa; 45111200-0
Roboty w zakresie przygotowania terenu pod budowe i roboty ziemne; 456230000-8 Roboty budowlane w zakresie budowy
rurociggow; linii komunikacyjnych i elektroenergetycznych, autostrad, drog, lotnisk i kolei; wyrownywanie terenu;
45262210-6 Fundamentowanie; 45233140-2 Roboty drogowe; 45330000-9 Roboty instalacyjne wodno-kanalizacyjne i
sanitarne; 45331210-1 Instalowanie wentylacji; 45331100-7 Instalowanie centralnego ogrzewania; 45331200-8
Instalowanie urzgdzen wentylacyjnych i klimatyzacyjnych; 45310000-3 Roboty instalacyjne elektryczne.”

Kwestionowane doswiadczenie dotyczy zamowienia referencyjnego wskazanego w Wykazie - Zat. nr 7 poz. - firmy
ELMAX Zywicki sp. z o.onabytego w ramach zadania pn. Wykonanie instalacji elektrycznych i niskopragdowych dla
zadania pn.: Centrum Sterowania Ruchem Programu ITS realizowanego przez Simens Mobility sp. z 0.0. Zdaniem
Odwolujacego (...) powyZsze zadanie sprowadzato sie do wyposaZzenia w elementy systemu przeciwpoZarowego jedynie
nowoprojektowanych pomieszczen Centrum Sterowania Ruchem o tgcznej pow ok. 380 m2 i kubaturze ok. 2400 m3 w
wydzielonej czesci istniejgcego budynku Stadionu Miejskiego w Tychach, bedgcego obiektem o pow. zabudowy ok. 16,8
ty$. m2 i pow przestrzeni komercyjnej ponad 5 tys. m2 oraz kubaturze ok. 141 tysiecy m3. Zakres prac na tym zadaniu
obejmowat tylko kilka pomieszczen w istnigjigcym budynku i wykonany byt w oparciu o istniejgcg juz infrastrukture
przeciwpozarowg. Innymi stowy — w zakres prac wykonawcy wchodzito zamontowanie w wydzielonej strefie budynku
dodatkowych czujnikow wykrywania dymu, sygnalizatorow akustycznych i recznych przyciskow wyzwalajgcych, ktore
zintegrowac nalezafto z istniejgcym juz w obiekcie systemem’. .

Izba co do tego zarzutu zgodzita sie z Przystepujgcym, ze przyjeta przez Odwolujgcego interpretacjazaweza
warunek udzialu z § 11 ust. 4 pkt 1 lit. c) SWZ, ktéra jest sprzeczna zaréwno z jego literalnym jak i funkcjonalnym
brzmieniem. Zgodnie z § 11 ust. 4 pkt 1 lit. c) SWZ o przedmiotowe zamoéwienie moze ubiega¢ sie wykonawca, ktory (...)
wykonat w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest
krotszy — wtym okresie, co najmniej 2 roboty instalacyjne w zakresie podobnym do przedmiotu zamowienia, z ktorych
kazda polegata na zrealizowaniu i uruchomieniu instalacji systemu sygnalizacji poZzarowej jako ochrona catkowita w
budynku wraz z integracjg programowg (na poziomie dedykowanego oprogramowania) z co najmniej jednym z systemow
wymienionych wlit. b”. Z kolei w mysl § 11 ust. 4 pkt 1 lit. b) SWZ dopuszczono nastepujgce systemy:
1)kontroli dostepu (SKD),
2)systemu sygnalizacji wamania i napadu (SSWiN),
3)systemu telewizji dozorowej (CCTV),
4)komunikacji gtosowej,
b)nagftosnienia informacyjnego.

Tak jak wskazat Przystepujgcy z treSci spornego warunku nie wynika, aby taka ochrona catkowita obejmowata caty
budynek. Zamawiajgcy formutujgc warunek udziatuw § 11 ust. 4 pkt 1 lit. ¢) SWZ nie wyrazit tak wymagania. Zgodnie z
jego literalnym brzmieniem to wymaganie odnosi sie do ochrony zlokalizowanej w budynku. W tresci tego warunku brak
jest takze zastrzezenia, aby ochrona catkowita obejmowata okreslong powierzchnie, czy tez kubature. Takze dla
zdefiniowania pojecia ,ochrona catkowita” SWZ nie odsyta do innych dokumentéw w tym do normy PKN CEN - TS 54-1¢
wskazywanej przez Odwotujgcego na rozprawie.

Uwzgledniajgc stanowisko wynikajgce z orzecznictwa Izba zgodzita sie z Uczestnikiem PBO, ze ustawa Pzp na etapie
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie pozwala na interpretacje zawezajgcg wymagania okreslonego w
SIWZ i w przypadku obiektywnie uzasadnionejwatpliwo$ci co do treSci wymagania nie nalezy je wyktadac¢ na niekorzys¢



wykonawcy, choéby nawet racjonalnie oczekiwanej przez odwotujgcego.

W tym przypadku ochrona wedlug zamdéwienia referencyjnego dotyczyta- zgodnie z postanowieniami
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego- zrealizowania i zamontowania samodzielnej instalacji przeciwpozarowej, ktéra
obejmowata w szczegdlnosci instalacje systemu alarmowego, systemu wykrywania i sygnalizowania pozaru oraz
systemu kontroli dostepu. Zamontowany i uruchomiony system — jak wykazat Przystepujacy — stanowit niezalezny i
odrebny system ochrony przeciwpozarowej, obejmujgcy Centrum Sterowania Ruchem, ktore stanowi wydzielong cze$¢
Stadionu Miejskiego w Tychach. Zdaniem Izby, wobec argumentacji Uczestnika PBO i przedstawionych dokumentow
referencyjnych brak jest podstaw do uznania, ze zainstalowany system przeciwpozarowy nie spetniat wymogu ochrony
catkowitej. Po pierwsze, zamontowana instalacja przeciwpozarowa zapewnia ochrone catkowitg pomieszczen i ma
charakter kompleksowy, a po drugie zostata wykonana w ramach odrebnej czesci budynku, spetniajgcej okreslone
zadania i w tym celu oddzielona od pozostatych pomieszczen Stadionu Miejskiego w Tychach.

Wedlug o$wiadczenia firme ELMAX Zywicki sp. z 0.0. (o$wiadczenie z dnia 21 maja 2024 r.)...) Centrala
pozarowa zostata przeprogramowana dla potrzeb obiektu ITS, co spowodowato koniecznos¢ jego wyodrebnienia a tym
samym pozwolito uzyska¢ jego pelng autonomiczno$¢ i niezalezno$¢ od pozostatej czesci stadionu.” Takze to
stanowisko potwierdzit generalny wykonawca prac spétka Concret sp. z 0.0. sp.k. (pismo z dnia 24.05.2024) wskazujac,
ze instalacja SSP byta w calosci wykonana pod wskazany obiekt i jest samodzielng instalacjg catkowitej ochrony
przeciwpozarowej dla Centrum Sterowania Ruchem ITS. Tym samym Izba uznata, ze stanowisko przyjete przez
Odwolujgcego nie jest zgodne z tym stanem faktycznym i zostato oparte na wiasnej interpretaciji postanowien PFU dla
tego przedmiotu zaméwienia.

Wobec powyzszych ustalen Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp, ale tylko w
takim zakresie jak jest on zwigzany z uwzglednionym zarzutem dotyczgcym naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
110 ust. 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtlowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) (rozporzgdzenie) oraz § 7 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 tego rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie Izba rozstrzygata co do meritum w przedmiocie dwdch zarzutéw, z ktorych tylko jeden z nich
podlegat uwzglednieniu. Stosownie zatem do wskazanego § 7 ust. 2 pkt 2 tego rozporzadzenia:

»2. W przypadku uwzglednienia odwofania przez Izbe w cze$ci, koszty ponoszg:
(-.r)

2) odwotujgcy i uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego,
Jezeli uczestnik ten wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawigjgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w
odwofaniu (...)

3. W przypadku, o ktorym mowa wust. 2 pkt 1i 2, Izba rozdziela:

1)wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawajgcego albo uczestnika postepowania odwofawczego
wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktorej wysokoSc ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktorych Izba nie uwzglednita;

2)koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposéb okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i
odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw’

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.



