Sygn. akt: KIO 1631/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
Maria Kacprzyk
Monika Kawa - Ogorzatek
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego w dniu 3 czerwca 2024
r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 maja 2024 r. przez wykonawce
,MEDCOM'’ spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Tyskie Linie Trolejpusowe spétke 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz ,MEDCOM’ spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy)
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1631/24
Uzasadnienie

Tyskie Linie Trolejousowe spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tychach, (dalej: ,Zamawajgcy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawy pn.:
Zakup nowoczesnego taboru trolejbusowego na potrzeby komunikacji miejskiej w Tychach”, nr postepowania:
PE/1/2024.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.).

Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamébwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 29 kwietnia 2024 r.,
nr publikacji 254766-2024, nr wydania Dz.U. S: 84/2024.

W postepowaniu tym wykonawca ,MEDCOM” spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Warszawie
(dalej: ,,Odwotujgcy”) 9 maja 2024 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec tresci dokumentéw
zamoéwienia.

Odwotlujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 2 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez
opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb nieproporcjonalny do potrzeb Zamawiajgcego i naruszajacy zasade réwnego
traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji przez wskazanie niektérych wymaganych i kluczowych
cech taboru nieproporcjonalnie do celéw zamowienia i w sposéb eliminujgcy nadmiernie konkurencje przez umozliwienie
zaoferowania przez producentéw trolejbuséw uktadéw napedowych opartych jedynie o rozwigzania jednego producenta
tj. firmy Skoda i uniemozliwienie uczestniczenia w realizacji zamoéwienia przez wszystkich innych wykonawcow
produkujgcych komponenty do trolejpuséw co wynika z zawarcia w Zatgczniku nr 2 do SWZ ,Specyfikacja techniczna
trolejbusow” w pkt. 3.5 wymagania zgodnie, z ktérym istotne podzespoty wchodzace w sktad napedu trolejbusu (kontener
napedu, silnik trakcyjny oraz baterie trakcyjne) muszg by¢ wyprodukowane przez jednego producenta podczas gdy z



technicznego i funkcjonalnego punktu widzenia wymog ten jest nieuzasadniony tj. nie ma zadnych obiektywnych
czynnikdw, z ktérych wynikataby konieczno$¢ produkciji wskazanych elementéw napedu przez tego samego producenta,
a naped sktadajacy sie z podzespotdw pochodzacych od réznych producentéw obiektywnie niczym nie r6zni sie od
napedu wyprodukowanego z komponentdbw pochodzacych od jednego podmiotu, co powoduje, iz wymaganie
Zamawiajgcego wykracza poza jego uzasadnione potrzeby, a co wiecej umozliwia ziozenie oferty jedynie przez firme
Skoda lub wykonawcow, ktorzy zastosujg rozwigzania tylko i wytgcznie tej firmy.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiane
Zatgcznika nr 2 do SWZ ,Specyfikacja techniczna trolejpusow” w pkt. 3.5 poprzez jego usuniecie lub zastgpienie
nastepujgcym zapisem: ,Podzespoly wchodzgce w sktad napedu trolejbusu (kontener napedu, silnik trakcyjny oraz
baterie trakcyjne) mogg by¢ wyprodukowane zaréwno przez jednego jak i réznych producentow”.

Z akt sprawy wynika, ze zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postpowania odwotawczego w
charakterze uczestnika postepowania.

W zlozonej pismem z 28 maja 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w
catosci, przedstawiajgc uzasadnienie.

Nastepnie, pismem z 31 maja 2024 r. Zamawiajgcy ziozyt kolejna odpowiedz na odwotanie, w tresci ktorej
oswiadczyt, ze uznaje odwotanie w catosci, a takze o$wiadczyt, ze ,zapisy SWZ ktdrych dotyczy odwofanie, zostang
Zmienione niezwocznie”.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp —W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnoSci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej normie prawnej, tj.
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego hie przystgpit zaden wykonawca.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze w zwigzku z o$wiadczeniem o uwzglednieniu przez zamawiajgcego w catosci
zarzutOw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy stosownie do treSci art. 522 ust. 1 ustawy Pzp wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu

W zwigzku z powyzszym |zba umorzyla postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktorym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie¢ wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ...........cccoev suneens
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