Sygn. akt: KIO 1475/15

WYROK
z dnia 23 lipca 2015 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lipca 2015 r. przez TA-Poland Sp. z o.0.,
ul. Polczyriska 31 a, 01-377 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Sad
Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez Centrum Zakupow dla Sagdownictwa
Instytucja Gospodarki Budzetowej, ul. Farmaceutéw 2, 31-463 Krakow

przy udziale wykonawcéw Orange Polska S.A, Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa
adres do korespondenciji: ul. Skierniewicka 10a, 01-230 Warszawa; GALAXY Systemy
Informatyczne Sp. z o.0., ul. Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Géra zgtaszajacych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwoltujacego

przy udziale wykonawcy SUNTAR Sp. z 0.0., ul. Boya Zeleriskiego 5B, 33-100 Tarnow
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu zmiane tresci postanowien
Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej: ,, SIWZ” w nastepujacy
sposéb:

1.1 w odniesieniu do zatagcznika 5 do SIWZ cze$¢ 1 dotyczacego minimalnych
parametréw technicznych drukarki typ 1:

a) zmiane parametru ,, Technologia druku” Ip. 3 w ten sposoéb, Zze urzadzenie spetnia¢
bedzie nastepujace parametry: ,,Laserowa lub LED, monochromatyczna";

b) zmiane parametru ,,Materiaty eksploatacyjne” Ip. 25 poprzez wykreslenie formatu
,»Niezalezna wymiana tonera i bebna";

1.2. w odniesieniu do zatgcznika 5 do SIWZ czes$¢ 2 dotyczacego minimalnych
parametréw technicznych drukarki typ 2:

a) zmiane parametru ,,Technologia druku” Ip. 3 w ten sposob, Zze urzadzenie spetnia¢
bedzie nastepujace parametry: ,,Laserowa lub LED, monochromatyczna";

b) zmiane parametru ,,Czas wydrukowania pierwszej strony” Ip. 6 w ten sposob, ze
urzadzenie spetnia¢ bedzie nastepujace parametry: ,,Maksymalnie 7,5 sekund";

c) zmiane parametru ,,Mozliwos¢ rozbudowy pamieci do" Ip. 9 w ten sposéb, ze
urzadzenie spetnia¢ bedzie nastepujace parametry: ,,Minimum 512 MB";

d) zmiane parametru ,,Mozliwos$¢ rozbudowy kaset na papier do" Ip. 12 w ten sposéb,
Ze urzadzenie spetnia¢ bedzie nastepujace parametry: ,,Minimum: 1600 arkuszy A4
(gramatura 80 g/m 2)";

e) zmiane parametru ,,Materiaty eksploatacyjne” Ip. 25 poprzez wykreslenie
,»Niezalezna wymiana tonera i bebna";

1.3. w odniesieniu do zatacznika 5 do SIWZ czes$¢ 3 dotyczacego minimalnych
parametréw technicznych drukarki typ 3:

a) zmiane parametru ,,Mozliwo$¢ rozbudowy kaset na papier do" Ip. 12 w ten sposob,
Ze urzadzenie spetnia¢ bedzie nastepujace parametry: ,,Minimum: 3600 arkuszy A4
(gramatura 80 g/m 2)";

1.4. w odniesieniu do zatgcznika 5 do SIWZ czes$¢ 5 dotyczacego minimalnych
parametréw technicznych drukarki typ 5:

a) zmiane parametru ,,Podajnik papieru” Ip. 12 wykreslenie ,,oraz A6";

1.5. w odniesieniu do zatgcznika 5 do SIWZ czes$¢ 6 dotyczacego minimalnych
parametréw technicznych drukarki typ 7:

a) zmiane parametru ,,Mozliwo$¢ rozbudowy kaset na papier do" Ip. 12 w ten sposob,
Ze urzadzenie spetniac¢ bedzie nastepujace parametry: ,,Minimum: 3600 arkuszy A4



(gramatura 80 g/m 2)";

1.6. w odniesieniu do zatgcznika 5 do SIWZ czes¢ 8 dotyczacego minimalnych
parametréw technicznych urzadzenia wielofunkcyjnego typ 1:
a) zmiane parametru ,,Technologia druku" Ip. 4 w ten sposob, ze urzadzenie spetnia¢
bedzie nastepujace parametry: ,,Laserowa lub LED, monochromatyczna";
b) zmiane parametru ,,Funkcje skanowania" Ip. 29 w ten sposéb, ze urzadzenie
spetnia¢ bedzie nastepujace parametry: ,Predkos¢ skanowania dla 150 dpi min. 19
obrazéw na minute mono oraz 14 obrazéw na minute kolor, Skaner kolorowy sieciowy
z mozliwoscia skanowania do SMB, FTP, e-maila, USB, URL. Wyjsciowe formaty
plikéw skanera: TIFF, PDF, JPEG. Funkcja skanowania dwustronnego”. W zakresie
pozostatych zgdan Odwolujacego, ktore zostaly podtrzymane na rozprawie, Izba
uznala je za niezasadne i podlegajace oddaleniu.
2. kosztami postepowania obcigza Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez
Centrum Zakupoéw dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej,
ul. Farmaceutéw 2, 31-463 Krakow i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez TA-Poland Sp.
z 0.0., ul. Polczynska 31 a, 01-377 Warszawa tytutlem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Sadu Apelacyjnego w Krakowie reprezentowanego przez
Centrum Zakupéw dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej,
ul. Farmaceutéw 2, 31-463 Krakow na rzecz TA-Poland Sp. z 0.0,
ul. Polczyniska 31 a, 01-377 Warszawa kwote w wysokosci 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1475/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Dostawa drukarek, urzadzen wielofunkcyjnych oraz fakséw na rzecz
sgdow powszechnych” nr sprawy ZP- 10/2015”, zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku
Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2015/S 123-225034
z 30.06.2015 r., przez Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez; Centrum Zakupéw
dla Sgdownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej, ul. Farmaceutow 2, 31-463 Krakow
zwany dalej: ,Zamawajgcym”. W 30.06.2015 r. opublikowat Specyfikacje Istotnych
Warunkéw Zaméwienia zwang dalej: ,SIWZ”.

W dniu 10.07.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) TA-Poland Sp. z o.0.,
ul. Potczynska 31 a, 01-377 Warszawa zwana dalej: ,,TA-Poland Sp. z 0.0.” albo
,Odwotujgcym” wniosto odwotanie na postanowienia Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ”. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu
10.07.2015 r. (faxem).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 29 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamoéwienia w sposéb naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow



i uczciwej konkurencji oraz w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, w zakresie
nastepujgcych parametrow technicznych: 1.1. w odniesieniu do

zalacznika 5 do SIWZ czes¢ 1 dotyczacego minimalnych
parametréw technicznych drukarki typ 1:

a) wymaganie, aby wskazane urzadzenia posiadato nastepujgcy parametr techniczny Lp.

»1echnologia druku":
Laserowa, monochromatyczna ¢

b) wymaganie, aby wskazane urzadzenia posiadato nastepujgcy parametr techniczny Lp.

,Czas wydrukowania pierwszej strony":
» Maksymalnie 7 sekund

c) wymaganie, aby wskazane urzadzenia posiadato nastepujacy parametr techniczny Lp.

12 ,Mozliwos¢ rozbudowy kaset na papier do™:
» Minimum: 850 arkuszy A4 (gramatura 80 g/m 2)

d) wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujgcy parametr techniczny Lp.

22 ,Poboér mocy podczas drukowania":
» Maksymalnie 550 W

€) wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujgcy parametr techniczny Lp.

25 Materialy eksploatacyjne":

* Niezalezna wymiana tonera i bebna.

1.2. w odniesieniu do zatgcznika 5 do SIWZ czes¢ 2 dotyczacego minimalnych
parametréw technicznych drukarki typ 2:

a) wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujgcy parametr techniczny Lp.

»1echnologia druku":
* Laserowa, monochromatyczna

b) wymaganie, aby wskazane urzadzenia posiadato nastepujgcy parametr techniczny Lp.

,Czas wydrukowania pierwszej strony":
* Ponizej 6,5 sekund

c) wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujgcy parametr techniczny Lp.

,Mozliwo$¢ rozbudowy pamieci do™:
e Minimum 1,2 GB

d) wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujgcy parametr techniczny Lp.

12 ,Mozliwos¢ rozbudowy kaset na papier do":
* Minimum: 2000 arkuszy A4 (gramatura 80 g/m 2)

€) wymaganie, aby wskazane urzadzenia posiadato nastepujgcy parametr techniczny Lp.

22 ,Pobor mocy podczas drukowania":

» Maksymalnie 650 W

f) wymaganie, aby wskazane urzadzenia posiadato nastepujgcy parametr techniczny Lp.
25 ,Materiaty eksploatacyjne": « Niezalezna wymiana tonera i bebna.

1.3. w odniesieniu do minimalnych zatacznika 5 do SIWZ czes¢ 3 dotyczacego
parametréw technicznych drukarki typ 3:

a) wymaganie, aby wskazane urzadzenia posiadato nastepujacy parametr techniczny Lp.

.Mozliwos¢ rozbudowy kaset na papier do":

* Minimum: 4000 arkuszy A4 (gramatura 80 g/m 2)

1.4. w odniesieniu do zatgcznika 5 do SIWZ czes¢ 4 dotyczacego minimalnych
parametréw technicznych drukarki typ 4;

a) wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujacy parametr techniczny Lp.

.Mozliwos¢ instalacji interfejsu dodatkowego":
+ 801.11b/g/n

1.5. w odniesieniu do zatgcznika 5 do SIWZ czes¢ 5 dotyczacego minimalnych
parametréw technicznych drukarki typ 5;

a) wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujgcy parametr techniczny Lp.

»Podajnik papieru":
* 2 x min. 500 arkuszy obstugujgcy format A4 oraz AG,
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* 1x uniwersalny podajnik na 100 arkuszy

1.6. w odniesieniu do zatacznika 5 do SIWZ cze$¢ 6 dotyczacego minimalnych
parametrow technicznych drukarki typ 7;

a) wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujgcy parametr techniczny Lp. 12
,Mozliwo$¢ rozbudowy kaset na papier do":

» Minimum: 4000 arkuszy A4 (gramatura 80 g/m 2)

1.7. w odniesieniu do zatgcznika 5 do SIWZ czes$¢ 8 dotyczacego minimalnych
parametréw technicznych urzadzenia wielofunkcyjnego typ 1;

a) wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujgcy parametr techniczny Lp. 4
»1echnologia druku":

* Laserowa, monochromatyczna

b) wymaganie, aby wskazane urzadzenia posiadato nastepujgcy parametr techniczny Lp.
12 ,Mozliwos¢ rozbudowy kaset na papier do™:

» Minimum: 850 arkuszy A4 (gramatura 80 g/m 2)

c) wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujgcy parametr techniczny Lp.
27 ,Materiaty eksploatacyjne":

* Wymagany toner startowy. Tonery petnowartosciowe o wydajnosci minimum 10000

stron A4 zgodnie z 5% pokryciem

d) wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujacy parametr techniczny Lp.
25 ,Pobor mocy podczas czuwania (uspienia)": « Maksymalnie 6 W

€) wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujacy parametr techniczny Lp.
29 ,Funkcje skanowania":

* Predkos¢ skanowania dla 150 dpi min. 19 obrazéw na minute mono oraz 14 obrazéw

na minute kolor, Skaner kolorowy sieciowy z mozliwoscig skanowania do SMB, FTP,
e-maila, USB, URL. Wyjsciowe formaty plikow skanera: TIFF, PDF, JPEG. Funkcja
skanowania dwustronnego

1.8. w odniesieniu do zatacznika 5 do SIWZ czes¢ 9 dotyczacego minimalnych
parametréw technicznych urzadzenia wielofunkcyjnego typ 2;

a) wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujgcy parametr techniczny Lp. 20
.Materiaty eksploatacyjne":

* Niezalezna wymiana tonera i bebna. Wymagany toner dostarczony wraz

z urzgdzeniem o wydajno$ci minimum 28 000 stron A4 zgodnie z 5% pokryciem.

1.9. w odniesieniu do zatacznika 5 do SIWZ czes¢ 10 dotyczacego minimalnych

parametréw technicznych urzadzenia wielofunkcyjnego typ 3;

a) wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujgcy parametr techniczny Lp. 5

,Normatywne obcigzenie miesieczne":

+ 100 000 stron A4

b) wymaganie, aby wskazane urzadzenia posiadato nastepujgcy parametr techniczny Lp. 11

~Wbudowana pamiec¢":

* Minimum 2 GB + dysk twardy 320 GB

c) wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujgcy parametr techniczny Lp. 16

»Uniwersalny podajnik papieru (podajnik reczny)":

* Minimum: 120 arkuszy A4 (gramatura 80 g/m 2)

1.10. w odniesieniu do zatacznika 5 do SIWZ czes¢ 11 dotyczacego minimalnych

parametréw technicznych urzadzenia wielofunkcyjnego typ 4;

a) wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujacy parametr techniczny Lp. 24

,Pobdr mocy podczas czuwania (uspienia)":

* Maksymalnie 6 W

b) wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujgcy parametr techniczny Lp. 25

~Waga dostarczanego urzgdzenia":

» Maksymalnie 44 kg

2. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade

zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, w zwigzku

Z naruszeniem wyzej wymienionych przepisow ustawy.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci SIWZ w nastepujgcym
zakresie:

AD. 1.1. W ODNIESIENIU DO ZAL ACZNIKA 5 DO SIWZ CZESC 1 DOTYCZACEGO



MINIMALNYCH PARAMETROW TECHNICZNYCH DRUKARKITYP 1 :
1. zmiane parametru ,Technologia druku" Ip. 3 w ten sposdb, Zze urzgdzenie spetiac¢ bedzie
nastepujgce parametry: ,Laserowa lub LED, monochromatyczna"
2. zmiane parametru ,Czas wydrukowania pierwszej strony" Ip. 6 w ten sposéb, ze
urzgdzenie speia¢ bedzie nastepujgce parametry: ,Maksymalnie 8 sekund”
3. zmiane parametru ,Mozliwo$¢ rozbudowy kaset na papier do" Ip. 12 w ten sposéb, ze
urzadzenie spetnia¢ bedzie nastepujgce parametry: ,Minimum: 800 arkuszy A4 (gramatura
80g/mz2)"
4. zmiane parametru ,Pobér mocy podczas drukowania" Ip. 22 w ten sposéb, ze urzadzenie
spetnia¢ bedzie nastepujgce parametry: ,Maksymalnie 570 W"
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5. zmiane parametru ,Materiaty eksploatacyjne” Ip. 25 poprzez wykreslenie formatu
»Niezalezna wymiana tonera i bebna"
AD. 1.2. W ODNIESIENIU DO ZAt ACZNIKA 5 DO SIWZ CZESC 2 DOTYCZACEGO
MINIMALNYCH PARAMETROW TECHNICZNYCH DRUKARKITYP 2 :
1. zmiane parametru ,, Technologia druku" Ip. 3 w ten sposéb, ze urzadzenie spetia¢ bedzie
nastepujgce parametry: ,Laserowa lub LED, monochromatyczna"
2. zmiane parametru ,,Czas wydrukowania pierwszej strony" Ip. 6 w ten sposéb, ze
urzgdzenie spemia¢ bedzie nastepujace parametry: ,Maksymalnie 7,5 sekund”
3. zmiane parametru ,Mozliwo$¢ rozbudowy pamieci do" Ip. 9 w ten sposob, ze urzgdzenie
spetnia¢ bedzie nastepujgce parametry: ,Minimum 512 MB"
4. zmiane parametru ,Mozliwos¢ rozbudowy kaset na papier do" Ip. 12 w ten sposaéb, ze
urzadzenie spetnia¢ bedzie nastepujgce parametry: ,Minimum: 1600 arkuszy A4 (gramatura
80g/mz2)"
5. zmiane parametru ,Pobdr mocy podczas drukowania" Ip. 22 w ten sposob, ze urzgdzenie
spetnia¢ bedzie nastepujgce parametry: ,Maksymalnie 800 W"
6. zmiane parametru ,Materiaty eksploatacyjne” Ip. 25 poprzez wykreslenie ,,Niezalezna
wymiana tonera i bebna"
AD. 1.3. W ODNIESIENIU DO ZAt ACZNIKA 5 DO SIWZ CZESC 3 DOTYCZACEGO
MINIMALNYCH PARAMETROW TECHNICZNYCH DRUKARKI TYP 3 :
1. zmiane parametru ,Mozliwo$¢ rozbudowy kaset na papier do" Ip. 12 w ten sposoéb, ze
urzgdzenie spetnia¢ bedzie nastepujace parametry: ,Minimum: 3600 arkuszy A4 (gramatura
80g/mz2)"
AD. 1.4. W ODNIESIENIU DO ZAt ACZNIKA 5 DO SIWZ CZESC 4 DOTYCZACEGO
MINIMALNYCH PARAMETROW TECHNICZNYCH DRUKARKI TYP 4 :
1. zmiane parametru ,Mozliwo$¢ instalacji interfejsu dodatkowego" Ip. 19 w ten sposoéb, ze urzadzenie spetnia¢ bedzie
nastepujgce parametry:
,802.11b/g"
AD. 1.5. W ODNIESIENIU DO ZAt ACZNIKA 5 DO SIWZ CZESC 5 DOTYCZACEGO
MINIMALNYCH PARAMETROW TECHNICZNYCH DRUKARKITYP 5 :
1. zmiane parametru ,Podajnik papieru” Ip. 12 wykreslenie ,,oraz A6"
ODNIESIENIU DO ZAt ACZNIKA 5 DO SIWZ CZESC 6 DOTYCZACEGO AD. 1.6. W
MINIMALNYCH PARAMETROW TECHNICZNYCH DRUKARKITYP 7 :
1. zmiane parametru ,Mozliwo$¢ rozbudowy kaset na papier do" Ip. 12 w ten sposoéb, ze
urzgdzenie spetnia¢ bedzie nastepujace parametry: ,Minimum: 3600 arkuszy A4 (gramatura
80g/mz2)"
AD. 1.7. W ODNIESIENIU DO ZAt ACZNIKA 5 DO SIWZ CZESC 8 DOTYCZACEGO
MINIMALNYCH PARAMETROW TECHNICZNYCH URZADZENIA WIELOFUNKCYJNEGO
TYP 1:

1. zmiane parametru ,Technologia druku" Ip. 4 w ten sposéb, ze urzadzenie spetiac¢ bedzie
nastepujgce parametry: Laserowa lub LED, monochromatyczna”

2. zmiane parametru ,Mozliwo$¢ rozbudowy kaset na papier do" Ip, 12 w ten sposéb, ze
urzgdzenie spetnia¢ bedzie nastepujgce parametry: ,Minimum: 800 arkuszy A4 (gramatura
80g/m2)"

3. zmiane parametru ,Materialy eksploatacyjne” Ip. 27 w ten sposoéb, ze urzadzenie
spetnia¢ bedzie nastepujgce parametry: ,Wymagan)/ toner startowy. Tonery



petnowartosciowe o wydajnosci minimum 6900 stron A4 zgodnie z 5% pokryciem"
4. zmiang parametru ,Pobor mocy podczas czuwania (uspienia)” Ip. 25 w ten sposob, ze
urzgdzenie spemia¢ bedzie nastepujgce parametry: ,Maksymalnie 9,5 W"
5. zmiane parametru ,Funkcje skanowania" Ip. 29 w ten sposéb, ze urzgdzenie spetniac
bedzie nastepujgce parametry: ,Predko$¢ skanowania dla 150 dpi min. 19 obrazéw na
minute mono oraz 9 obrazéw na minute kolor, Skaner kolorowy sieciowy z mozliwoscig
skanowania do SMB, FTP, e-maila, USB, URL. Wyj$ciowe formaty plikow skanera: TIFF,
PDF, JPEG. Funkcja skanowania dwustronnego”
AD. 1.8. W ODNIESIENIU DO ZAt ACZNIKA 5 DO SIWZ CZESC 9 DOTYCZACEGO
MINIMALNYCH PARAMETROW TECHNICZNYCH URZADZENIA WIELOFUNKCYJNEGO
TYP2:
1. zmiane parametru ,Materiaty eksploatacyjne” Ip. 20 w ten sposéb, ze urzgdzenie spetniaé
bedzie nastepujgce parametry: ,Wymagany toner startowy. Tonery petnowarto$ciowe
0 wydajnosci minimum 24000 stron A4 zgodnie z 5% pokryciem"
AD. 1.9. W ODNIESIENIU DO ZAt ACZNIKA 5 DO SIWZ CZESC 10 DOTYCZACEGO
MINIMALNYCH PARAMETROW TECHNICZNYCH URZADZENIA WIELOFUNKCYJNEGO
TYP 3:
1. zmiane parametru ,Normatywne obcigzenie miesieczne" Ip. 5 w ten sposéb, ze urzadzenie spetia¢ bedzie
nastepujgce parametry:
,80 000 stron A4"
2. zmiane parametru ,Wbudowana pamie¢" Ip. 11 w ten sposéb, ze urzgdzenie spetniac¢
bedzie nastepujgce parametry: ,Minimum 2GB + dysk twardy 250 GB"
3. zmiane parametru ,Uniwersalny podajnik papieru (podajnik reczny)" Ip. 16 w ten sposéb,
ze urzadzenie spetnia¢ bedzie nastepujgce parametry: ,Minimum: 100 arkuszy A4
(gramatura 80 g/m 2)"
AD. 1.10. W ODNIESIENIU DO ZAt ACZNIKA 5 DO SIWZ CZESC 11 DOTYCZACEGO
MINIMALNYCH PARAMETROW TECHNICZNYCH URZADZENIA WIELOFUNKCYJNEGO
TYP 4 :
1. zmiane parametru ,Pobér mocy podczas czuwania (u$pienia)" Ip. 24 w ten sposaéb, ze
urzgdzenie spemia¢ bedzie nastepujace parametry: ,Maksymalnie 11,5 W"
2. zmiang parametru ,WWaga dostarczanego urzadzenia" Ip. 25 w ten sposéb, ze urzadzenie
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spetnia¢ bedzie nastepujgce parametry: ,Maksymalnie 46,5 kg"

Odno$nie zarzutu dotyczgcego Opisu Przedmiotu Zamowienia (ograniczenie
konkurenciji). Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 Pzp, przedmiot zamowienia opisuje sie
w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. W mysl art. 7 Pzp, czynno$ci Zamawiajgcego powinny zmierza¢ do
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wszystkich wykonawcow.
Zgodnie z trescig art. 29 ust. 2 Pzp, przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposaob,
ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Z tresci cytowanego przepisu wynika dla
Zamawiajgcego zakaz dokonania opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb utrudniajgcy
dostep do zaméwienia wykonawcy, ktory potencjalnie jest w stanie wykona¢ to zaméwienie.
Formutujac wymogi w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy winien kierowac
sie celem, jakiemu zamawiane produkty majg stuzy¢. Kazde wymaganie ma znajdowac
uzasadnienie w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego. Zesp6t Arbitréw w orzeczeniu
z 24.08.2007r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1040/07 oraz UZP/Z0O/0-1045/07) stwierdzit, iz
wymagania muszg mie¢ walor istotnych, znaczgcych dla przedmiotu, nie mogg mie¢
charakteru subiektywnych, albo wiecej - zmierzajgcych do wyeliminowania niektorych
podmiotow, bgdZz wyrazac preferencji dla konkretnego przedmiotu".

Powyzszg argumentacje dotyczaca opisu przedmiotu zaméwienia potwierdza takze
orzecznictwo KIO:
a. ,Szeroko pojete wymagania zamawiajgcego (w tym rowniez dotyczgce migjsca czy
sposobu jego realizacji) sktadajgce sie na opis przedmiotu zaméwienia mogg naruszac
konkurencie, o ktorej stanowi art. 29 ust. 2 p.z.p., nie tylko przez eliminacje niektorych
wykonawcow z moZliwosci zaoferowania swoich ustug czy produktow, ale rowniez w sposob
nadmiernie utrudniajgcy przygotowanie i ztoZzenie korzystnej ekonomicznie i racjonalnej
oferty."” - wyrok KIO z 22.12.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1734/09;
b. ,Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze przez utrudnienie uczciwej konkurencji nalezy rozumie¢



nie tylko opisywanie przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie znakow towarowych,
patentdw lub pochodzenia, ale takze poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia
Z wykorzystaniem oznaczen lub parametrow wskazujgcych konkretnego producenta
(dostawce), lub konkretny produkt. W szerokim rozumieniu tego przepisu ograniczenie
zasady uczciwej konkurencji moze nastgpi¢ wwyniku opisania przedmiotu zamowienia
wSposob na tyle rygorystyczny, ze ogranicza to krgg wykonawcow zdolnych do wykonania
zamoéwienia, a jednoczesnie nie jest to uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego." - wyrok
KIO z 18.11.2008r. sygn. akt: KIO/UZP 1240/08; ,
c. W tym miejscu wspomnie¢ nalezy jeszcze o Orzeczeniu z 23.04.2009 r. Glownej Komisiji
Orzekajgcej BDF1/4900/22/21/09/726, w ktdrym czytamy: ,,Prawo zamdwier publicznych,
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zawierajgc wart. 7 ust. 1 obowigzek przestrzegania zasad uczciwej konkurencji do
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia zakazuje dokonywania jego opisu w Sposéb
utrudniajgcy uczciwa konkurencje, nie za$ naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji."

Przedmiotem postepowania jest dostawa urzadzen drukujgcych (drukarek, faksow
i urzadzen wielofunkcyjnych) dla sgdéw powszechnych, w iloSciach i o konfiguraciji
wskazanej w zatgczniku nr 5 do Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w podziale na
11 czesci. Na rynku istnieje kilku duzych producentow, kiorzy sg w stanie dostarczy¢ sprzet
w zamawianej przez Zamawiajgcego ilosci dla kazdej czesci, jednakze postanowienia
dokumentacji przetargowej odnoszace sie do cech urzadzen (wymagan sprzetowych),
szczego6towych i wyjgtkowo specyficznych parametréw technicznych umozliwia ztozenie
oferty partnerowi tylko jednego z tych producentéw. Poszczegdine wymogi SIWZi OPZ,
mimo iz nie wskazujg bezposrednio na konkretne rozwigzanie, to jednak czytane jako cato$¢
tworzg zestawienie wymogow, preferujgcych zaoferowanie sprzetu jednego producenta.
Opisanie przedmiotu zaméwienia w sposdb, jaki dokonat tego Zamawiajgcy ogranicza krag
potencjalnych wykonawcoéw zdolnych zrealizowaé zaméwienie -de facto do jednego
wykonawcy, ktory jest statym dostawca sprzetu Lexmark/Konica Minolta (dla czesci 1, 21i 8),
Lexmark (dla czesci 3-6), Konica Minolta (czes¢ 9i 10).

Analizujgc poszczegolne zapisy Zatgcznika nr 5 w kolejno$ci Odwotujacy podaje:
1. W odniesieniu do zatgcznika 5 do SIWZ czes$¢ 1. dotyczacego minimalnych parametrow
technicznych drukarki typ 1:
a) wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujgcy parametr techniczny Lp. 3
»1echnologia druku": Laserowa, monochromatyczna
b) wymaganie, aby wskazane urzadzenia posiadato nastepujgcy parametr techniczny Lp. 6
»,Czas wydrukowania pierwszej strony": Maksymalnie 7 sekund c) wymaganie, aby wskazane urzadzenia posiadato

nastepujgcy parametr techniczny Lp.
12 ,Mozliwo$¢ rozbudowy kaset na papier do": Minimum: 850 arkuszy A4 (gramatura 80
g/m2)
d) wymaganie, aby wskazane urzgadzenia posiadato nastepujgcy parametr techniczny Lp. 22
,Pobdr mocy podczas drukowania": Maksymalnie 550 W
€) wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujgcy parametr techniczny Lp. 25
,Materiaty eksploatacyjne": Niezalezna wymiana tonera i bebna. Wskazane wymogi nie majg
zadnego uzasadnienia w faktycznych potrzebach Zamawiajgcego a zamierzajg jedynie do
ograniczenia konkurencji. Narzucenie technologii druku, bez dopuszczenia technologii
réwnowaznych a nawet lepszych (takg jest technologia druku LED) w sposéb nieuprawniony
ogranicza konkurencje. Okre$lanie przez Zamawiajgcego maksymalnych parametrow
czasowych wydruku pierwszej strony, ktéry nie jest parametrem funkcjonalnym, dowolnie dla
11

kazdego zadania, bez analizy potencjalnego wplywu na przedmiot zamoéwienia zdaniem
odwolujgcego jest nieuzasadnione. Tym bardziej, ze czas dluzszy o 1 sekunde
(wnioskowany przez odwotujgcego) nie wptynie na efektywnos$¢ proponowanego
rozwigzania. Okreslanie wygorowanych i szczegdtowych parametréw dotyczacych mozliwej
rozbudowy w oderwaniu od potrzeb Zamawiajgcego zdaniem odwotujgcego jest celowym
ograniczeniem konkurencyjno$ci postepowania i nie wynika z faktycznych potrzeb
zamawiajgcego. W zakresie poboru mocy podczas drukowania zdaniem odwotujgcego
parametr ten zostat tak okreslony w celu ograniczenia konkurenciji. Podobny cel ma



okreslanie zintegrowania materiatéw eksploatacyjnych (tonera z bebnem). Rozdzielnos¢

tonera i bebna nie wptywa bowiem, w zadnym stopniu na funkcjonalnos¢ urzadzenia.

Proponowane w tej czesci przez Odwotujgcego zmiany pozwolg znaczenie rozszerzy¢ krag

producentéw i dystrybutoréw zainteresowanych udziatem w przedmiotowym Postepowaniu.

2. w odniesieniu do zatgcznika 5 do SIWZ czes¢ 2 dotyczacego minimalnych

parametréw technicznych drukarki typ 2;

a) wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujgcy parametr techniczny Lp. 3

»1echnologia druku": Laserowa, monochromatyczna

b) wymaganie, aby wskazane urzadzenia posiadato nastepujgcy parametr techniczny Lp. 6

,Czas wydrukowania pierwszej strony": Ponizej 6,5 sekund

c) wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujgcy parametr techniczny Lp. 9

»Mozliwo$¢ rozbudowy pamieci do": Minimum 1,2 GB

d) wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujgcy parametr techniczny Lp.

12 ,Mozliwos¢ rozbudowy kaset na papier do": Minimum: 2000 arkuszy A4 (gramatura 80

g/m 2)

€) wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujgcy parametr techniczny Lp. 22

»Pobor mocy podczas drukowania": Maksymalnie 650 W f) wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato
nastepujgcy parametr techniczny Lp. 25

~Materiaty eksploatacyjne": Niezalezna wymiana tonera i bebna.

Wskazane wymogi nie majg zadnego uzasadnienia w faktycznych potrzebach

Zamawiajgcego a zamierzajg jedynie do ograniczenia konkurenciji. Narzucenie technologii

druku, bez dopuszczenia technologii rbwnowaznych a nawet lepszych (taka jest technologia

druku LED) w sposéb nieuprawniony ogranicza konkurencje. Okreslanie przez

Zamawiajgcego maksymalnych parametréw czasowych wydruku pierwszej strony, ktory nie

jest parametrem funkcjonalnym, dowolnie dla kazdego zadania, bez analizy potencjalnego

wplywu na przedmiot zamoéwienia zdaniem odwotujgcego jest nieuzasadnione. Tym bardziej,

ze czas dluzszy o 1 sekunde (wnioskowany przez odwotujgcego) nie wptynie na efektywnos¢é

proponowanego rozwigzania. Okreslanie wygdrowanych i szczegdtowych parametrow

dotyczacych mozliwej rozbudowy (pamigci i kaset na papier) w oderwaniu od potrzeb
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Zamawiajgcego zdaniem odwotujgcego jest celowym ograniczeniem konkurencyjnosci
postepowania i nie wynika z faktycznych potrzeb Zamawiajgcego. W zakresie poboru mocy
podczas drukowania zdaniem odwotujgcego parametr ten zostat tak okreslony szczegdtowo
jedynie w celu ograniczenia konkurencji. Podobny cel ma okre$lanie przez Zamawiajgcego
zintegrowania materiatow eksploatacyjnych (tonera z bebnem). Rozdzielno$¢ tonera i bebna
nie wptywa bowiem, w zadnym stopniu na funkcjonalnos¢ urzadzenia.
Proponowane w tej czesci przez Odwotujgcego zmiany pozwolg znaczenie rozszerzy¢ krag
producentoéw i dystrybutoréw zainteresowanych udziatem w przedmiotowym Postepowaniu.
3. w odniesieniu do zatgcznika 5 do SIWZ cze$¢ 3 dotyczacego minimalnych
parametréw technicznych drukarki typ 3:
a) wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujgcy parametr techniczny Lp. 12
,Mozliwos¢ rozbudowy kaset na papier do™: Minimum: 4000 arkuszy A4 (gramatura 80 g/m 2)
Okreslanie wygorowanych i szczeg6towych parametrow dotyczacych mozliwej rozbudowy w
oderwaniu od potrzeb Zamawiajgcego zdaniem odwotujgcego jest celowym ograniczeniem
konkurencyjno$ci postepowania i nie wynika z faktycznych potrzeb zamawiajgcego.
4. w odniesieniu do zatacznika 5 do SIWZ czes$¢ 4 dotyczacego minimalnych
parametréw technicznych drukarki typ 4;
a) wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujgcy parametr techniczny Lp. 19
,Mozliwos¢ instalacji interfejsu dodatkowego": 801.11b/g/n. Standard 801.11b/g/n nie
istnieje. Przyjmujac jednak, ze Zamawiajgcemu chodzi o standardy 802.11b/g/n, to mamy
kolejny przypadek, w ktérym Zamawiajgcy okresla wygérowane parametry techniczne,
ktorych fizycznie nie wymaga od rownowaznych urzadzen opisanych w pozostatych
czesciach postepowania a dotyczgcych mozliwej rozbudowy. Kwestionowany przez
odwotlujagcego standard tgcznosci 802.lin (opisany w SIWZ jako 801.lin) opracowany by
zapewni¢ przesytanie strumieni multimedialnych, kwestionowany przez odwotujgcego jest standardem pozwalajgcym w
okreslonych warunkach uzyskaé¢ predko$¢ do 300Mbit/s.
Pozostate standardy 802.11b/g (opisane w SIWZ jako 801.11b/g) nie kwestionowane przez
odwolujgcego pozwalajg na transmisje z predkoscig 54Mbit/s w petni wystarczajgcg do
tacznosci z drukarkami. Zdaniem odwotujgcego okreslenie tego parametru jest celowym



ograniczeniem konkurencyjno$ci postepowania i nie wynika z faktycznych potrzeb

zamawiajgcego.

5. w odniesieniu do zatgcznika 5 do SIWZ cze$¢ 5 dotyczacego minimalnych

parametréw technicznych drukarki typ 5;

a) wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujgcy parametr techniczny Lp. 12

»Podajnik papieru": 2 x min. 500 arkuszy obstugujgcy format A4 oraz A6. Podajnik papieru

wymagany w tym punkcie to podajnik automatyczny. Format papieru A6 przez wiekszo$¢

producentéw jest uznawany za format nietypowy i przez to obstugiwany jest przez podajniki
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reczne - uniwersalne, ktérych pojemnosci sg mniejsze - rzedu 100 arkuszy. Wymaganie by
to podajniki automatyczne 2x500 arkuszy obstugiwaty rowniez format A6 ogranicza
konkurencje do produktu jednego modelu producenta Lexmark.
6. w odniesieniu do zatgcznika 5 do SIWZ czes¢ 6 dotyczacego minimalnych
parametréw technicznych drukarki typ 7:
a) wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujgcy parametr techniczny Lp. 12
»Mozliwo$¢ rozbudowy kaset na papier do™: Minimum: 4000 arkuszy A4 (gramatura 80 g/m 2)
Okres$lanie wygorowanych i szczegotowych parametréow dotyczgcych mozliwej rozbudowy
w oderwaniu od potrzeb Zamawiajgcego zdaniem odwotujgcego jest celowym ograniczeniem
konkurencyjno$ci postepowania i nie wynika z faktycznych potrzeb zamawiajgcego.
7. w odniesieniu do zatgcznika 5 do SIWZ cze$¢ 8 dotyczacego minimalnych
parametréw technicznych urzadzenia wielofunkcyjnego typ 1;
a) wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujgcy parametr techniczny Lp. 4
»1echnologia druku": Laserowa, monochromatyczna
b) wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujgcy parametr techniczny Lp. 12
»Mozliwo$¢ rozbudowy kaset na papier do": Minimum: 850 arkuszy A4 (gramatura 80 g/m 2)
c) wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujgcy parametr techniczny Lp. 27
~Materialy eksploatacyjne": Wymagany toner startowy. Tonery petnowarto$ciowe
o wydajnosci minimum 10000 stron A4 zgodnie z 5% pokryciem
d) wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujgcy parametr techniczny Lp. 25
,Pobér mocy podczas czuwania (uspienia)": Maksymalnie 6 W
€) wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujgcy parametr techniczny Lp. 29
,Funkcje skanowania": Predko$¢ skanowania dla 150 dpi min. 19 obrazéw na minute mono
oraz 14 obrazéw na minute kolor, Skaner kolorowy sieciowy z mozliwo$cig skanowania do
SMB, FTP, e-maila, USB, URL. Wyjsciowe formaty plikow skanera: TIFF, PDF, JPEG. Funkcja skanowania
dwustronnego. Wskazane wymogi nie maja

zadnego uzasadnienia
w faktycznych potrzebach Zamawiajgcego a zamierzajg jedynie do ograniczenia konkurenciji.
Narzucenie technologii druku, bez dopuszczenia technologii rownowaznych a nawet
lepszych (taka jest technologia druku LED) w sposéb nieuprawniony ogranicza konkurencije.
Okres$lanie wygérowanych i szczegotowych parametréow dotyczgcych mozliwej rozbudowy
kaset na papier w oderwaniu od potrzeb Zamawiajgcego zdaniem odwotujgcego jest
celowym ograniczeniem konkurencyjnosci postepowania i nie wynika z faktycznych potrzeb
zamawiajgcego. W zakresie poboru mocy podczas czuwania (uspienia) zdaniem
odwolujgcego parametr ten zostat tak okreslony szczegétowo jedynie w celu ograniczenia
konkurenciji. Potgczenie tak szczegdtowo okre$lonych wartosci z innymi wymaganiami
powoduje $wiadome ograniczenie konkurencji. Podobny cel ma okreslanie przez
Zamawiajgcego minimalnej wydajnosci tonerow. Wydajnos¢ tonera nie wptywa bowiem,
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w zadnym stopniu na funkcjonalno$¢ urzadzenia. W opisie funkcji skanowania Zamawiajgcy
wymaga okreslonych predkosci skanowania w kolorze (14 obrazéw na minute), jedynie
celem ograniczenia konkurenciji i wyeliminowania pozostatych czesto lepszych rozwigzan.
Wymaganie skanowania do URL przy jednoczesnym réwnorzednym wymaganiu skanowania
do SMB wydaije sie by¢ wymogiem nadplanowym. Oba typy skanowania zapewniajg tg samg
funkcjonalnos¢ - czyli umieszczenie pliku zeskanowanego dokumentu na okreslonym
zasobie sieciowym, stad odwolujgcy wskazuje na niczym nie podyktowang nadmiarowos¢
opisu przedmiotu zamowienia. Proponowane w tej czesci przez Odwotujgcego zmiany
pozwolg znaczenie rozszerzy¢ krag producentéw i dystrybutoréw zainteresowanych



udziatem w przedmiotowym postepowaniu.
8. W odniesieniu do zatacznika 5 do SIWZ czes¢ 9 dotyczacego minimalnych
parametrow technicznych urzadzenia wielofunkcyjnego typ 2;
a) wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujgcy parametr techniczny Lp. 20
,Materiaty eksploatacyjne": Niezalezna wymiana tonera i bebna. Wymagany toner
dostarczony wraz z urzadzeniem o wydajnosci minimum 28 000 stron A4 zgodnie z 5%
pokryciem. Odwolujgcy zwraca uwage na szczegdtowy i bezzasadny dobér wielkosci
wydajnosci tonera dostarczonego wraz z urzgdzeniem. Taki parametr nie tylko wymusza
zastgpienie tonera startowego (czesto o mniejszej pojemnosci) bardziej wydajnym tonerem
produkcyjnym, ale rowniez eliminuje wiekszos¢ producentdw urzgdzen, tylko dlatego ze
produkuijg tonery o wydajno$ci max. 24000 stron A4 z 5% pokryciem, czyli mniejsze o ok
14% od wymaganych. Pokazuje to, Zze doboér parametrow zostat przeprowadzony nie na
podstawie potrzeb Zamawiajgcego a jedynie w taki sposéb by pasowato jedno konkretne
urzadzenie - w tym przypadku producenta Konica Minolta. 9. w odniesieniu do

zalacznika 5 do SIWZ czes¢ 10 dotyczacego minimalnych
parametréw technicznych urzadzenia wielofunkcyjnego typ 3:
a) wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujacy parametr techniczny Lp. 5
,Normatywne obcigzenie miesieczne": 100 000 stron A4
b) wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujgcy parametr techniczny Lp. 11
~Wbudowana pamie¢": Minimum 2 GB + dysk twardy 320 GB
c) wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujacy parametr techniczny Lp. 16
,Uniwersalny podajnik papieru (podajnik reczny)": Minimum: 120 arkuszy A4 (gramatura 80
g/m 2). Wskazane wymogi nie majg zadnego uzasadnienia w faktycznych potrzebach
Zamawiajgcego a zamierzajg jedynie do ograniczenia konkurenciji. Wymaganie dostarczenia
urzgdzenia o okreslonym obcigzeniu miesiecznym, wbudowanej pamieci oraz pojemnosci
podajnika recznego eliminuje catkowicie konkurencje za wyjatkiem preferowanego
urzagdzenia Konica Minolta. Taki dobor konkretnych parametréw, nie majgcy uzasadnienia
w rzeczywistych potrzebach zamawiajgcego jest jawnym naruszeniem przepiséw Pzp
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i wytycznych UZP.
10. w odniesieniu do zatacznika 5 do SIWZ cze$¢ 11 dotyczacego minimalnych
parametréw technicznych urzadzenia wielofunkcyjnego typ 4:
a) wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujgcy parametr techniczny Lp. 24
,Pobor mocy podczas czuwania (u$pienia)": Maksymalnie 6 W
b) wymaganie, aby wskazane urzadzenia posiadato nastepujgcy parametr techniczny Lp. 25
»Waga dostarczanego urzadzenia": Maksymalnie 44 kg. Odwotujgcy podobnie, jak
w poprzednich punktach, podkres$la, ze wpisanie do wymagan tak szczegotowych
parametrow réznigcych sie drobnymi wielkosciami (np. roznica wagi 2,5kg na wymaganych
44kg) nie moze wynika¢ z faktycznych potrzeb zamawiajgcego a jedynie z checi
ograniczenia konkurencji do urzgdzenia jednego producenta Konica Minolta. Parametr
poboru mocy podczas czuwania rowniez wprost wynika z checi ograniczenia konkurencji. To
czy urzadzenie podczas czuwania (uSpienia) pobiera 6W mocy czy 12 Wat, dla urzadzenia
pobierajgcego podczas pracy 1300 W nie ma wigekszego znaczenia dla okre$lania jego cech
zwigzanych z energooszczednos$cig. Zadanie, aby urzgdzenia posiadaty wymienione
parametry funkcje jest nieuzasadnione w $wietle obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego.
Wprowadzenie takiego wymogu do dokumentaciji przetargowej jedynie ogranicza
konkurencje w postepowaniu.

Wskazal, ze zarzutu naruszenia konkurencji przy rozpatrywaniu uczciwej
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nalezy bra¢ pod uwage nie tylko
sytuacje wykonawcow, ale rowniez producentow, ktérzy nie zawsze sg wykonawcami
w rozumieniu art. 2 pkt 11 Pzp.
a. Jak wskazuje sie w doktrynie Prawa zaméwien publicznych ,przepisy nie pozwalajg
bowiem tylko na taki opis przedmiotu zamowienia, ktory w sposob nieuprawniony ograniczy
krag wykonawcow zdolnych zrealizowa¢ zamowienia, ale takZze wtaki sposob, ktory bez
uzasadnionego powodu wyeliminuje wielu producentdw, chociaz krag wykonawcow moze
by¢ stosunkowo szeroki." (por. J. Pierdg, Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz,
Warszawa 2013, wyd. 12, Legalis).
b. Zgodnie natomiast z wyrokiem KIO z 20.03.2009 r., sygn. akt: KIO/ UZP 285/09:
,Z orzecznictwa sgdowego, arbitfrazowego, a takze KIO wynika, ze utrudnieniem uczciwej



konkurencji lub mozliwvoscig takiego utrudnienia, jest opisanie przedmiotu zamdwienia
w Sposob, ktory eliminuje z udziatu w postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego,
niemal wszystkich potencjalnych producentow.”

Zamawiajgcy zawart w opisie przedmiotu zamoéwienia takie wymagania, ktérych
taczne spetienie sprawia, ze zawsze tylko jeden producent moze zaoferowac¢ swoj sprzet -
tzw. dyskryminujacy zbieg wymagan (por. tez Rekomendacje Prezesa UZP na ,Udzielanie
zamowien publicznych na systemy informatyczne oraz dostawe zestawdow komputerowych").
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Poszczegobine postanowienia SIWZ z pozoru dopuszczajg mozliwos¢ konkurowania réznych
producentoéw, jednak czytane jako catos¢ eliminujg konkurencje w ramach poszczegdéinych
czesci przedmiotowego postepowania, co z kolei w sposob bezsporny narusza art. 29 ust. 1
i2wzw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

Dokonane przez Zamawiajgcego zawezenie mozliwych do zastosowania rozwigzan,
nie znajdujgce uzasadnienia w specyfice przedmiotu zamowienia ani obiektywnych
wymaganiach Zamawiajgcego, stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow. Zgodnie z wyrokiem KIO z 16.05.2008 r.; sygn. akt: KIO/UZP
423/08: ,Opis przedmiotu zamdwienia powinien by¢ dokonany w sposob obiektywny
i nieutrudniajgcy uczciwej konkurencji, nie moze zawierac¢ sformutowan, ktore powodujg
uprzywilejowanie okre$lonych wykonawcow lub dyskryminowanie innych, uniemoZliwiajgc im
ztoZenie oferty. Naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest opisanie przedmiotu
ZamOwenia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny
produkt albo z uzyciem parametrow wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce
albo konkretny wyrob."

Odnosnie zarzutu dotyczgce Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (nadmierno$é
i sprzecznos¢ wymagan). Jak byto podkres$lane powyzej, Zamawiajagcy powinien opisaé
przedmiot zamowienia w spos6b odpowiadajgcy specyfice zaméwienia, jak rowniez
w sposéb uzasadniony jego obiektywnymi potrzebami. Dyskryminacja wykonawcow
nastepuje rowniez w sytuacji, gdy wymagania dotyczgce przedmiotu zamdwienia okreslone
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia sg na tyle rygorystyczne, ze nie sposob
dopatrze¢ sie uzasadnienia dla nich w potrzebach Zamawiajgcego, przy czym, ograniczony
zostaje krag potencjalnych wykonawcdéw mogacych zrealizowa¢ zaméwienie.

Zamawiajacy w dniu 13.07.2015 r. wezwal (umieszczajgc na stronie internetowe;j)
wraz kopig odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w

postepowaniu odwotawczym.

W dniu 16.07.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Orange Polska S.A.,

Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa adres do korespondenciji: ul. Skierniewicka 10a,
01-230 Warszawa zwana dalej: ,Orange Polska S.A.” albo ,,Przystepujgcym” zgtosit
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego wnoszgc

o uwzglednienie odwotfania w catosci. Kopia zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu
oraz Odwotujgcemu. Izba oddalita opozycje Zamawiajgcego, w zakresie braku interesu

w przystgpieniu po stronie Odwotujgcego: Orange Polska S.A. Argumentacja zostanie
przedstawiona w dalszej czeSci uzasadnienia.

W dniu 16.07.2015 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego
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kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) GALAXY
Systemy Informatyczne Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Géra zwana dalej:
,GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0.” albo ,,Przystepujacym” zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwoltujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania
w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 16.07.2015 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) SUNTAR
Sp. z 0.0., ul. Boya Zelenskiego 5B, 33-100 Tarnéw zwana dalej: ,SUNTAR Sp. z 0.0.”albo
LPrzystepujacym” zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgloszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Izba oddalit wniosek Odwotujgcego



0 uznanie zgtoszonego przystapienia po stronie Zamawiajgcego - SUNTAR Sp. z 0.0. - za
nieskuteczne z uwagi na nieprzekazanie Odwotujgcemu kopi przystapieniu w terminie 3 -
dniowym na przystgpienie. Argumentacja zostanie przedstawiona w dalszej cze$ci
uzasadnienia.

W dniu 22.07.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wobec wniesienia
odwotanie do Prezesa KIO wniost na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na
odwotanie, w ktorej uwzglednit odwotanie w czesci. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu
oraz Przystepujgcemu. Wskazat, ze uwzglednit odwotanie w zakresie wskazanym ponizej i
dokonat stosownej modyfikacji postanowien SIWZ w dniu 21.07.2015 r.

1) w czesci nr 1 obejmujacej dostawe urzgdzen - DRUKARKATYP 1 Zamawiajgcy w Opisie
przedmiotu zaméwienia (OPZ) stanowigcym zatgcznik nr 5 do SIWZ dokonat nastepujacej
zmiany w pkt. 6 OPZ: dotychczasowa tres¢:

6 Czas wydrukowania pierwszej strony Maksymalnie 7 sekund.

przyjeta nastepujgce brzmienie:

6 Czas wydrukowania pierwszej strony Maksymalnie 8 sekund.

1) w pkt. 12 OPZ: dotychczasowa tresé:

12 Mozliwo$¢ rozbudowy kaset na papier do: Minimum: 850 arkuszv A4 (gramatura 80 g/m 2 ) /wypetnic¢

przyjeta nastepujgce brzmienie:
12 Mozliwos$¢ rozbudowy kaset na papier do: Minimum: 800 arkuszv A 4 (gramatura 80 g/m 2 ) /wypetni¢
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2. W czesci nr 2 obejmujgcej dostawe urzgdzen - DRUKARKATYP 2 Zamawiajgcy
w Opisie przedmiotu zaméwienia (OPZ) stanowigcym zatgcznik nr 5 do SIWZ dokonat
nastepujgcej zmiany: 1) w pkt. 6 OPZ: dotychczasowa tresc:

6 Czas wydrukowania pierwszej strony Ponizej 6,5 sekund /wypetni¢/

przyjeta nastepujgce brzmienie:
6 Czas wydrukowania pierwszej strony Ponizej 7,5 sekundy /wypetnié/

3. W czesci nr 8 obejmujacej dostawe urzgdzen - URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE

TYP 1 Zamawiajacy w Opisie przedmiotu zamoéwienia (OPZ) stanowigcym zatacznik nr 5 do
SIWZ dokonat nastepujgcej zmiany: 1) wpkt. 12 OPZ: dotychczasowa tres¢:

12 Mozliwo$¢ rozbudowy kaset na papier do: Minimum: 850 arkuszy A4 (gramatura 80 g/m2) /wypetni¢/

przyjeta nastepujgce brzmienie:
12 Mozliwos$¢ rozbudowy kaset na papier Minimum: 800 arkuszy do: A4 (gramatura 80 g/m2) /wypetni¢/

4. W czesci nr 9 obejmujacej dostawe urzadzen - URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE

TYP 2 Zamawiajacy w Opisie przedmiotu zamoéwienia (OPZ) stanowigcym zatgcznik nr 5 do

SIWZ dokonat nastepujgcej zmiany: 2) w pkt. 20 OPZ: dotychczasowa tre$c¢:

20 Materiaty eksploatacyjne: Niezalezna wymiana tonera i bebna. Wymagany toner dostarczony wraz z urzadzeniem o wydajnosci
minimum 28 000 stron A4 zgodnie z 5% pokryciem

przyjeta nastepujgce brzmienie: 20 Materiaty eksploatacyjne: Niezalezna wymiana tonera i bebna. Wymagany
toner dostarczony wraz z urzadzeniem o wydajnosci minimum 24 000

stron A4 zgodnie

z 5% pokryciem zgodnie z normg ISO/IEC 19752

5. W czesci nr 10 obejmujacej dostawe urzgdzen - URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE

TYP 3 Zamawiajacy w Opisie przedmiotu zamoéwienia (OPZ) stanowigcym zatgcznik nr 5 do

S1WZ dokonat nastepujgcej zmiany: 1) w pkt. 11 OPZ

dotychczasowa tres¢:

11 Wbudowana pamig¢: Minimum 2 GB + dysk twardy 320 GB /wypetni¢/

przyjeta nastepujgce brzmienie:
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11 Wbudowana pamie¢: Minimum 2 GK + dysk twardy 250 GB /wypetnié/



2) w pkt. 16 OPZ

dotychczasowa tres¢:

16 Uniwersalny podajnik papieru (podajnik Minimum: 120 arkuszv A4 (gramatura 80 g/m 2 ) reczny) /wypetnic/
przyjeta nastepujgce brzmienie:

16 Uniwersalny podajnik papieru (podajnik Minimum: 100 arkuszv A4 (gramatura 80 g/m 2 ) /wypetnié/ reczny)
6. W czesci nr 11 obejmujgcej dostawe urzgdzen - URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE

TYP 4 Zamawiajacy w Opisie przedmiotu zamoéwienia (OPZ) stanowigcym zatgcznik nr 5 do
SIWZ dokonat nastepujgcej zmiany:

1) w pkt. 25 OPZ

dotychczasowa tre$¢:

25 Waga dostarczanego urzadzenia: Maksymalnie 44 kg /wypetni¢/

przyjeta nastepujgce brzmienie:
25 Waga dostarczanego urzadzenia: Maksymalnie 46,5 kg /wypetnic¢/

Na mocy zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z 14.07.2015 r. sprawy
o sygn. akt: KIO 1469/15 oraz sygn. akt: KIO 1475/15 zostaty skierowane do fgcznego
rozpatrzenia. W sprawie o sygn. akt: KIO 1469/15 zostato wydane postanowienie
0 umorzeniu postepowania odwotawczego z uwagi na cofniecie odwotania.

Skitad orzekajacy Krajowej Izby Odwotlawczej po zapoznaniu sie
z po oswiadczen, jak przedstawionymi ponizej dowodami, wystuchaniu
i stanowisk stron oraz Przystepujacych (nieobecny Orange Polska S.A) ztozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego
ztozenia. Nalezy bowiem wskazac¢, ze: ,Zgodnie z powotanym przepisem srodki ochrony
prawnej okreslone w dziale VI Pzp przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze
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innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost
lub moze ponie$¢ szkode wwyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Na
etapie postepowania o udzielenie zamowienia przed otwarciem ofert, np. w przypadku
odwotan czy skarg dotyczgcych postanowier: ogfoszenia i siwz przyjac nalezy, iz kazdy
wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zamowienia posiada
Jjednoczesnie interes wjego uzyskaniu. Sformufowanie ww. przepisu wzaden sposéb nie
nakazuje badania sytuacji podmiotowej wykonawcy w celu ustalenia jakiego typu warunki
udziatu w postepowaniu spetnia oraz w jaki sposob o dane zamowienie zamierza sie ubiegac
(samodzielnie, np. korzystajgc z do$wiadczenia innych podmiotéw, w konsorcjum (...).
Réwniez pojecie szkody w takiej sytuacji nie moze by¢ badane w sposoéb rownie Scisty jak
wwypadku korzystania ze Srodkdéw ochrony prawnej odnosnie ztoZzonych ofert. Na etapie
specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia nie ma mozliwosci okreslenia i udowodnienia
konkretnej szkody, ktdrg wykonawca wtrakcie dalszego biegu postepowania o udzielenie
zamowienia moze ponie$c. Wystarczajgce jest tu wskazanie na naruszenie obowigzujgcych
przepisow prowadzgce do powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudniania dostepu do
zamowienia lub spowodowania konieczno$ci ubiegania sie o udzielenie zamdwienia
niezgodnie z prawem (np. przez perspektywe zawarcia niezgodnej z przepisami prava
umowy w sprawie zamowienia). Przyjecie zatozen przeciwnych prowadzi¢ by mogfto do
nadmiernego ograniczenia w korzystaniu ze Srodkdw ochrony prawnej dotyczacych tresci
ogfoszenia i sinz.” (za wyrokiem KIO z dnia 04.10.2010 r., sygn. akt: KIO 2036/10).

Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie: dowody z dokumentaciji postepowania o zaméwienie publiczne przekazanej przez
Zamawiajagcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym
w szczegdlnosci postanowienia SIWZ (zatgcznika nr 5 do SIWZ) oraz modyfikaciji
postanowien SIWZ (zatgcznika nr 5 do SIWZ) z 21.07.2015 r. (pismo wraz z nowym zatgcznikiem nr 5 do SIWZ), jak i

zestawienie powotanego przez Zamawiajgcego bieglego
w postepowaniu - zawierajgce ceny jednostkowe przyktadowych modeli (pod dwa dla danej
czesci) dla poszczegolnych typdw urzadzen.



Izba nie uznata opracowania tabelarycznego ztozonego przez Przystepujgcego po
stronie Zamawiajgcego wskazujgc, ze nie zostato ono przez kogokolwiek podpisane.

W konsekwenciji, Izba nie moze uznaé go nie tylko jako dowodu w sprawie, ale nawet jako
stanowiska pisemnego Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego.

Podobnie, Izba odniosta sie do ztozonego przez Odwotujacego - wydruku ze strony
internetowej — z bazy Laboratorium Buyerslab, tj. wydruku w jezyku angielskim oraz
ttumaczenia. Izba wskazuje, Ze ttumaczenie nie zostato przez kogokolwiek podpisane, stad
Izba uznata ze ma miejsce faktyczny brak tumaczenia, gdyz nie wiadomo kto je sporzadzit.
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W rezultacie catos¢ wydruku i niepodpisane ttumaczenie nie mogto by¢é uwzglednione przez
Izbe jako dowo6d w sprawie, bowiem zostato ziozone bez ttumaczenia na jezyk polski (§ 19
ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (t.j.: Dz. U. z 2014, poz. 964).
Podobnie takze, Izba nie uznata jako dow6d w sprawie wydrukow normy ENERGY STAR dla
produktéw Konica Minolta oraz Lexmark wobec braku jakichkolwiek dotgczonych ttumaczen.

W zakresie ztozonego raportu z faxu Odwotujgcego, Izba uznata, Ze z uwagi na
przyjeta wyktadnie art. 185 ust. 2 zd. 2 Pzp jest on bez znaczenia dla przedmiotu sporu.

Izba dopuscita jako dowody w sprawie ztozone na rozprawie przez Odwolujgcego
os$wiadczenia: OKI SYSTEMS POLSKA Sp. z 0.0., HP Polska Sp. z 0.0., Samsung
Electronics Polska Sp. z 0.0. oraz Ricoh Polska Sp. z 0.0.).

W zakresie opinii opracowanej przez dr inz. A. Z,, Izba przypomina za judykaturg, ze
ma one charakter opinii prywatnej, ktore jednakze nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie
wskazujac, iz na podstawie art. 278 k.p.c opinig biegtego jest wytgcznie opinia sporzgdzona
przez osobe wyznaczong przez sad (uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 grudnia 1998 r., |
CKN 922/97). Wedtug judykatury, nie moze by¢ traktowana jako dowdd w
postepowaniu opinia biegtego (w tym réwniez biegtego sgdowego) sporzgdzona na
polecenie strony i ztozona do akt sgdowych (za wyrokiem Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 22.01. 2009 r., sygn. akt: X Ga 22/08). W konsekwenciji stwierdzajac, ze niniejsza
opinia prywatna stanowi stanowisko strony, stanowi ona jedynie dowod tego, ze osoba lub
osoby, ktore jg podpisaty wyrazity zawarty w niej poglad.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze odwotanie, odpowiedz na odwotanie, stanowiska i oswiadczenia stron oraz
Przystepujgcych (nieobecny Orange Polska S.A.) ztozone ustnie do protokotu.

Izba oddalita opozycje Zamawiajgcego, w zakresie braku interesu w przystgpieniu po stronie Odwotujgcego:

Orange Polska S.A. W tym zakresie Zamawiajacy podnosit, iz
z zalgczonego odpisu peinego KRS do przystgpienia wynika, iz firma ta nie zajmuje sie
w ramach prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przedmiotem zamodwienia. Izba uznata
argumentacje Odwotujgcego za wiasng, iz do 1 stycznia 2015 r. istnieje obowigzek
wpisywania jedynie przewazajgcej dziatalnosci. Jest tez okres 2-letni do uzupetnienia KRS
w tym zakresie.

Izba oddalit wniosek Odwolujgcego o uznanie zgtoszonego przystapienia po stronie
Zamawiajgcego - SUNTAR Sp. z o.0. - za nieskuteczne z uwagi na nieprzekazanie
Odwotujgcemu kopi przystgpieniu w terminie 3 -dniowym na przystapienie. Wskazujac, iz
Izba stoi na stanowisku, iz kwestia przekazania kopii nie jest objeta rygorem 3 dniowym (tym
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terminem - art. 185 ust. 2 zd. 2 Pzp), istotne jest aby kopia przystgpienia w ogdle dotarta do
Odwotujgcego, aby mogt sie on z nig zapoznac.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustaler odnosnie przedmiotowych odwotan:

W tym zakresie, lzba przywotuje wynikajace z odwotania, odpowiedzi na odwotanie
oraz rozprawy postanowienia SIWZ, jak i z modyfikacji z 21.07.2015 r., stwierdzajgc
zarazem, ze stan faktyczny pomiedzy stronami nie byt sporny, a przedmiotem sporu byta
ocena tego stanu faktycznego w Swietle obowigzujgcego prawa. Odnoszac sie do
poszczegoblnych kwestii spornych w ramach rozpatrywania poszczegolnych zarzutow.



Biorac pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postgpowania (art. 191
ust.1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1i2 Pzp poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb naruszajgcy zasade réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurenciji oraz w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy,

w zakresie parametrow technicznych podanych ponizej, Izba uwzglednita zarzut, w zakresie
podanym szczegdlowo w dalszej czesci uzasadnienia.

W tym miejscu podnoszac generalnie za orzecznictwem, ze: '(...) zasada wyrazona
wprzepisie art. 7 Pzp nie moze byc¢ interpretowana wtaki sposob, ze wymaga dopuszczenia
wszystkich zainteresowanych zamoéwieniem a wybdr produktu, ktory nalezy zaoferowac
wramach danego zamowienia, pozostawiony jest wykonawcom." (wyrok KIO
z 22.03.2012r., sygn. akt: KIO 471/12). Zas: "Obowigzek przestrzegania regut okreslonych
wart. 29 ust. 1i 2 Pzp nie oznacza, ze zamawiajgcy hie ma prawa okreslic przedmiotu
zamdwienia w sposob uwzgledniajgcy jego potrzeby i aby uzyskac oczekiwany efekt, nawet
Jesli wyklucza to moZliwo$¢ dopuszczenia do realizacji zamoéwienia wszystkich wykonawcow
dziatajgcych na rynku. Prawem zamawiajgcego jest takie opisanie przedmiotu zamowienia,
ktérego realizacja zaspokoi w najszerszym kontekscie okreslone potrzeby spoteczne”.
(wyrok KIO z 28.03.2014 r., sygn. akt: KIO 486/14).

Izba podkres$la, ze Zamawiajgcy musi potrafi¢ kazdorazowo wykazac swoje
uzasadnione potrzeby, jesli nie w ramach postanowieh SIWZ to w toku weryfikacji np.
podczas rozpatrywania wniesionego odwotania. Nalezy przywota¢ za orzecznictwem: ,/zba
wielokrotnie wskazywatfa w orzecznictwie, (...) na kwestie: "uzasadnionych potrzeb
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Zamawiajgcego” (przyktadowo wyrok KIO z dnia 05.07.2012 r., sygn. akt: KIO 1307/11,
tudziez wyrok KIO z dnia 12.07.2012 r., sygn. akt: KIO 1360/12), czy tez "obiektywny
okolicznosci" (za wyrokiem z dnia 08.07.2011 r., sygn. akt: 1344/11). Podobnie, w uchwale
KIO z dnia 27.09.2012 r., sygn. akt: KIO/KD 80/12. Jednoczes$nie, wtym miejscu zasadnym
jest wskazanie, za orzecznictwem przyktadowo wyrok KIO z dnia 17.10.2011 r., sygn. akt:
KIO 2121/11, iz: "Izba zauwaza, ze cieZzar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na osobie,
ktdra z danego faktu wywodzi skutki prawne, a Odwotujgcy w opinii Izby takich dowodow w
niniejszej sprawie nie przedstawit. Przypomnienia wymaga, analogicznie jak to jest w
procesie cywilnym, iz 6w cieZzar dowodu rozumiec nalezy z jednej strony jako obarczenie
strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu (wtym przypadku Krajowej Izby
Odwotawczej) dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami
poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskuteczno$ci, zas tg konsekwencjg jest
zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania (wyrok Sgdu NajwyZszego z dnia 7
listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07).". Jednakze, w kontekscie art. 29 ust. 2 Pzp Izba
stwierdza za orzecznictwem, ze niniejszy przepis stanow, iz: "przedmiotu zamdwienia nie
mozna opisywac w sposob, ktéry mogtby utrudniac uczcing konkurencje. W konsekwencji
fakt naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust.1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp wymaga tylko
uprawdopodobnienia, co, jak wskazat Sgd Okregowy w Bydgoszczy wwyroku z dnia
25.01.2006 r., sygn. akt: Il Ca 693/05 (niepubl.) uznaje sie za wystarczajgce dla uznania
zasadnosci zarzutu". (za wyrokiem z dnia 26.08.2011 r.. sygn. akt: KIO 1734/11).

W konsekwencji zgodzi¢, naleZy sie ze stanowiskiem, ze wtakiej sytuacji ciezar dowodu

w zakresie braku zaistnienia ograniczenia konkurencji spoczywa w catosci na
Zamawiajgcym. Dowdd taki jest skutecznie przeprowadzony, jesli Zamawiajgcy, albo
wykaze, ze Odwotujgcy spetnia ustalone wymagania lub, ze mimo braku spetniania tych
wymagan opis przedmiotu zamowienia jest uzasadniony szczegolnymi potrzebami
Zamawiajgcego (za wyrokiem KIO z dnia 01.02.2011 r., sygn. akt: KIO 79/11, sygn. akt:
89/11, sygn. akt: 90/11). Jednakowoz, wocenie Izby, kwestia sposobu wykazania potrzeb
Zamawiajgcego moze by¢ oparta na uzasadnieniu potrzeb, pochodzgcym wprost od
uzytkownika koricowego lub innej osoby merytorycznie odpowiedzialnej u Zamawiajgcego za
zagadnienie techniczne lub medyczne (jak w przedmiotowym stanie faktycznym) bedagce
przedmiotem sporu (wtym zakresie istnieje powszechna praktyka ustanawiania takich osob
petnomocnikami Zamawiajgcego, z uwagi ha ekonomike postepowania odwofawczego, tak
rowniez w przedmiotowym wypadku). Istotg jest bowiem wykazanie w sposéb wiarygodny,
logiczny i spgjny, co byto podstawg takich, a nie innych wymagan. Naturalnie nie jest takim
uzasadnieniem gofostowne o$wiadczenie Zamawiajgcego nie poparte zadng miarodajng



argumentacjg. Jest to o tyle istotne, ze: "W orzecznictwie Izby uksztattowat sie poglad, ze
nawet opis przedmiotu zamowienia dokonany wtaki sposob, ze wytgcznie jeden wykonawca
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moze zlozy¢ zgodng nim oferte, moze nie by¢ poczytany za naruszenie zasad wyrazonych
wart. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp. Zamawiajgcy moze bowiem oczekiwac¢ rozwigzarn
najnowoczesniejszych i wyjatkowych.” (wyrok KIO z dnia 01.02.2011 r., sygn. akt: KIO 79/11,
sygn. akt: 89/11, sygn. akt: 90/11), o ile Zamawiajgcy swoje potrzeby uzasadni. (podobnie
wwyroku z dnia 28.02.2012 r., sygn. akt: KIO 229/12, sygn. akt: KIO 238/12, sygn. akt: KIO
239/12, sygn. akt: KIO 242/12, sygn. akt: KIO 245/12, sygn. akt: KIO 247/12)” (za wyrokiem
KIO z 12.12.2012 r., sygn. akt: KIO 2630/12).

Nalezy takze wskazac, ze generalnie zasadnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze jesli
dany Wykonawca wprowadza produkty pod swojg marka, zyskuje przymiot producenta
(podobnie w wyroku KIO z 24.03.2014 r., sygn. akt: KIO 437/14, KIO 467/14). Jesli wigc dani
Wykonawcy produkujg urzadzenia na licencji innego podmiotu (OEM) pod wtasng marka, to
trudno jest odmoéwic¢ takim podmiotom przymiotu producenta. W takiej sytuaciji nalezy
kazdorazowo oceni¢, jak wptywa powyzszy stan rzeczy na mozliwo$¢ konkurowania
w postepowaniu w konteksScie opisu przedmiotu zamoéwienia sporzgdzonego przez
Zamawiajgcego, tzn. czy utrudnia uczciwg konkurencje. W przedmiotowym stanie
faktycznym Odwotujgcy nie przeczyt, ze na rynku istnieje wigcej niz jeden producent
spetniajgcy parametry Zamawiajgcego /odczytano mu takze na rozprawie i podyktowano do
protokotu informacje w tym zakresie z zestawienia powotanego przez Zamawiajgcego
bieglego w postepowaniu - zawierajgcego ceny jednostkowe przyktadowych modeli (pod dwa
dla danej czesci) dla poszczegdinych typow urzadzer/, jednakze w jego ocenie istniejgce
uwarunkowania zaburzaty mozliwo$¢ konkurowania w postepowaniu (ztozyt m.in.
o$wiadczenia czterech producentdéw drukarek i urzgdzen wielofunkcyjnych — OKI SYSTEMS
POLSKA Sp. z 0.0., HP Polska Sp. z 0.0., Samsung Electronics Polska Sp. z 0.0. oraz Ricoh
Polska Sp. z 0.0.). Czynigc mozliwo$¢ konkurowania mato realnym. Wskazywat takze, w tym
wypadku Przystepujgcy po stronie Odwoltujgcego utrudnienia w skonstruowaniu oferty przy analogicznych parametrach

w ubiegtorocznym postepowaniu u Zamawiajgcego. Co prawda
powolywana podczas rozprawy - kwestia odmowy ze strony producenta asortymentu
spetniajgcego parametry Zamawiajgcego wspotpracy z Przystepujgcym po stronie
Odwotujgcego - nie nalezy do kognicji Izby (podobnie w wyroku KIO z 05.05.2010 r., sygn.
akt: KIO 609/10, tudziez wyroku KIO 28.06.2013 r., sygn. akt: KIO 1423/13), to generalnie
Izba uznata, ze Odwotujgcy wraz z Przystepujgcym po jego stronie uprawdopodobnili
mozliwo$¢ zaistnienia utrudnienia uczciwej konkurencji, stad konieczno$¢ szczegdtowej
analizy zaskarzonych parametréw opisu przedmiotu zamoéwienia przez Odwotujgcego.
W tym zakresie Izba zachowata ponizej numeracje wynikajgca z odwotania.
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1.1. w odniesieniu do zatgcznika 5 do SIWZ cze$é 1 dotyczgcego minimalnych parametrow
technicznych drukarki typ 1:

a) pierwotnie - wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujgcy parametr
techniczny Lp. 3 ,Technologia druku":
 Laserowa, monochromatyczna;
na zmiane parametru ,Technologia druku" Ip. 3 w ten sposéb, Zze urzadzenie spetniac¢
bedzie nastepujace parametry: ,Laserowa lub LED, monochromatyczna".
W tym zakresie, Izba uznata, ze istnieje koniecznos¢ uwzglednienia zarzut
w zakresie wskazanego parametru. Odwolujacy wykazat zasadno$¢ zarzut w zakresie
technologii druku, Zamawiajgcy w zaden sposéb nie byt w stanie w sposdb spdjny i logiczny
uzasadni¢ koniecznosci nie dopuszczenia technologii LED. Izba uznata, za wiarygodne
stanowisko Odwotujgcego, ze jest to technologia réwnowazna wzgledem laserowej
i porownywalna pod wzgledem parametréw technicznych pracy. W tym zakresie, stanowisko
Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego byto de facto zbiezne z tezami Odwotujgcego, za$ jego argumentacja miat
charakter polemiczny. Jednoczesnie, Izba uznata,

ze skoro

Zamawiajgcemu zalezy na nowoczesnym standardzie ,n” w ramach - ,Mozliwos¢ instalaciji



interfejsu dodatkowego": + 801.11b/g/n w czesci 4, to w konsekwencji nie uznawanie nowej
technologii LED-owej jest dziataniem wzajemnie sie wykluczajgcym i niespdjnym. Podobnie
wczesci2i8.

b) pierwotnie - wymaganie, aby wskazane urzadzenia posiadato nastepujgcy parametr
techniczny Lp. 6 ,Czas wydrukowania pierwszej strony™:
» Maksymalnie 7 sekund;
na zmiane parametru ,Czas wydrukowania pierwszej strony" Ip. 6 w ten sposéb, ze
urzadzenie spetnia¢ bedzie nastepujgce parametry: ,Maksymalnie 8 sekund".

Zarzut wycofany na rozprawie przez Odwolujgcego w zwigzku z uwzglednieniem
w tym zakresie oraz modyfikacjg postanowien SIWZ z 21.07.2015 .

c) pierwotnie - wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujgcy parametr
techniczny Lp. 12 ,Mozliwos¢ rozbudowy kaset na papier do":
» Minimum: 850 arkuszy A4 (gramatura 80 g/m 2);
na zmiane parametru ,Mozliwo$¢ rozbudowy kaset na papier do" Ip. 12 w ten sposéb, ze
urzgdzenie spemia¢ bedzie nastepujace parametry: ,Minimum: 800 arkuszy A4 (gramatura
80g/m2)"

Zarzut wycofany na rozprawie przez Odwotujgcego w zwigzku z uwzglednieniem
w tym zakresie oraz modyfikacjg postanowien SIWZ z 21.07.2015 r.
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d) pierwotnie — wymaganie, aby wskazane urzadzenia posiadato nastepujacy parametr
techniczny Lp. 22 ,Pob6r mocy podczas drukowania":

» Maksymalnie 550 W;

na zmiane parametru ,,Pob6r mocy podczas drukowania” Ip. 22 w ten sposéb, ze
urzgdzenie spemia¢ bedzie nastepujace parametry: ,Maksymalnie 570 W".

W tym zakresie, Izba uznata, ze uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego uzasadniajg
pozostawienie niniejszego parametru na pierwotnym poziomie. W konsekwencji oddalajac
zarzut wzgledem niniejszego parametru. Odwotujgcy nie wykazat swoich twierdzen, ze
w zakresie uzyskania oszczednosci pod wzgledem energooszczednosci kluczowy charakter
majg parametry dotyczace wylgcznie zuzycia energii elektrycznej (kWh). Nie udowodnit, ze
chwilowe skoki energii w tym wypadku zwigzane z poborem mocy podczas drukowania nie
wplywajg zasadniczo na uzyskanie oszczednosci, a decyduje o tym Srednia poboru mocy.
Zlozony wydruki normy ENERGI STAR zostaly ztozone w wers;ji oryginalnej bez ttumaczenia.
Nalezy przy tym zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze ma prawo okresli¢ parametry nawet na
wyzszym poziomie niz wynika to z niniejszych norm, jes$li jest to uzasadnione jego
potrzebami. Niewatpliwie biorgc pod uwage, ze dotyczy to 1351 sztuk, efekt skali jest
argumentem, ktory nie mozna zignorowac, tym bardziej biorgc pod uwage charakter
Zamawiajgcego i cel jakiemu ma stuzy¢ zamawiany sprzet — czyli usprawnienie pracy
w sgdach. Podobnie w czesci 2.

€) pierwotnie — wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujgcy parametr
techniczny Lp. 25 ,Materiaty eksploatacyjne":
* Niezalezna wymiana tonera i bebna;
na zmiane parametru ,Materiaty eksploatacyjne" Ip. 25 poprzez wykreslenie formatu
,»Niezalezna wymiana tonera i bebna".

W tym zakresie, Izba uznata, ze istnieje koniecznos¢ uwzglednienia zarzut
w zakresie wskazanego parametru. W tym wypadku nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze
argumentacja Zamawiajgcego byt niespojna, albowiem w zakresie niniejszej czesci oraz
kolejnej, czyli czesci 1 i 2, wymagat omawianego parametru, a w innych czeSciach
zamowienia - ten parametr byt nieistotny i dopuscit zintegrowang wymiane toneru i bebna.
Zamawiajacy nie przedstawit zadnej wiarygodnej potrzeby dlaczego zréznicowat parametry
w tym zakresie w ramach poszczegolnych czesci. Nadto, stusznie podnoszono na rozprawie,
ze Zamawiajgcy nie okreslit parametru trwato$ci bebna, wiec nie zapewnit sobie, ze bedzie
on rzadziej wymieniany niz toner. Podwazyt tym argumentacje Zamawiajgcego o tym, ze
powszechnie wiadomo, iz toner wymienia sie czesciej niz beben. Ogoélne powotanie sie na
uzasadnione potrzeby bez ich konkretyzaciji jest gotostowne. Podobnie w czesci 2.
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1.2. w odniesieniu do zatgcznika 5 do SIWZ czes¢ 2 dotyczgcego minimalnych parametréw
technicznych drukarki typ 2:

a) pierwotnie — wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujgcy parametr
techniczny Lp. 3 ,Technologia druku":
* Laserowa, monochromatyczna;
na zmiane parametru , Technologia druku" Ip. 3 w ten sposob, ze urzgdzenie spetniac¢
bedzie nastepujgce parametry: ,Laserowa lub LED, monochromatyczna".

Izba uwzglednita zarzut w zakresie niniejszego parametru i przywotuje argumentacje
jak dla czeéci 1.

b) pierwotnie — wymaganie, aby wskazane urzadzenia posiadato nastepujgcy parametr
techniczny Lp. 6 ,Czas wydrukowania pierwszej strony™:

* Ponizej 6,5 sekund;

na zmiane parametru ,Czas wydrukowania pierwszej strony" Ip. 6 w ten sposob, ze
urzgdzenie spetnia¢ bedzie nastepujgce parametry: ,Maksymalnie 7,5 sekund".

W tym zakresie, Izba uwzglednita zarzut w zakresie niniejszego parametru. Nalezy
wskazaé, ze Zamawiajacy stwierdzit na rozprawie, ze dokona modyfikacji postanowien SIWZ
dotyczgcej tego parametru, albowiem dokonana w tym zakresie modyfikacja w dniu
21.07.2015 r. byta bledna i uwzglednit zarzut w catosci. lzba wskazuje, ze z uwagi na
niewykonanie, a jedynie deklaracje zmodyfikowania postanowien SIWZ w tym zakresie,
uwzglednita zarzut w tym parametrze i nakazata stosowng modyfikacje, gdyz przyznane
przez Zamawiajgcego naruszenie ma wptyw na wynik postepowania i nie podlega oddaleniu
(w trybie art. 192 ust. 2 Pzp).

c) pierwotnie — wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujacy parametr
techniczny Lp. 9,Mozliwos¢ rozbudowy pamigci do":

e Minimum 1,2 GB;

na zmiane parametru ,Mozliwo$¢ rozbudowy pamieci do" Ip. 9 w ten sposéb, ze urzgdzenie
spetnia¢ bedzie nastepujgce parametry: ,Minimum 512 MB".

W tym zakresie, Izba uwzglednita zarzut w zakresie niniejszego parametru. Nalezy
uzna¢ za zasadng argumentacje opartg o opis przedmiotowej czesci, ze wymag ten nie ma
zadnego racjonalnego uzasadnienia w zakresie odnoszgcym sie do drukarki, a nie skanera,
czy tez procesu skanowania. Uzasadnienie przedstawione przez Zamawiajgcego na
rozprawie byto mato wiarygodne.
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d) pierwotnie — wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujgcy parametr
techniczny Lp. 12 ,Mozliwos¢ rozbudowy kaset na papier do":

* Minimum: 2000 arkuszy A4 (gramatura 80 g/m 2);

na zmiane parametru ,Mozliwo$¢ rozbudowy kaset na papier do" Ip. 12 w ten sposéb, ze
urzadzenie spetnia¢ bedzie nastepujgce parametry: ,Minimum: 1600 arkuszy A4 (gramatura
80g/m2)"

W tym zakresie, Izba uwzglednita zarzut w zakresie niniejszego parametru.
Zamawiajacy nie przedstawit Zadnej wiarygodnej potrzeby dlaczego nie uznat odwotania
Odwotujgcego w tym zakresie. Nalezy zauwazy¢, ze jedynie odniost sie do kwestii
wielokrotnos$ci uzycia ryz zastrzegajac jedynie, ze nie jest to owa uzasadniona potrzeba,
a jedynie przyjeta przez niego zasada przeliczenia. Izba podnosi, ze uznanie zarzutu
Odwotujgcego pozwoli zatadowa¢ Zamawiajgcemu 3 petne ryzy, nie przedstawit zadnego
argumentu aby uznac konieczno$¢ zatadunku de facto 4 ryz. Podobnie w cze$ci 3 i 6.

e) pierwotnie — wymaganie, aby wskazane urzadzenia posiadato nastepujacy parametr
techniczny Lp. 22 ,Pob6r mocy podczas drukowania":
» Maksymalnie 650 W;
na zmiane parametru ,Pobér mocy podczas drukowania" Ip. 22 w ten sposéb, ze
urzgdzenie spemia¢ bedzie nastepujace parametry: ,Maksymalnie 800 W".

Izba oddalita zarzut w zakresie niniejszego parametru i przywotuje argumentacije, jak
dla czesci 1.

f) pierwotnie — wymaganie, aby wskazane urzadzenia posiadato nastepujacy parametr



techniczny Lp. 25 ,Materiaty eksploatacyjne":
* Niezalezna wymiana tonera i bebna;
na zmiane parametru ,Materiaty eksploatacyjne" Ip. 25 poprzez wykreslenie ,,Niezalezna
wymiana tonera i bebna".

Izba uwzglednita zarzut w zakresie niniejszego parametru i przywotuje argumentacje
jak dla czeéci 1.

1.3. w odniesieniu do zalgcznika 5 do SIWZ cze$¢ 3 dotyczgcego minimalnych parametrow
technicznych drukarki typ 3:

a) pierwotnie — wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujgcy parametr
techniczny Lp. 12 ,Mozliwos¢ rozbudowy kaset na papier do":
* Minimum: 4000 arkuszy A4 (gramatura 80 g/m 2);
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na zmiane parametru ,Mozliwo$¢ rozbudowy kaset na papier do" Ip. 12 w ten sposéb, ze
urzgdzenie spetnia¢ bedzie nastepujace parametry: ,Minimum: 3600 arkuszy A4 (gramatura
80g/m2)"

Izba uwzglednita zarzut w zakresie niniejszego parametru i przywotuje argumentacje
jak dla czesci 2.

1.4. w odniesieniu do zalgcznika 5 do SIWZ cze$¢ 4 dotyczgcego minimalnych parametrow
technicznych drukarki typ 4:

a) pierwotnie — wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujgcy parametr
techniczny Lp. 19 ,Mozliwos¢ instalaciji interfejsu dodatkowego™:

+ 801.11b/g/n;

po sprostowaniu omytki w ramach modyfikacji SIWZ z 21.07.2015 . - 802.11b/g/n

na zmiane parametru ,Mozliwos$¢ instalacji interfejsu dodatkowego" Ip. 19 w ten sposéb, ze
urzgdzenie spetnia¢ bedzie nastepujgce parametry: ,,802.11b/g".

Izba oddalita zarzut w zakresie niniejszego parametru i przywotuje cze$ciowo
argumentacje, jak dla czesci. 1. Wskazujgc przy tym, ze czyni to, aby wskazac¢ na
konsekwencje w swoim dziataniu i uznanie, ze niniejszy nowoczesny standard ,n” jest takze
konsekwentnie wymagany w wiekszosci czesci. Przy tym, w tym wypadku, Izba podkreséla,
ze Zamawiajgcy moze zgdac takiego rozwigzania, ktére nawet spetnia jedynie jeden
producent jesli jest to rozwigzanie nowoczesne.

1.5. w odniesieniu do zatgcznika 5 do SIWZ cze$é¢ 5 dotyczgcego minimalnych parametrow
technicznych drukarki typ 5:

a) pierwotnie — wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujgcy parametr
techniczny Lp. 12 ,Podajnik papieru"™:

* 2 x min. 500 arkuszy obstugujgcy format A4 oraz A,

* 1x uniwersalny podajnik na 100 arkuszy;

na zmiane parametru ,Podajnik papieru” Ip. 12 wykreslenie ,,oraz A6".

Izba uwzglednita zarzut w zakresie niniejszego parametru. W tym wypadku, nalezy
zauwazyc¢, ze Odwolujgcy skutecznie podwazyt argumentacje Zamawiajgcego i podang
przez niego obiektywng potrzebe. Nie ma bowiem ona — kwestia zwrotnych potwierdzen
sgdowych — przefozenia w wymaganej gramaturze dla podajnika automatycznego (w innych
czesciach zamdwienia kazdorazowo taka gramatura jest podawana), nie wynika tez
z parametrow dalszych dla tej czesci (brak gramatura przewidzianej dla papieru), ze mamy
do czynienia z drukarkg przeznaczong m.in. dla tego celu.
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1.6. w odniesieniu do zatgcznika 5 do SIWZ cze$¢ 6 dotyczgcego minimalnych parametréw
technicznych drukarki typ 7:

a) pierwotnie — wymaganie, aby wskazane urzadzenia posiadato nastepujacy parametr
techniczny Lp. 12 ,Mozliwo$¢ rozbudowy kaset na papier do":



* Minimum: 4000 arkuszy A4 (gramatura 80 g/m 2);
na zmiane parametru ,Mozliwo$¢ rozbudowy kaset na papier do" Ip. 12 w ten sposéb, ze
urzgdzenie spetnia¢ bedzie nastepujace parametry: ,Minimum: 3600 arkuszy A4 (gramatura
80g/m2)"

Izba uwzglednita zarzut w zakresie niniejszego parametru i przywotuje argumentacje
jak dla czeéci 2.

1.7. w odniesieniu do zalgcznika 5 do SIWZ cze$¢ 8 dotyczgcego minimalnych parametrow
technicznych urzgdzenia wielofunkcyjnego typ 1:

a) pierwotnie — wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujgcy parametr
techniczny Lp. 4, Technologia druku":
 Laserowa, monochromatyczna;
na zmiane parametru ,Technologia druku" Ip. 4 w ten sposoéb, Zze urzadzenie spetniac¢
bedzie nastepujgce parametry: ,Laserowa lub LED, monochromatyczna".

Izba uwzglednita zarzut w zakresie niniejszego parametru i przywotuje argumentacje
jak dla czesci 1.

b) pierwotnie — wymaganie, aby wskazane urzadzenia posiadato nastepujacy parametr techniczny Lp. 12 ,Mozliwos¢
rozbudowy kaset na papier do":

* Minimum: 850 arkuszy A4 (gramatura 80 g/m 2);

na zmiane parametru ,Mozliwo$¢ rozbudowy kaset na papier do" Ip, 12 w ten sposéb, ze

urzgdzenie spemia¢ bedzie nastepujace parametry: ,Minimum: 800 arkuszy A4 (gramatura

80g/m2)"

Zarzut wycofany na rozprawie przez Odwotujgcego w zwigzku z uwzglednieniem
w tym zakresie oraz modyfikacjg postanowien SIWZ z 21.07.2015 r.

c) pierwotnie — wymaganie, aby wskazane urzadzenia posiadato nastepujacy parametr
techniczny Lp. 27 ,Materialy eksploatacyjne":
» Wymagany toner startowy. Tonery petnowartosciowe o wydajnosci minimum 10000
stron A4 zgodnie z 5% pokryciem;
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w ramach modyfikacji postanowien SIWZ Zamawiajacy z 21.07.2015 r. zmienit na:
Wymagany toner dostarczony wraz z urzgdzeniem o wydajno$ci minimum 10000 °

stron A4 zgodnie z 5% pokryciem zgodnie z normg ISO/IEC 19752

na zmiane parametru ,Materiaty eksploatacyjne" Ip. 27 w ten sposéb, ze urzadzenie

spetnia¢ bedzie nastepujgce parametry: ,Wymagany toner startowy. Tonery

petnowartosciowe o wydajnosci minimum 6900 stron A4 zgodnie z 5% pokryciem".

Izba oddalita zarzut w zakresie niniejszego parametru. Nalezy uzna¢ argumentacje
Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego odnosnie waloréw przyjetego rozwigzania pod
wzgledem kosztow eksploatacji oraz z punktu widzenia uzasadnienia technologicznego. Ma
tez swoje uzasadnienie z punktu widzenia charakteru Zamawiajgcego i cel jakiemu ma
stuzy¢ zamawiany sprzet — czyli usprawnienie pracy w sagdach. Nadto, poréwnanie
przedstawione przez Odwotujgcego na rozprawie, majgce na celu podwazenie argumentaciji
strony przeciwnej i uczestnika, odnosnie przyjetej wydajnosci tonera z czesci 4 — jest
obarczone wadg na ktora stusznie wskazat na rozprawie Przystepujacy po stronie
Zamawiajgcego (nie sg to urzadzenia tej samej klasy, w czesci 4 jest to urzgdzenie monochromatyczne, a w czesci 8

kolorowe).

d) pierwotnie — wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujgcy parametr
techniczny Lp. 25 ,Pobér mocy podczas czuwania (uspienia)":

» Maksymalnie 6 W;

na zmiane parametru ,,Pob6r mocy podczas czuwania (u$pienia)" Ip. 25 w ten sposob, ze
urzgdzenie spetnia¢ bedzie nastepujgce parametry: ,, Maksymalnie 9,5 W".

Izba oddalita zarzut w zakresie niniejszego parametru. Odwolujacy nie wykazat
swoich twierdzen, ze w zakresie uzyskania oszczedno$ci pod wzgledem
energooszczednosci kluczowy charakter majg parametry dotyczgce wytacznie zuzycia
energii elektrycznej (kWh). Nie udowodnit, ze chwilowe skoki energii w tym wypadku
zwigzane z poborem mocy podczas czuwania (u$pienia) nie wplywajg zasadniczo na
uzyskanie oszczednosci, a decyduje o tym Srednia poboru mocy. Ztozony wydruki normy



ENERGI STAR zostaly ziozone w wers;ji oryginalnej bez ttumaczenia. Nalezy przy tym
zgodzi¢ sie z Zamawiajacym, ze ma prawo okresli¢ parametry nawet na wyzszym poziomie
niz wynika to z niniejszych norm, jesli jest to uzasadnione jego potrzebami. Niewatpliwie
biorgc pod uwage, ze dotyczy to 577 sztuk, efekt skali jest argumentem, ktéry nie mozna
zignorowac, tym bardziej biorgc pod uwage charakter Zamawiajgcego i cel jakiemu ma
stuzy¢ zamawiany sprzet — czyli usprawnienie pracy w sadach. Nalezy bowiem zauwazyc,
jak stusznie zauwazyt na rozprawie Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego, ze drukowanie
nie bedzie miato miejsca non-stop, a urzadzenia bedg znajdowaly sie w stanie uspienia.
Podobnie w czesci 11.
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€) pierwotnie — wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujgcy parametr
techniczny Lp. 29 ,Funkcje skanowania":

* Predkosc¢ skanowania dla 150 dpi min. 19 obrazéw na minute mono oraz 14 obrazéw
na minute kolor, Skaner kolorowy sieciowy z mozliwoscig skanowania do SMB, FTP,
e-maila, USB, URL. Wyjsciowe formaty plikow skanera: TIFF, PDF, JPEG. Funkcja
skanowania dwustronnego;

na zmiane parametru ,,Funkcje skanowania" Ip. 29 w ten sposob, ze urzgdzenie spetniac¢
bedzie nastepujace parametry: ,Predko$¢ skanowania dla 150 dpi min. 19 obrazéw na
minute mono oraz 9 obrazéw na minute kolor, Skaner kolorowy sieciowy z mozliwoscig
skanowania do SMB, FTP, e-maila, USB, URL. Wyj$ciowe formaty plikéw skanera: TIFF,
PDF, JPEG. Funkcja skanowania dwustronnego".

W tym wypadku, Izba uwzglednita zarzut czesciowo, tj. w zakresie koniecznosci
wykreslenia skanowania do URL. Oddalajgc odno$nie zmniejszenia predkosci skanowania
dla 150 dpi wzgledem koloru. Izba uznata, ze zachowanie parametru odno$nie predkosci
skanowania dla 150 dpi — 14 obrazéw na minute kolor — ma oparcie w uzasadnionych
potrzebach Zamawiajgcego biorgc pod uwage charakter Zamawiajgcego i cel jakiemu ma
stuzyé zamawiany sprzet — czyli usprawnienie pracy w sadach. Izba uwzglednita zarzut
w zakresie koniecznosci wykreslenia skanowania do URL, albowiem w dziataniu
Zamawiajgcego byt brak konsekwenciji. Jesli bowiem uznac¢ uzasadniong potrzebe wskazang
na rozprawie przez Zamawiajgcego — to winien — ten wymaog zawrze¢ we wszystkich
urzadzeniach wielofunkcyjnych, a nie tylko w niektérych (jest w czesci 8 oraz 10, nie ma 9
i 11). Zamawiajgcy w zaden sposoéb nie wyjasnit zaistniatej réznicy.

1.8. w odniesieniu do zatgcznika 5 do SIWZ czes¢ 9 dotyczgcego minimalnych parametréw technicznych urzadzenia
wielofunkcyjnego typ 2:

a) pierwotnie — wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujgcy parametr

techniczny Lp. 20 ,Materiaty eksploatacyjne":

* Niezalezna wymiana tonera i bebna. Wymagany toner dostarczony wraz

z urzgdzeniem o wydajno$ci minimum 28 000 stron A4 zgodnie z 5% pokryciem;

na zmiane parametru ,Materiaty eksploatacyjne" Ip. 20 w ten sposdb, ze urzgdzenie

spetnia¢ bedzie nastepujgce parametry: ,Wymagany toner startowy. Tonery

petnowartosciowe o wydajnosci minimum 24000 stron A4 zgodnie z 5% pokryciem”.

Zarzut wycofany na rozprawie przez Odwolujgcego w zwigzku z uwzglednieniem
w tym zakresie oraz modyfikacjg postanowien SIWZ z 21.07.2015 .
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1.9. w odniesieniu do zatgcznika 5 do SIWZ czes¢ 10 dotyczacego minimalnych parametrow
technicznych urzadzenia wielofunkcyjnego typ 3 :

a) pierwotnie — wymaganie, aby wskazane urzgdzenia posiadato nastepujgcy parametr
techniczny Lp. 5 ,Normatywne obcigzenie miesieczne":

* 100 000 stron A4;

na zmiane parametru ,Normatywne obcigzenie miesieczne" Ip. 5 w ten sposoéb, ze
urzgdzenie spetnia¢ bedzie nastepujace parametry: ,,80 000 stron A4".

W tym zakresie, Izba oddalita zarzut, uznajac trafno$¢ stanowiska Przystepujgcego
po stronie Zamawiajgcego, co do przeznaczenia niniejszego typu urzadzenia
wielofunkcyjnego jako urzgdzenia wielkogabarytowego do pracy w duzych grupach
roboczych (waga dostarczonego urzgdzenia: 159 kg — Ip.: 29). W konsekwenciji nalezy



uznaé, zachowanie powyzszego wymogu w pierwotnej postaci — potrzebami serwisowymi.

b) pierwotnie — wymaganie, aby wskazane urzadzenia posiadato nastepujgcy parametr
techniczny Lp. 11,Wbudowana pamieé":
* Minimum 2 GB + dysk twardy 320 GB;
na zmiane parametru ,\Wbudowana pamie¢" Ip. 11 w ten sposéb, ze urzgdzenie spetnia¢
bedzie nastgpujace parametry: ,Minimum 2GB + dysk twardy 250 GB".

Zarzut wycofany na rozprawie przez Odwolujgcego w zwigzku z uwzglednieniem
w tym zakresie oraz modyfikacjg postanowien SIWZ z 21.07.2015 .

c) pierwotnie — wymaganie, aby wskazane urzadzenia posiadato nastepujgcy parametr
techniczny Lp. 16,Uniwersalny podajnik papieru (podajnik reczny)™
* Minimum: 120 arkuszy A4 (gramatura 80 g/m 2);
na zmiane parametru ,Uniwersalny podajnik papieru (podajnik reczny)" Ip. 16 w ten sposab,
ze urzadzenie spetnia¢ bedzie nastepujgce parametry: ,Minimum: 100 arkuszy A4
(gramatura 80 g/m 2)".

Zarzut wycofany na rozprawie przez Odwoltujgcego w zwigzku z uwzglednieniem
w tym zakresie oraz modyfikacjg postanowien SIWZ z 21.07.2015 r.

1.10. w odniesieniu do zatgcznika 5 do SIWZ cze$¢ 11 dotyczacego minimalnych
parametrow technicznych urzadzenia wielofunkcyjnego typ 4:

a) pierwotnie — wymaganie, aby wskazane urzadzenia posiadato nastepujacy parametr

techniczny Lp. 24 ,Pobér mocy podczas czuwania (u$pienia)":

» Maksymalnie 6 W;

na zmiane parametru ,Pobér mocy podczas czuwania (u$pienia)" Ip. 24 w ten sposob, ze
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urzgdzenie spemia¢ bedzie nastepujace parametry: ,Maksymalnie 11,5 W".
Izba uwzglednita zarzut w zakresie niniejszego parametru i przywotuje argumentacje
jak dla czesci 8.

b) pierwotnie — wymaganie, aby wskazane urzadzenia posiadato nastepujgcy parametr
techniczny Lp. 25 ,Waga dostarczanego urzadzenia":
» Maksymalnie 44 kg;
na zmiane parametru ,\Waga dostarczanego urzadzenia" Ip. 25 w ten sposéb, ze
urzgdzenie spetnia¢ bedzie nastepujace parametry: ,Maksymailnie 46,5 kg".

Zarzut wycofany na rozprawie przez Odwotujgcego w zwigzku z uwzglednieniem
w tym zakresie oraz modyfikacjg postanowien SIWZ z 21.07.2015 r.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Z uwagi na czeSciowe potwierdzenie sie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 29 ust.1i 2 Pzp, Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7
ust.1 Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek Odwotujgcego o zasgdzenie
kosztéw wynagrodzenia peinomocnika w kwocie 3.600,00 zi, {j.
zgodnie z przedtozonym rachunkiem (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy:

35



