Sygn. akt KIO 1612/24
WYROK
Warszawa, dnia 3 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 6 maja 2024 r. przez wykonawce LUBAWA S.A z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim, ul. Staroprzygodzka 117,
63-400 Ostrow Wielkopolski
w postepowaniu prowadzonym przez 3 Regionalng Baze Logistyczng w Krakowie,
ul. Montelupich 3, 30-901 Krakow
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy MILDAT Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul.
Elektronowa 2 bud. D, 03-219 Warszawa
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce LUBAWAS.A z siedzibg

w Ostrowie Wielkopolskim, ul. Staroprzygodzka 117, 63-400 Ostréw Wielkopolski i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce LUBAWA S.A z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim, ul.
Staroprzygodzka 117, 63-400 Ostréw Wielkopolski tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 676 zt 00 gr
(stownie: szes¢set siedemdziesigt sze$¢ ztotych zero groszy) poniesiong przez
3 Regionalng Baze Logistyczng w Krakowie, ul. Montelupich 3, 30-901 Krakowtytulem kosztow
dojazdu na posiedzenie i rozprawe,
2.2.zasgdza od wykonawcy LUBAWA S.A z siedziba w Ostrowie Wielkopolskim,
ul. Staroprzygodzka 117, 63-400 Ostrow Wielkopolskina rzecz 3 Regionalnej Bazy Logistycznej w
Krakowie, ul. Montelupich 3, 30-901 Krakéw kwote
676 zt 00 gr (stownie: sze$c¢set siedemdziesiat sze$¢ ztotych zero groszy) stanowigca koszty dojazdu na
posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1612/24
Uzasadnienie
3 Regionalna Baza Logistyczna w Krakowie, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa na ,Dostawe w latach 2024-2026 indywidulanych ekranéw maskujgcych (IEM).”.

Ogtloszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
18 grudnia 2024 r. pod numerem 00766287-2023.

W dniu 6 maja 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca LUBAWA S.A. z siedzibg w Ostrowie
Wielkopolskim, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na:

1.dokonaniu wyboru oferty wykonawcy MILDAT Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,wykonawcg
MILDAT”, jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie zadania nr 1 i zadania nr 2,
2.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy MILDAT w zakresie zadania nr 1 i zadania nr 2, jako niezgodnej z
warunkami postepowania, w tym z postanowieniami Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej ,SWZ’,
a w konsekwencji
3.zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
oraz ewentualnie (z daleko posunietej ostroznosci)
4.zaniechaniu wezwania wykonawcy MILDAT do ztozenia wyjasnien w zakresie ztozonej oferty (w szczegdlnosci w



zakresie wyjasnien dotyczacych kraju realizacji przedmiotu zaméwienia i udziatlu podwykonawcow biorgcych
udziat w realizacji przedmiotowego zamodwienia),
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 418 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy MILDAT w zakresie zadania nr 1 i zadania nr 2 (zgodnie z postanowieniami rozdziatu Xl punkt 5
SWZ), w sytuacji, w ktorej ze zlozonej przez tego Wykonawce oferty (formularza cenowego) i koncesji na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz
wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym wynikato jednoznacznie, ze wykonanie
zamoOwienia, zadania, badz czesci zamowienia bedzie odbywato sie w panstwie nie bedagcym panstwem
cztonkowskim Unii Europejskiej oraz w panstwie nie bedacym czionkiem Europejskiego Obszaru Gospodarczego
oraz w panstwie, z ktérym Unia Europejska lub Rzeczpospolita Polska nie zawarta umowy miedzynarodowej
dotyczacej zamowien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa,

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt c) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MILDAT w zakresie
zadania nr 1 i zadania nr 2, w sytuacji, w ktorej Wykonawca ten, mimo cigzgcemu na nim obowigzkowi nie
wskazat i nie wykazat w tresci oferty, ze oferowany przez niego produkt (IEM) jest réwnowazny do produktu
bedgcego przedmiotem zamowienia oraz nie przediozyt wraz z ofertg dokumentéw potwierdzajacych parametry
techniczne wymagane przez Zamawiajgcego w Wymaganiach Technicznych, certyfikaty lub inne dokumenty,
pozwalajgce jednoznacznie stwierdzi¢, ze oferowane wyroby i ich parametry sg rzeczywiscie rownowazne,

3.art. 109 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 405 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
MILDAT z udzialu w postepowaniu, w sytuacji, w ktorej ztozyt on w formularzu ofertowym nieprawdziwe
oswiadczenia, ze nie bedzie korzystat z podwykonawcy w sytuaciji, gdy musi z niego skorzysta¢ skoro nie
posiada koncesji na wytwarzanie wyrobéw objetych zaméwieniem,

4.(z daleko posunietej ostroznosci) naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy MILDAT do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, w szczegdlnosci w zakresie
wyjasnien dotyczacych kraju, w jakim zrealizowany zostanie przedmiot zaméwienia i w zakresie udziatu
podwykonawcéw biorgcych udziat w realizacji przedmiotowego zaméwienia, majgc na wzgledzie fakt, ze z
przediozonej przez Wykonawce koncesji wynika, iz nie posiada on uprawnienia do wytwarzania przedmiotu
zamobwienia, a wiec jest zobligowany do korzystania z pomocy podwykonawcy, ktory takie kompetencje posiada,
jak réwniez majac na wzgledzie fakt, ze Wykonawca w ztozonej ofercie zaréwno w zakresie zadania nr 1, jak i
zadania nr 2 wskazal, iz producentem tkaniny poliestrowej Ekranu Maskujgcego (EMT), jak i dzianiny poliestrowej
Ekranu Maskujgcego Dzianinowego (EMD) sg podmioty majace siedzibe w panstwie nie bedgcym cztonkiem Unii
Europejskiej i w panstwie nie bedgcym cztonkiem Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz w panstwie, z
ktérym Unia Europejska lub Rzeczpospolita Polska nie zawarta umowy miedzynarodowej dotyczgcej zamowien w
dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, a tym samym Zamawiajgcy nie ma informacji w jakim panstwie bedzie
wytwarzany przedmiot zamowienia oraz kto w rzeczywistosci wykona przedmiot zamowienia/ jest producentem
oferowanego indywidualnego ekranu maskujacego.

Odwotujgcy wniést o:

1)uwzglednienie niniejszego odwotania,

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie
zadania nr 1 i zadania nr 2, dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 26 kwietnia 2024 r.,

3)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy MILDAT w zakresie zadania nr 1 i zadania nr 2, z uwagi
na fakt, ze ze zlozonej przez tego Wykonawce oferty wynika, ze podlega¢ winna odrzuceniu,

4)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert zlozonych w postepowaniu w zakresie
zadania nr 1 i zadania nr 2, z uwzglednieniem wytgcznie oferty Odwolujgcego,

5)nakazanie Zamawiajgcemu uznania oferty Odwotujgcego — jako oferty najkorzystniejszej i ztozonej — jako jedyna —
w sposo6b prawidtowy i skuteczny oraz wybor tej oferty, jako oferty najkorzystniejszej,

lub ewentualnie (z daleko posunietej ostroznosci), gdyby przy podniesieniu powyzszych zarzutéw, lzba doszta do
przekonania, ze oferta Wykonawcy nie podlega na tym etapie odrzuceniu, cho¢ w ocenie Odwotujgcego istniejg ku temu
nad wyraz istotne i rzeczywiste Odwotujgcy wnidst o:

6)zobowigzanie Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy MILDAT w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia
wyjasnien w zakresie ztozonej oferty, w szczegdlnosci w zakresie wyjasnien dotyczacych kraju, w jakim
zrealizowany zostanie przedmiot zamowienia i w zakresie udziatu podwykonawcdw biorgcych udziat w realizaciji
przedmiotowego zamowienia.

Jednoczesnie Odwotujgcy wniodst o:
1)zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego, na podstawie art. 573 ustawy Pzp kosztéw postepowania



odwotawczego, na ktore sktadajg sie kwota w wysokosci 15.000 zt — tytutem wpisu od odwotania,

2)zobowigzanie Zamawiajgcego do dostarczenia na rozprawe wnioskow zgtoszeniowych do Systemu JIM dla wyrobu
JIM 1080PL 1941392 (Indywidualny Ekran Maskujacy),

3)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentdéw zatgczonych do odwotania na okolicznosci wskazane w
jego uzasadnieniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniost m.in.:

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 418 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp
Odwolujgcy podniost m.in., ze na etapie sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, Zamawiajgcy
wskazat jako kryteria kwalifikacji wymog posiadania waznej koncesji na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w
zakresie obrotu wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym okreslonej ustawg z dnia 13 czerwca 2019 r. o
wykonywaniu dziatalnoSci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg
oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym. Wymagana byta koncesja na obr6t - minimum
Czes¢ IV - WT Il pkt 3, podstawa Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 17 wrzesnia 2019 r. w sprawie kwalifikacji
rodzajow materiatow wybuchowych, broni, amunicji oraz wyrobdéw i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym, na ktorych wytwarzanie lub obrot jest wymagane uzyskanie koncesji.

Z przedtozonej przez wykonawce MILDAT koncesji wynika bowiem, ze posiada on uprawnienie do prowadzenia
dziatalno$ci jedynie w zakresie:

»~ obrotu materiatami wybuchowymi okre$lonymi w ust. 1 — 4 — Czesci Il — Rodzaje materiatéw wybuchowych MW —
Zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 17 wrze$nia 2019 r. w sprawie klasyfikacji rodzajow materiatow
wybuchowych, broni, amunicji oraz wyrobow i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, na ktérych
wytwarzanie lub obrét jest wymagane uzyskanie konces;ji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1888) — bez prawa magazynowania,

- obrotu rodzajami broni i amunicji okreSlonymi w ust. 1 — 30 Czesci lll — Rodzaje broni i amunicji — BA — Zatgcznika
do w/w rozporzgdzenia,

- obrotu wyrobami o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym okreslonymi w pozycjach WT | ust. 2 pkt 47, ust. 3-4, WT
[I-XIl oraz WT XIV Czesci IV — Rodzaje wyrob6w i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym — WT —
Zatgcznika do w/w rozporzadzenia,

- obrotu technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym okreslong w pozycji WT Xl Czesci IV — Rodzaje
wyrobow i technologii 0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym — WT — Zatgcznika do w/w rozporzgdzenia.”

Powyzsze oznacza, ze wykonawca MILDAT nie posiada uprawnienia do wykonywania jakichkolwiek czynno$ci w
zakresie wytwarzania przedmiotu zamowienia, posiadajgc jedynie uprawnienie w zakresie obrotu wyrobami o
przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

Z kolei ,obrotem” w rozumieniu ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w
zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym jest dziatalno§¢ handlowa dotyczaca materiatdbw wybuchowych, broni, amunicji oraz wyrobow
i technologii 0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, w tym posrednictwo polegajgce na negocjowaniu, doradztwie
handlowym, pomocy w zawieraniu uméw oraz organizowaniu przemieszczania materiatbw wybuchowych, broni,
amunicji oraz wyrobow i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, z wylgczeniem dziatalnoSci spedycyjnej,
wykonywana na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Skoro wykonawca MILDAT nie posiada uprawnienia do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania wyrobéw objetych przedmiotem zamdéwienia, a jedynie do prowadzenia ,dziatalnosci handlowej” w tym
zakresie, przez ktérg nalezy rozumie¢ transakcje takie jak kupno, sprzedaz, zamiana (itp.) to powyzsze oznacza, ze jest
zobligowany do korzystania z pomocy podwykonawcy, w pozostatym zakresie (niezbednym do wytworzenia wyrobu) i to
z pomocy podwykonawcy, ktéry takie uprawnienie do wytwarzania wyrob6w objetych zamdwieniem posiada.

Zamawiajgcy zadat podania, czy wykonawca przedmiotowe zamdwienia wykona samodzielnie, tj. bez udziatu
podwykonawcow, czy z udziatem podwykonawcow, a w tej drugiej opcji zadat podania nazwy i adresu podwykonawcy
oraz zakres zamowienia powierzonego podwykonawcy. Zamawiajacy wskazat, ze w przypadku, gdy na etapie skladania
ofert wykonawca przewiduje powierzenie cze$ci zamdwienia podwykonawcy, lecz nie jest mozliwe podanie nazw/firm
wykonawcOw — wykonawca zaznacza, iz zamoéwienie wykona z udziatem podwykonawcéw oraz podaje zakres
podwykonawstwa. Wykonawca zobowigzany bedzie wowczas ztozy¢ wykaz proponowanych podwykonawcow przed
ewentualnym podpisaniem umowy w postepowaniu. Powyzsze nalezato odczytywa¢ w ten sposéb, ze Zamawiajgcy
zastrzegt nie tylko obowigzek wskazania zakresu podwykonawstwa: czeSci zamowienia, ktorej realizacje oferent
zamierza zleci¢ podwykonawcom, z zastrzezeniem, iz zakres podwykonawstwa nie moze by¢ réwny 100% wielkosci
zamoOwienia, ale przewidziat koniecznos¢ dookreslenia ww. informaciji jeszcze przed zawarciem umowy.

Wykonawca MILDAT ztozyt oSwiadczenie (stanowigce treS¢ oferty), ze wykona przedmiot zamowienia bez
udziatu podwykonawcéw, nie posiadajgc jednoczesnie koncesji na wytwarzanie przedmiotu zamowienia oraz nie bedac



producentem tkaniny poliestrowej EMT oraz dzianiny poliestrowej EMD, ktére sg kluczowe do wykonania przedmiotu
zamowienia. Jednoczes$nie wykonawca MILDAT podat w ofercie, ze producentem tkaniny poliestrowej EMT jest Dunlop
Coates Textiles, a producentem dzianiny poliestrowej EMD jest TDU Defense Systems Inc.

Dunlop Coates Textiles, ktory jest producentem tkaniny poliestrowej EMT jest spotkg posiadajgcg siedzibe w
Wielkiej Brytanii, a zatem w panstwie nie bedgcym panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej oraz w panstwie nie
bedgcym cztonkiem Europejskiego Obszaru Gospodarczego, jak roéwniez w panstwie, z ktérym Unia Europejska lub
Rzeczpospolita Polska nie zawarta umowy miedzynarodowej dotyczgcej zamowien w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa. Tak samo TDU Defense Systems Inc., ktdry jest producentem dzianiny poliestrowej EMD jest spotkg
posiadajaca siedzibe w Turcji, a zatem w panstwie nie bedgcym panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej oraz w
panstwie nie bedgcym czionkiem Europejskiego Obszaru Gospodarczego, jak rowniez w panstwie, z ktérym Unia
Europejska lub Rzeczpospolita Polska nie zawarta umowy miedzynarodowej dotyczgcej zamoéwien w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa. Na dowdd powyzszego Odwolujgcy ztozyt Wydruk ze strony TDU Defense Systems Inc.
oraz Wydruk ze strony Dunlop Coates Textiles.

Zgodnie natomiast z trescig art. 418 ust. 1 pkt 1 ustawy ustawy Pzp, Zamawiajacy ustalit dodatkowe przestanki
odrzucenia oferty: 1) Zamawiajgcy odrzuci oferte, jezeli z jej tresci wynika, ze wykonanie zamowienia, zadania, badz
czesci zamowienia bedzie odbywato sie w panstwie nie bedgcym panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej lub w
panstwie nie bedacym cztonkiem Europejskiego Obszaru Gospodarczego, lub w panstwie, z kiérym Unia Europejska lub
Rzeczpospolita Polska nie zawarta umowy miedzynarodowej dotyczgcej zamowien w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa.

Wobec powyzszego, zdaniem Odwolujgcego powstata zatem istotna watpliwosc¢ i pytanie, kio jest producentem
przedmiotu zaméwienia i w jakim kraju ten przedmiot zaméwienia bedzie wykonywany. W sytuacji, w ktorej
zdecydowang wiekszo$¢ przedmiotu zamoéwienia (dwa kluczowe ekrany — EMD i EMT) produkowane sg poza terytorium
Polski, przyja¢ nalezy, ze spetniona zostaje przestanka odrzucenia oferty okreslona przez Zamawiajgcego w Rozdziale
Xl pkt 5 SWZ (z treci oferty wynika bowiem, ze wykonanie zamowienia, zadania, bgdz czesci zamowienia bedzie
odbywato sie w panstwie nie bedgcym panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej lub w panstwie nie bedacym czionkiem
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, lub w panstwie, z ktorym Unia Europejska lub Rzeczpospolita Polska nie
zawarta umowy miedzynarodowej dotyczgcej zamowien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa).

Z oferty dostepnej na stronie internetowej tureckiego dostawcy TDU Defense Systems Inc. wynika, ze posiada on
w katalogu swoich produktéw wyroby oraz sprzet stuzgcy do maskowania réznych obiektow na polu walki (tj. Personel
Thermal Cover, Mobile Camouflage System, Multispectral Camouflage Net). Taki wyréb stuzgcy do maskowania roznych
obiektow na polu walki jest tez przedmiotem niniejszego zamoéwienia. To za§ wskazywa¢ moze na to, Ze producentem
wyrobu jest turecka firma TDU Defense Systems Inc., ktéra dodatkowo realizowaé miataby 100% przedmiotu
zamoOwienia (skoro wykonawca MILDAT nie posiada koncesji w zakresie wytwarzania). W tym zakresie oferta
wykonawcy MILDAT — podobnie jak oferta wykonawcy Chema Sp. z 0.0. podlegataby odrzuceniu. Na dowdd czego ztozyt
Karte katalogowa Personel Thermal Cover, Mobile Camouflage System, Multispectral Camouflage Net wraz z
ttumaczeniami na jezyk polski.

Tak wiec brak odrzucenia oferty wykonawcy MILDAT w sytuaciji, w kitérej Wykonawca ten w ziozonej ofercie
zarowno w zakresie zadania nr 1, jak i zadania nr 2 wskazat, iz producentem tkaniny poliestrowej Ekranu Maskujgcego
(EMT) jak i dzianiny poliestrowej Ekranu Maskujgcego Dzianinowego (EMD) sg podmioty z Wielkiej Brytanii oraz Turcji,
wiec spoza UE, EOG i z panstw, z ktorymi Unia Europejska lub Rzeczpospolita Polska nie zawarla umowy
migdzynarodowej dotyczacej zamdwien w dziedzinach obronnoéci i bezpieczenstwa — stanowi dodatkowo razgcy brak
konsekwenciji ze strony Zamawiajgcego w toku podjetej czynnos$ci oceny i badania ofert.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt c) ustawy Pzp Odwotujacy podniést m.in., ze zgodnie z art.
99 — 102 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przygotowujgc postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, opisuje
przedmiot zamoéwienia:

* W sposob jednoznaczny i wyczerpujacy — tak by nie byta mozliwa r6zna interpretacja wskazanych postanowien;

+ za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, by nie bylo watpliwosci, jakie sg oczekiwania
zamawiajgcego i aby opis mogt by¢é podstawg sporzgdzenia wtasciwej oferty;

» uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty — zamawiajacy
opisujgc przedmiot zamowienia, nie moze poming¢ zadnych kwestii, ktére bedg mie¢ znaczenie w kwestii ksztattu oferty.

Jezeli opis przedmiotu zamoéwienia odnosi sie do niektérych materiatow lub urzadzen, wskazujgc znaki towarowe,
patenty lub pochodzenie, zrodta lub szczegdiny proces, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce - Zamawiajgcy, zgodnie z art. 99 ust. 5 ustawy Pzp, dopuszcza oferowanie materiatéw lub
urzadzen réwnowaznych. Materialy lub urzgdzenia pochodzgce od konkretnych producentéw okreslajg minimalne
parametry techniczne, eksploatacyjne, uzytkowe, jakosciowe i funkcjonalne jakim muszg odpowiada¢ materiaty lub



urzgdzenia oferowane przez wykonawce, aby zostaly spetnione wymagania stawiane przez Zamawiajgcego. W takiej
sytuaciji, Wykonawca oferujgcy rozwigzanie rownowazne jest obowigzany wyraznie zaznaczy¢ to w swojej ofercie, a w
razie braku takiej informacji, Zamawiajacy uznaje, iz oferowany produkt jest produktem identycznym jak opisany przez
Zamawiajgcego.

Obowigzkiem Wykonawcy oferujgcego wyréb réwnowazny jest wykazanie réwnowaznosci wzgledem
parametrow wskazanych w Wymaganiach Technicznych, z zastrzezeniem ztozenia tych dokumentéw wraz z oferts.
Ztozenie oferty jest czynnoscig prawng, w kidrej sktad wchodzg ,essentialia negotti’- istotne elementy oferty do ktorych
nalezy zaliczy¢ cze$S¢ zamodwienia, ktérg wykonawca zamierzat wykona¢ stosujgc materialy zamienne. Zgodnie
ugruntowanym orzecznictwem KIO (w tym z wyrokiem KIO z dnia 18.08.2016r. KIO 1391/16 , 1416/16, 1418,16),
dokumenty majgce na celu wykazanie rownowaznosci stanowig element oferty opisujgcy oferowany przedmiot, a zatem
nie podlegajg uzupetnieniu.

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu opisat przedmiot zamoéwienia zgodnie z art. 99 ustawy Pzp, w
zatgczniku nr 4 do SWZ, tj. w Wymaganiach Technicznych oraz Karcie katalogowej. Dokumenty precyzujg produkt, ktory
Zamawiajgcy zamierzat pozyskac oraz wskazujg tym samym punkt odniesienia co do oceny réwnowaznosci produktow
alternatywnych.

Odwotujacy podkreslit, ze produkt zgodny z Zatgcznikiem nr 4 Karta Katalogowa, tj. Indywidualny Ekran Maskujgcy
(IEM), o numerze indeksowym JIM 1080PL1941392, jest produktem opracowanym, produkowanym i dostarczanym
uprzednio do SZ RP przez Lubawa S.A. (producentem wskazanym pod numerem JIM jest Lubawa S.A.)

Wskazany w Karcie katalogowej Jednolity Indeks Materiatowy — JIM, umozliwia Zamawiajgcemu odr6znienie
towarow jednego przedsiebiorcy od towardw innego przedsiebiorcy. Jednocze$nie Zamawiajgcy w tresci dokumentacii
dotyczacej nr sprawy 3/2024/D-OiB, zawart szereg wymagan dotyczgcych mozliwosci zastosowania produktu
rownowaznego do zamawianego, wskazujgc na konieczno$¢ udokumentowania faktu oferowania produktu
rébwnowaznego, m.in.:

a) Rozdziat Il pkt. 9 SWZ - Zamawiajgcy dopuscit produkty rownowazne, wskazujgc jednoczesnie, ze to na Wykonawcy
spoczywa obowigzek udowodnienia owej rbwnowaznosci,

b) W tresci wyjasnien SWZ z dnia 29 lutego 2024 r., w odpowiedzi na pytanie nr 2, Zamawiajgcy wskazat, ze Wojskowy
Instytut Techniki Inzynieryjnej we Wroctawiu (zwanej dalej WITI) jest wtasciwg Instytucjg, do oceny w zakresie
zastosowania innych materiatéw i wzoréw kamuflazu i jako takie powinny podlega¢ procedurze oceny i akceptaciji WIT],

c) Kolejno w tresci wyjasnien SWZ z dnia 6 marca 2024 r., w odpowiedzi na pytanie nr 2, Zamawiajgcy ponownie
wskazat, ze WITI jest certyfikowang jednostkg badawczg uprawniong do wykonywania badan pokry¢ maskujgcych
zgodnie z wtasciwg Norma Obronnag.

W tresci oferty Wykonawca winien wskazac, ze oferowany produkt jest rownowazny do produktu bedgcego
przedmiotem sprawy nr 3/2024/D-OiB. Wykonawca miat obowigzek zilozenia wraz z ofertg dokumentéw
potwierdzajgcych parametry techniczne wymagane przez Zamawiajgcego w Wymaganiach Technicznych, certyfikaty lub
inne dokumenty, pozwalajgce jednoznacznie stwierdzi¢, ze sg one rzeczywiscie rbwnowazne. Jak wyraznie wskazat
Zamawiajgcy, weryfikacja parametréw oraz wydanie stosownej opinii w przedmiocie zaméwienia wydaje jednostka
badawcza wskazana przez Zamawiajgcego, tj. przez WITI we Wroctawiu.

W tresci ztozonej oferty przez wykonawce MILDAT, otrzymanej od Zamawiajgcego za pismem nr 6831/24 z dnia
18 marca 2024 r., brak jest jakiejkolwiek informacji, ze oferowany przez tg firme produkt jest rownowazny. MILDAT nie
zfozyt wraz z ofertg zadnych dokumentéw mogacych wykazac spetnienie rownowaznosci, w szczegélnosci nie zostata
zalgczona zadna analiza i weryfikacja rownowaznos$ci realizowana przez WITI.

Odwotujacy dodat, ze nie sposéb uzna¢, ze wykonawca MILDAT zaoferowat Indywidualny Ekran Maskujacy (IEM),
0 numerze indeksowym JIM 1080PL1941392, gdyz jego producentem jest Lubawa, a dodatkowo zakres danych
wskazanych w ofercie (tj. dane producentéw tkaniny poliestrowej EMT oraz dzianiny poliestrowej EMD) wskazuje na
innego producenta wyrobu. To oznacza, ze obowigzkiem Wykonawcy byto wskazanie na zaoferowanie produktu
réwnowaznego i wykazanie tej rbwnowaznosci.

Z daleko posunietej ostroznosci, nawet gdyby uznac, ze wykonawca MILDAT wg swoich zatozen ztozyt oferte na
produkt zgodny z wymaganym przez Zamawiajgcego (JIM 1080PL1941392 wskazany w Karcie katalogowej), a nie na
produkt rownowazny, to takie dziatanie moglo wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad, poprzez stworzenie pozorow, iz
wykonawca MILDAT oferuje produkt (IEM o numerze indeksowym JIM 1080PL1941392), ktérego producentem jes
Lubawa S.A.

Wykonawca MILDAT w zadnym czasie w toku toczgcego sie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
na ,Dostawe indywidualnych ekranéw maskujgcych” sprawa nr 3/2024/D-OiB, firma Mildat sp z o.0., nie wystgpit o oferte
na wyroby produkowane przez Lubawa, a w konsekwenciji takiej oferty nie otrzymat.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 405 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp Odwolujacy



podnibst, ze w Ogtoszeniu o zamowieniu Zamawiajgcy wskazat na przestanke wykluczenia, o ktdérej mowa w art. 405 ust.
2 pkt. 5w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Z treSci wskazanej regulacji wynika, ze z postepowania o udzielenie
zamoOwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: (...) 10) ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.” Informacije te sg istotne i bez watpienia moglty mie¢ wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, majgc na wzgledzie chociazby
postanowienia rozdziatu Xll punkt 5 SWZ i sankcje wynikajace z ww. regulaciji.

Odnos$nie zarzutu art. 226 ust. 1 pkt 5 ppkt c) PZP w zw. z art. 418 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp oraz na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt ¢) ustawy Pzp Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajacy winien bezwzglednie wezwac¢ Wykonawce
do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. Wezwanie to powinno dotyczy¢ w szczegolnosci wyjasnien
dotyczacych kraju, w jakim zrealizowany zostanie przedmiot zamoéwienia i powinno dotyczy¢ udziatu podwykonawcéw
biorgcych udziat w realizacji przedmiotowego zaméwienia, majgc na wzgledzie fakt, ze z przediozonej przez
Wykonawce koncesji wynika przeciez, iz nie posiada on kompetencji do wytwarzania przedmiotu zamowienia, a wiec jest
zobligowany do korzystania z pomocy podwykonawcy, kiéry takie kompetencje posiada.

Wykonawca w ztozonej ofercie zaréwno w zakresie zadania nr 1, jak i zadania nr 2 wskazal, iz producentem
tkaniny poliestrowej Ekranu Maskujgcego (EMT), jak i dzianiny poliestrowej Ekranu Maskujgcego Dzianinowego (EMD) s
podmioty majace siedzibe w panstwie nie bedacym cztonkiem Unii Europejskiej i w panstwie nie bedgcym cztonkiem
Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz w panstwie, z ktorym Unia Europejska lub Rzeczpospolita Polska nie
zawarta umowy miedzynarodowej dotyczgcej zamowien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, a tym samym
Zamawiajacy nie miat i w dalszym ciggu nie ma (na podstawie zfozonej oferty) jednoznacznej informacji w jakim panstwie
bedzie wytwarzany przedmiot zamédwienia oraz kto w rzeczywistosci wykona przedmiot zamowienia/ kto jest
producentem oferowanego indywidualnego ekranu maskujgcego, a zatem nie ma mozliwosci weryfikacji i sprawdzenia
czy jej tresS¢ jest zgodna z warunkami zamowienia.

W dniu 7 maja 2024 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom kopie odwofania za posrednictwem platformy
zakupowe;.

W dniu 9 maja 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca MILDAT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej
~wykonawcg MILDAT”, zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 28 maja 2024 r. (pismem z tej samej daty) ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie
odwotania w catoéci przeprowadzenie dowodéw z dokumentdw wskazanych w treSci uzasadnienia i dotgczonych do
odpowiedzi na odwotanie oraz zasadzenie na rzecz Zamawiajgcego od Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania
wywotanego wniesieniem odwotania — obejmujgcych zwrot poniesionych kosztow dojazdu celem stawiennictwa na
posiedzeniu i rozprawie.

Wykonawca MILDAT w dniu 28 maja 2024 r. ztozyt pismo procesowe w sprawie.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska Stron oraz Przystepujacego zlozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy MILDAT Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego
dalej ,Przystepujacym”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie
z § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotanh przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Odwotujgcego i ztozone w zatgczeniu do odwotania dowody, {j.:

1.Wydruk ze strony TDU Defense Systems Inc.



2.Wydruk ze strony Dunlop Coates Textiles.
3.Karta katalogowa Personel Thermal Cover, Mobile Camouflage System, Multispectral Camouflage Net wraz z
ttumaczeniami na jezyk polski.
4. Wniosek o uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego — pismo Lubawa z dnia 29.04.2024 r.
Izba dopuscita zawnioskowane przez Zamawiajgcego i ztozone w zatgczeniu do odwotania dowody, {j.:
1.Kserokopia Porozumienia miedzy Rzagdem Rzeczpospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Tureckiej o wspdipracy w
dziedzinie techniki i przemystu obronnego.
2.Wydruk z Monitora Polskiego Dziennika Urzedowego Rzeczpospolitej Polskiej - Traktat miedzy Rzeczpospolitg
Polskg a Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej o wspotpracy w dziedzinie obronnosci i
bezpieczenstwa.
Izba dopuscita zawnioskowane przez Odwolujgcego i ztozone na rozprawie dowody, {j.:
1.Umowa miedzy rzadem Rzeczypospolitej Polskie a rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki o wzajemnosci w
zamowieniach obronnych, podpisana w Waszyngtonie dnia 5 maja 2023 r.
2.Pismo Ministerstwa Obrony Narodowej z dnia 28 pazdziernika 2014 r.
3.Ttumaczenia dowodéw zatgczonych do odwotania.
4 Plik dokumentéw, w tym Warunki techniczne - edycja 2.
Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez Strony i Przystepujgcego do protokolu posiedzenia i
rozprawy.
Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 418 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy MILDAT w zakresie zadania nr 1 i zadania nr 2 (zgodnie z postanowieniami
rozdziatu Xll punkt 5 SW2), w sytuacji, w ktorej ze ztozonej przez tego Wykonawce oferty (formularza cenowego)
i koncesji na prowadzenie dziatalnosci w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia,
amunicjg oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym wynikato jednoznacznie, ze
wykonanie zamdwienia, zadania, badz czesci zamdéwienia bedzie odbywalo sie w panstwie nie bedacym
panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej oraz w panstwie nie bedacym cztonkiem Europejskiego Obszaru
Gospodarczego oraz w panstwie, z ktérym Unia Europejska lub Rzeczpospolita Polska nie zawarta umowy
migdzynarodowej dotyczacej zamowien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa (zarzut nr 1 odwolania) nie
potwierdzit sie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy - zgodnie z ,Opisem przygotowania wniosku”, rozdziat 4 WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANM
ORAZ OPIS SPOSOBU DOKONYWANIA OCENY SPELNIANIA TYCH WARUNKOW, pkt 5 podat, ze
.Zgodnie z trescig art. 418 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy ustala dodatkowe przestanki odrzucenia oferty:
1) Zamawiajgcy odrzuci oferte, jezeli z jej treSci wynika, ze wykonanie zamowienia, zadania, bgdZ cze$ci zamdwienia
bedzie odbywafo sie w panstwie nie bedgcym panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej lub w paristwie nie bedgcym
czfonkiem Europejskiego Obszaru Gospodarczego, lub w panstwie, z ktérym Unia Europejska lub Rzeczpospolita Polska
nie zawarta umowy migdzynarodowej dotyczgcej zamowien w dziedzinach obronnosci i bezpieczerstwa.”.
Zamawiajacy - zgodnie z ,Opisem przygotowania wniosku”, rozdziat 6 WYKAZ PODMIOTOWYCH SRODKO
DOWODOWYCH WRAZ Z OSWIADCZENIAMI | DOKUMENTAMI JAKIE MA 2t OZYC WYKONAWCA podat, ze:
-Kompletny wniosek musi zawierac:
6.1. Wypetniony i podpisany Formularz Wniosku sporzgdzony zgodnie z tre$cig wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do
niniejszego opisu.
W celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz wykazania braku podstaw do wykluczenia z
udziatu w postepowaniu, wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do wniosku: (...)
i) wazng koncesje na wykonanie dziatalnosci gospodarczej, wydang na podstawie ustawy z dnia 13 czerwea 2019 r. o
wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz
wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z 2022, poz. 268) Koncesja winna obejmowac
uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie okreslonym w zatgczniku do Rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 17 wrzesnia 2019 r. w sprawie klasyfikacji rodzajow materiatow wybuchowych, broni, amunicji oraz
wyrobow i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym na ktorych wytwarzanie lub obrét jest wymagane
uzyskanie koncesji (Dz. U. z 2019 r., poz. 1888) (CZESC IV-WT Il pkt. 3 — obrot)”.
Wykonawca MILDAT wraz z Whnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ziozyt wymagang przez
Zamawiajgcego koncesije.
Zamawiajgcy, pismem z dnia 1 lutego 2024 r., zaprosit wykonawce MILDAT do ztozenia oferty, przekazujac



jednoczes$nie SWZ

Zamawiajacy w rozdziale XIl SWZ ,Kryteria oraz spos6b oceny ofert”, pkt 5 podat:

.Zgodnie z treScig art. 418 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy ustala dodatkowe przestanki odrzucenia oferty:
1)Zamawajgcy odrzuci oferte, jezeli z jej treSci wynika, ze wykonanie zamdwienia, zadania, bgdz cze$ci zamowenia
bedzie odbywato sie w panstwie nie bedgcym panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej lub w panstwie nie bedgcym
czfonkiem Europejskiego Obszaru Gospodarczego, lub w panistwie, z ktérym Unia Europejska lub Rzeczpospolita Polska
nie zawarta umowy miedzynarodowej dotyczgcej zamoweri w dziedzinach obronno$ci i bezpieczenstwa.”.

Wykonawca MILDAT ziozyt oferte, do ktorej zatgcznikiem byt ,Formularz cenowy’. W tabeli ,Formularza
cenowego” wykonawca podat ,nazwe producenta tkaniny poliestrowej Ekranu Maskujacego Tkaninowego (EMT)
spetniajagcej wymagania zawarte w tabeli nr 2 Wymagan Technicznych”, tj. ,Dunlop Coated Textiles” oraz ,nazwe
producenta dzianiny poliestrowej Ekranu Maskujacego Dzianinowego (EMD) spetniajgcej wymagania zawarte w tabeli nr
3 Wymagan Technicznych”, tj. ,TDU Defense Systems Inc.”.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Niewatpliwym jest, ze Zamawiajgcy — zgodnie z opisem przygotowania wniosku — wymagat ztozenia przez
wykonawcow koncesji obejmujgcej uprawnienia do prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w zakresie okreslonym w
zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 17 wrzesnia 2019 roku w sprawie klasyfikacji rodzajéw materiatow
wybuchowych, broni, amunicji oraz wyrobow i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, na ktérych
wytwarzanie lub obrét jest wymagane uzyskanie koncesji na obrét. Tak wiec wykonawca, sktadajgc wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zobowigzany byt do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym
wskazanej koncesiji. | taki dokument - takg koncesje (koncesja Nr B-018/2017 z dnia 28 lutego 2017 r.) wykonawca
MILDAT ziozyt. Wykazat wiec na tym etapie postepowania, ze posiada uprawnienie do prowadzenia wymaganej przez
Zamawiajgcego dziatalnosci (dziatalnosci polegajgcej na obrocie okre$lonymi materiatami), spetniajgc postawiony przez
Zamawiajgcego warunek udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy wymagat bowiem legitymowania sie koncesjg na obrot a
nie koncesjg na wytwarzanie produktu, ktéry byt przedmiotem niniejszej dostawy. Skoro wiec wykonawca MILDAT
posiada koncesje na obrét produktami zamawianymi przez Zamawiajgcego oznacza to, ze ma mozliwos¢ zrealizowania
tego zaméwienia. Dostawa to przeciez — zgodnie z art. 7 pkt 4 ustawy Pzp — ,nabywanie produktéw ktérymi sg rzeczy
ruchome, energia, woda oraz prawa majgtkowe, jeZeli mogg by¢ przedmiotem obrotu, w szczegdlnosci na podstawie
umowy sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu z opcjg lub bez opcji zakupu, ktére mozZe obejmowac
dodatkowo rozmieszczenie lub instalacje”.

Producenci ,tkaniny poliestrowej” i ,dzianiny poliestrowe]” — jak stusznie wskazat Zamawiajgcy - nie sg z automatu
podwykonawca. Nie kazdy bowiem podmiot wspdtpracujacy w jakims zakresie przy realizacji zamdwienia, szczegdlnie w
przypadku zamowienia na dostawy jest podwykonawca. Podwykonawcg nie bedzie wiec producent danego wyrobu, a
tym bardziej materiatu, w tym przypadku ,tkaniny poliestrowej” i ,dzianiny poliestrowej”, materiatu stuzgcego do realizacji
przedmiotu zamowienia, stanowigcego cze$é¢ skladowg gotowego produktu, a ktérego przedmiotem jest dostawa
(sprzedaz) gotowego produktu.

Z tresci oferty wykonawcy MILDAT nie wynika takze, ze czeS¢ zamowienia bedzie wykonywana w panstwie
niebedgcym panstwem czionkowskim unii europejskiej oraz panstwie niebedgcym czionkiem europejskiego obszaru
gospodarczego oraz w panstwie, w ktorym Unia Europejska lub Rzeczpospolita Polska nie zawarta umowy
miedzynarodowej dotyczacej zaméwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa. Z tresci oferty (formularza
ofertowego) wykonawcy MILDAT wynika jedynie kto jest producentem tkaniny i dzianiny. Sg to jedynie niczym niepoparte
przypuszczenia Odwolujgcego. Z przediozonych przez Odwotujgcego dowodoéw, tj. wydruku z Legalis- Umowa miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskie a Rzgdem Stanéw Zjednoczonych Ameryki o wzajemno$ci w zamoéwieniach
obronnych, podpisana w Waszyngtonie dnia 5 maja 2023 r. oraz pisma Ministerstwa Obrony Narodowej z dnia 28
pazdziernika 2014 r. okoliczno$¢ taka nie wynika. Wynika z nich jedynie, ze zostata zawarta umowa miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Stanéw Zjednoczonych Ameryki o wzajemnos$ci w zaméwieniach obronnych, jak
réwniez, ze wedlug stanu na dzien 28 pazdziernika 2014 r. nie bylo zawartej umowy czy tez porozumienia o
wzajemno$ci w ramach zaméwien obronnych miedzy Rzeczypospolita Polskg a Panstwem Izrael.

To Zamawiajgcy przywotat porozumienie migdzy Rzadem Rzeczpospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki Tureckiej
o wspdipracy w dziedzinie techniki i przemystu obronnego oraz Traktat miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Zjednoczonym
Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej o wspdtpracy w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa (wydruk z
Monitora Polskiego Dziennika Urzedowego Rzeczpospolitej Polskiej), z ktérych wprost wynika, zresztg wbrew temu co
twierdzi Odwolujacy, ze ze wskazanymi krajami takie umowy zostaly zawarte. A tym samym mozliwy jest obrét
sprzetem wojskowym pochodzgcym z tych panstw.

Reasumujagc Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy opart odwotanie na ocenie oferty wykonawcy Chema a w zasadzie
informacji o odrzuceniu oferty tego wykonawcy, przektadajac niejako argumenty i podstawy odrzucenia oferty wykonawcy



Chema na oferte wykonawcy MILDAT, fgczgc kraj pochodzenia producenta wskazanych tkanin z wykonaniem catosci lub
czesci zamowienia w panstwie nie bedgcym panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej lub w panstwie nie bedgcym
cztonkiem Europejskiego Obszaru Gospodarczego, lub w panstwie, z ktérym Unia Europejska lub Rzeczpospolita Polska
nie zawarta umowy miedzynarodowej dotyczgcej zamowien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, nie wykazujgc
przy tym zaistnienia takich okolicznosci po stronie wykonawcy MILDAT. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie
potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt ¢) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
MILDAT w zakresie zadania nr 1 i zadania nr 2, w sytuacji, w ktérej Wykonawca ten, mimo cigzagcemu na nim
obowigzkowi nie wskazat i nie wykazat w tresci oferty, ze oferowany przez niego produkt (IEM) jest réwnowazny
do produktu bedacego przedmiotem zamowienia oraz nie przediozyt wraz z oferta dokumentow
potwierdzajagcych parametry techniczne wymagane przez Zamawiajgcego w Wymaganiach Technicznych,
certyfikaty lub inne dokumenty, pozwalajace jednoznacznie stwierdzi¢, ze oferowane wyroby i ich parametry sg
rzeczywiscie rownowazne (zarzut nr 2 odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w Rozdziale Il SWZ ,Przedmiot zaméwienia” podat m.in., iz Przedmiot zamdwienia musi by¢
zgodny z wymaganiami okreslonymi w Wymaganiach technicznych oraz karcie katalogowej stanowigcymi zatgcznik nr 4
do SWZ. (...) 9. Wszelkie zapisy zawarte w dokumentach zamowienia wskazujgce na typ, znaki towarowe Ilub
pochodzenie przedmiotu zamowienia naleZzy odczytywac¢ wraz z wyrazami Jub rownowazne”. Nazwy wlasne sg jedynie
przyktadowe, nie wskazujg na konkretny wyrob lub konkretnego producenta. Wykonawca, oferujgc przedmiot rownowazny
do opisanego w specyfikacji jest zobowigzany zachowac réwnowazno$¢ w zakresie parametrow uzytkowych,
funkcjonalnych, gabarytowych i jakoSciowych, okreslonych przez Zamawajgcego w dokumentach zamdwienia, jako
parametry réownowaznosci. Obowigzek udowodnienia, Ze oferowane wyroby sg rownowazne spoczywa na Wykonawcy.”.

Wykonawca MILDAT w ziozonej ofercie oswiadczyt, ze:

»1.0feruje realizacie zamdwienia w peinym zakresie okreslonym w dokumentach zamoéwienia zgodnie z nizej
wymienionymi warunkami i ceng: (.... )

3.08wiadczam iz, zrealizuje dostawe przedmiotu zamowienia zgodnie z zapisami SWZ oraz jej zatgcznikow.
4.08wiadczam, Ze dostarczony przeze mnie asortyment bedzie zgodny z wymaganiami okreSlonymi w SWZ | jej
Zzatgcznikach.

5/(...)

6.0swadczam, Ze zamdwienie wykonam
— bez udziatu podwykonawcow X"

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt c ustawy Pzp stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata ztozona przez
wykonawce: (...) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczeri’.

Oznacza to, ze niezlozenie wymaganego o$wiadczenia lub podmiotowego lub przedmiotowego $rodka
dowodowego, ztozenie niekompletnego lub takiego, ktdry nie potwierdza, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub nie podlega wykluczeniu skutkuje odrzuceniem oferty tego wykonawcy, z zastrzezeniem art. 128 ust. 1
ustawy Pzp oraz art. 107 Pzp dla dokumentow przedmiotowych).

Niewatpliwym jest, ze Zamawiajacy okreslit w opisie przedmiotu zamdwienia (Wymagania Techniczne) cechy
produktéw bedacych przedmiotem tego zamowienia. W Rozdziale Il SWZ ,Przedmiot zamoéwienia”, pkt 2 podat bowiem,
ze ,Przedmiot zaméwienia musi by¢ zgodny z wymaganiami okreSlonymi w Wymaganiach technicznych oraz karcie
katalogowej stanowigcymi zalgcznik nr 4 do SWZ.”. Wskazat wiec parametry techniczne zamawianego produktu.
Oferowany produkt — jak takze podat, udzielajagc odpowiedzi aa pytania wykonawcow w pismie z dnia 1 marca 2024 r. -
powinien bezwzglednie spetnia¢ wymagania okreslone w Wymaganiach Technicznych, ktére sg nadrzednym
dokumentem okreslajgcym wymagania techniczne, jakie powinien spetnia¢ oferowany przez wykonawce produkt.
Dokument Karta Katalogowa ma charakter wytgcznie informacyjny. Zamawiajacy nie odwolat sie przy tym do konkretnego
wyrobu lub konkretnego producenta, a taka okoliczno$¢ uzasadniataby dopiero wykazywanie przez wykonawce
rownowaznosci o ile taki produkt — produkt rownowazny zostatby przez wykonawce faktycznie zaoferowany. Wobec
powyzszego — jak stusznie podniést Zamawiajgcy — wykonawca nie musiat wskazywa¢ i nie wskazat
kryterium/parametréw rownowaznosci. Co wiecej Zamawiajgcy nie zadat nigdzie (zadne postanowienia SWZ do tego sie
nie odnosza) zlozenia przez wykonawcow sktadajgcych oferte jakichkolwiek przedmiotowych $srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych, ze oferowany produkt spetnia wymagania Zamawiajgcego. Wykonawca zobowigzany byt jedynie do
zlozenia stosownego o$wiadczenia zawartego w tresci oferty i takie oSwiadczenie wykonawca MILDAT ziozyt.

*kkk.



W Wymaganiach technicznych, mimo iz okre$lono w nich podstawowe parametry i wymiary, wymagania
konstrukcyjno — techniczne, wymagania odnosnie odpornosci catkowitej na oddziatywanie czynnikow $rodowiskowych,
jak réwniez jak oferowany zestaw — komplet powinien by¢ ukompletowany to brak jest odwotania do konkretnego produktu
Lubawa S.A. a wiec produktu Odwolujgcego poprzez okreslenie znaku towarowego, patentéw lub jego pochodzenia itp.
Informacji takich nie zawiera takze przywotana i przekazana wykonawcom przez Zamawiajgcego Karta Katalogowa, w
tresci ktorej m.in. podano:

»1. Petna nazwa SpW Indywidualny Ekran Maskujgcy (IEM)

2.Numer indeksowy

- IM WP — 445065

- JIM 1080PI941392

3. Numer, kod klasyfikacyjny (WG ADER)

Nie dotyczy (...)",

aw miejscu ,15. Rok rozpoczecia produkcji seryjnej (dostaw do wojsk), producent’, zadnych informaciji nie wpisujgc. Tak
wiec i w tym dokumencie brak jest jakiegokolwiek odwotania do oznaczonego produktu producenta Lubawa S.A.
Zamawiajgcy sprecyzowat jedynie jakiego produktu oczekuje (jakie parametry spetnia¢ ten produkt powinien). Co wiecej
konsekwentnie podkresiat, w tym takze udzielajac odpowiedzi na pytania wykonawcow np. pismem z dnia 9 marca 2024
r.), iz ,Oferowany asortyment powinien bezwzglednie spemia¢ wymagania okreslone w Wymaganiach Technicznych.”,
ale i woéwczas nigdzie nie odniést sie do produktu Lubawa S.A. Nie mozna wiec uznaé, wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego, ze wykonawcy zobowigzani byli zaoferowa¢ produkt Lubawa S.A. lub tez rownowazny do tego produktu.

Natomiast wskazany przez Zamawiajgcego nr JIM jako ten element dokumentacjipostepowania, ktéry w ocenie
Odwolujacego, miatby potwierdzaé jego stanowisko, iz nalezato zaoferowac produkt Lubawa S.A. lub tez rbwnowazny do
tego produktu stanowi w istocie — jak wykazat Zamawiajgcy - wprowadzony w Wojsku Polskim system klasyfikaciji
wyrob6ow obronnych, ktéry obejmuje wszystkie wyroby, poprzez ustalenie i szczegdtowe uregulowanie, tzw. Jednolitego
Indeksu Materiatowego (JIM). Jednolity Indeks Materiatowy (JIM) jest to bowiem kod alfanumeryczny jednoznacznie
identyfikujgcy wyréb lub jego element (bez danych produkcyjnych) stosowany w resorcie obrony narodowej. Na
okoliczno$¢ czego Zamawiajgcy przywotat obowigzujgce w tym zakresie akty prawne i decyzje Ministra Obrony
Narodowej (Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 22 kwietnia 2022 r. w sprawie opracowania Planu
zabezpieczenia potrzeb Sit Zbrojnych realizowanych przez przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2022, poz. 949) oraz Decyzje Nr
186/MON Ministra Obrony narodowej z dnia 23 grudnia 2021 r. w sprawie zasad wprowadzania sprzetu wojskowego do
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz wycofywania sprzetu wojskowego (Dz. Urz. MON z 2021 r. poz. 269),
Decyzje nr 34/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 3 kwietnia 2023 r. w sprawie Rady Modernizacji Technicznej (Dz.
Urz. MON z 2021 r. poz. 189), a takze Decyzje Ministra Obrony Narodowej z dnia 19 lutego 2007 r. w sprawie wdrazania i
uzytkowania Jednolitego Indeksu Materiatowego (Dz. Urz. MON Nr 4, poz. 46), oraz nakaz stosowania Wytycznych
przetozonego Zamawiajgcego, tj. Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych z dnia 24 lutego 2011 r. w sprawie
funkcjonowania systemu Jednolitego Indeksu Materialtowego po zakorfczeniu indeksacji w wymiarze prognozowanym
przez gestoréw. Tak wiec JIM stanowi krajowe Zrodio informacji o wyrobach obronnych dla wszystkich systemow
funkcjonujgcych w komorkach i jednostkach organizacyjnych resortu obrony narodowej, ktéry poprzez identyfikacje
wszystkich wyrobow (zasoboéw) bedacych przedmiotem obrotu materialno - finansowego zaopatrywania JIM usprawnia
proces zarzgdzania zasobami wojska w ukladzie narodowym. Indeksacja umozliwia takze wykonanie niezbednego
remanentu wyrobéw obronnych i wskazanie tych wyrobdw obronnych, kiére ze wzgledu na posiadane cechy
Lhatowskiego pozycji zaopatrywania” zostang w pierwszej kolejnosci zgloszone przez instytucje eksperckie do
kodyfikacji. Jednolity indeks materiatowy JIM — jak konsekwentnie wskazywat i wykazat Zamawiajgcy - to zatem system
identyfikacji i katalogowania materiatbw uzywanych w wojsku, ktéry pomaga w zarzgdzaniu zasobami, $ledzeniu
inwentarza oraz utatwia identyfikacje potrzeb i zaméwien. A tym samym system ten (JIM)to system katalogowania
materiatow, ktére umozliwia jednolite zarzadzanie nimi niezaleznie od dostawcy i nie wskazuje on na konieczno$¢
zakupow tylko od konkretnego producenta, ktéry byt wskazanym podczas indeksowania materiatu. Nie narzuca on takze
ograniczen co do zrédta zakupu, czyli nie jest znakiem towarowym dostawcy. Mozna dowolnie dokonywaé zakupéw o
réznych dostawcéw, podajgc jeden i ten sam JIM. JIM pozwala na jednolite zarzgdzanie identyfikacje materiatow
niezaleznie od zrodia pochodzenia.

Reasumujgc Izba uznata, ze skoro Zamawiajgcy nie opisat w jaki sposdb rownowaznosS¢ bedzie przez niego
badana a jedynie podat, iz oczekuje zaoferowania produktu spetniajgcego okreslone wymogi, nie zadajac przy tym
zfozenia jakichkolwiek dokumentéw nie moze byé mowy o uznaniu, iz wykonawca takich dokumentéw (blizej
nieokreslonych) nie zlozyt z wszelkimi konsekwencjami takiego dziatania. Wobec tego Izba uznata, ze zarzut
Odwotujgcego nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 405 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie



wykluczenia wykonawcy MILDAT z udzialu w postepowaniu, w sytuacji, w ktorej zlozyt on w formularzu
ofertowym nieprawdziwe os$wiadczenia, ze nie bedzie korzystat z podwykonawcy w sytuacji, gdy musi z niego
skorzysta¢ skoro nie posiada koncesji na wytwarzanie wyrobow objetych zaméwieniem (zarzut nr 3 odwotania)
nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy - zgodnie z ,Opisem przygotowania wniosku”, rozdziat 6 WYKAZ PODMIOTOWYCH SRODKO
DOWODOWYCH WRAZ Z OSWIADCZENIAMI | DOKUMENTAMI JAKIE MA Zt OZYC WYKONAWCA - podat, ze:
~Kompletny wniosek musi zawierac:

6.1. Wypetniony i podpisany Formularz Wniosku sporzgdzony zgodnie z trescig wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do
niniejszego opisu.

W celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz wykazania braku podstaw do wykluczenia z
udziatu w postepowaniu, wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do wniosku: (...)

i) wazng koncesje na wykonanie dziatalno$ci gospodarczej, wydang na podstawie ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o
wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz
wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z 2022, poz. 268) Koncesja winna obejmowac
uprawnienia do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie okreslonym w zatgczniku do Rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 17 wrze$nia 2019 r. w sprawie klasyfikacji rodzajow materiatow wybuchowych, broni, amunicji oraz
wyrobow i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym na ktorych wytwarzanie lub obrdt jest wymagane
uzyskanie konces;ji (Dz. U. z 2019 r., poz. 1888) (CZESC IV-WT Il pkt. 3 — obrét)".

Wykonawca MILDAT wraz z Whnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zifozyt wymagang przez
Zamawiajgcego koncesije.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 1 lutego 2024 r., zaprosit wykonawce MILDAT do ztozenia oferty, przekazujgc
jednoczesnie SWZ

Wykonawca MILDAT w ziozonej ofercie oswiadczyt, ze:

,0.08wiadczam, Ze zamdwienie wykonam****;
— bez udziatu podwykonawcow X",

Jednoczesnie wykonawca MILDAT w tabeli ,Formularza cenowego” podat ,Nazwe producenta tkaniny poliestrowej
Ekranu Maskujgcego Tkaninowego (EMT) spetniajacej wymagania zawarte w tabeli nr 2 Wymagan Technicznych”, tj.
,Dunlop Coated Textiles” oraz ,Nazwe producenta dzianiny poliestrowej Ekranu Maskujgcego Dzianinowego (EMD)
spetniajgcej wymagania zawarte w tabeli nr 3 Wymagan Technicznych”, tj. ,TDU Defense Systems Inc.”.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp stanowi, ze ,Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce: (...) ktory w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btfgd, co mogto
miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.”.

Oznacza to, ze z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait
te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze podstawa ta dotyczy wylgcznie takich informacji, ktére byly wymagane do weryfikacji braku podstaw
wykluczenia, spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji.

Z kolei art. 405 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze W postepowaniach o udzielenie zamdwienia w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: (...) o ktorym mowa wart. 109.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujgcy podnoszac ow
zarzut odwotat sie do tresci formularza oferty, w ktorym wykonawca MILDAT o$wiadczyt, ze zamowienie wykona bez
udziatu podwykonawcoéw podczas gdy — w ocenie Odwolujgcego - musi z nich skorzystac skoro nie posiada koncesji na
wytwarzanie wyrobow objetych zaméwieniem. Jednak Odwolujgcy poza zacytowaniem treSci ogtoszenia o zaméwieniu i
fakultatywnej przestanki wykluczenia oraz odwotaniem sie do braku po stronie wykonawcy MILDAT koncesji na
wytwarzanie wyrobdw objetych zamdwieniem, posiadanie ktérej nie bylo wymagane, w tresci uzasadnienia odwotania w
tym zakresie nie przedstawit niemal zadnych argumentow. Oczywistym bowiem byto w Swietle postanowien SWZ — ze
wystarczajgcym dla uzyskania przedmiotowego zaméwienia bylo posiadanie koncesji na obrét, tj. na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o
przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

Zamawiajgcy, co jest bezsporne, wymagat od wykonawcow ztozenia oSwiadczenia czy zaméwienie wykona bez
udzialu podwykonawcéw, czy tez z ich udziatem i w tej drugiej sytuacji wskazania nazwy i adresu podwykonawcy oraz



zakresu zamowienia powierzonego podwykonawcy. Wykonawca MILDAT oswiadczyl, co takze jest bezsporne, ze
zamowienie wykona bez udziatu podwykonawcoéw. To z kolei z uwagi na przedmiot zamdwienia — na co wskazat takze
Zamawiajgcy — jest mozliwe. Nie kazdy bowiem podmiot wspdipracujgcy w jakim$ zakresie przy realizacji zamodwienia,
szczegolnie w przypadku zamoéwienia na dostawy jest podwykonawca. Podwykonawcag nie bedzie wiec producent
danego wyrobu, a tym bardziej materiatu, w tym przypadku ,tkaniny poliestrowej” i ,dzianiny poliestrowej”, materiatu
stuzgcego do realizacji przedmiotu zamowienia, stanowigcego czes¢ sktadowg gotowego produktu.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy MILDAT do zitozenia
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, w szczegolnosci w zakresie wyjasnien dotyczacych kraju, w jakim

zrealizowany zostanie przedmiot zamdéwienia i w zakresie udziatu podwykonawcéw bioracych udziat w realizacji

przedmiotowego zaméwienia, majac na wzgledzie fakt, ze z przediozonej przez Wykonawce koncesji wynika, iz

nie posiada on uprawnienia do wytwarzania przedmiotu zaméwienia, a wiec jest zobligowany do korzystania z

pomocy podwykonawcy, ktory takie kompetencje posiada, jak réwniez majac na wzgledzie fakt, ze Wykonawca w

ztozonej ofercie zarowno w zakresie zadania nr 1, jak i zadania nr 2 wskazal, iz producentem tkaniny

poliestrowej Ekranu Maskujacego (EMT), jak i dzianiny poliestrowej Ekranu Maskujacego Dzianinowego (EMD'
sg podmioty majace siedzibe w panstwie nie bedacym czionkiem Unii Europejskiej i w panstwie nie bedacym
cztonkiem Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz w panstwie, z ktorym Unia Europejska lub
Rzeczpospolita Polska nie zawarta umowy miedzynarodowej dotyczacej zamoéwien w dziedzinach obronnosci i

bezpieczenstwa, a tym samym Zamawiajacy nie ma informacji w jakim panstwie bedzie wytwarzany przedmiot

zamowienia oraz kto w rzeczywistosci wykona przedmiot zamowienia/ jest producentem oferowanego

indywidualnego ekranu maskujacego (zarzut nr 4 odwolania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy - zgodnie z ,Opisem przygotowania wniosku”, rozdziat 6 WYKAZ PODMIOTOWYCH SRODKO
DOWODOWYCH WRAZ Z OSWIADCZENIAMI | DOKUMENTAMI JAKIE MA 2t OZYC WYKONAWCA podat, ze:
~Kompletny wniosek musi zawierac:

6.1. Wypetniony i podpisany Formularz Wniosku sporzgdzony zgodnie z tre$cig wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do
niniejszego opisu.”, a takze:

A) wazng koncesje na wykonanie dziatalno$ci gospodarczej, wydang na podstawie ustawy z dnia 13 czerweca 2019 r. o
wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz
wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z 2022, poz. 268) Koncesja winna obejmowac
uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie okre$lonym w zafgczniku do Rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 17 wze$nia 2019 r. w sprawie klasyfikacji rodzajow materiatow wybuchowych, broni, amunicji oraz
wyrobow i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym na ktérych wytwarzanie lub obrét jest wymagane
uzyskanie koncesji (Dz. U. z 2019 r., poz. 1888) (CZESC IV-WT Il pkt. 3 — obrot)".

Wykonawca MILDAT wraz z Whnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ziozyt wymagang przez
Zamawiajgcego koncesije.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 1 lutego 2024 r., zaprosit wykonawce MILDAT do ziozenia oferty, przekazujgc
jednoczesnie SWZ

Zamawiajgcy w rozdziale IX ,Opis sposobu przygotowania oferty” wymagat ztozenia przez wykonawcow oferty,
ktéra ,musi zawiera¢ nastepujgce o$wiadczenia i dokumenty:

1) Wypetniony druk Oferta sporzadzony z wykorzystaniem wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ;
2) wypetniony Formularz cenowy stanowigcy zatgcznik nr 2 do SWZ;

3) dokumenty wskazane w rozdziale VI niniejszej SWZ;

4) petnomocnictwo (...)".

Takie dokumenty ztozyt wykonawca MILDAT.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkdéw dowodowych Ilub innych sktadanych
dokumentow lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztoZzonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany wjej tresci.”

Oznacza to, ze Zamawiajgcy ma prawo do zgdania od wykonawcy w trakcie badania i oceny ofert wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty oraz przedmiotowych $rodkow dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
oswiadczen. Przepis ten nie naktada na Zamawiajgcego takiego obowigzku.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma podstaw do wyjasnien
tresci oferty wykonawcy MILDAT, gdyz wszelkie wymagane dokumenty i oSwiadczenia zostaly przez tego wykonawce



zfozone. Brak jest wiec podstaw do skierowania do wykonawcy wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
zfozonej oferty oraz innych ztozonych przez wykonawce MILDAT dokumentéw lub o$wiadczen. Co wigcej producenci
»ikaniny poliestrowej” i ,dzianiny poliestrowe]” nie zostali wskazani jako podwykonawcy. A ponadto Turcja i Wielka
Brytania — jak wykazat Zamawiajgcy — majg podpisane z Polskg stosowne dokumenty umozliwiajgce obrot sprzetem
wojskowym pochodzgcym z tych panstw.

Tym samym Izba stwierdzita brak podstaw prawnych do wyjasniania tresci oferty wykonawcy MILDAT. Dlatego
tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez Odwotujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 2) lit. b)
rozporzadzenia w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).



