Sygn. akt KIO 1609/24
WYROK

Warszawa, dnia 3 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwolawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Michal Pawtowski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 6 maja 2024 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Modanta
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

i Maforma Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oswigcimiu,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
ANTIQA Konserwacja Dziet Sztuki W.P. z siedzibg
w Jaworniku

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Modanta Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Maforma Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia: Modanta Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Maforma Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego — Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w Os$wiecimiutytulem wynagrodzenia
petnomocnika i kwote 169 zt 00 gr (stownie: sto szesc¢dziesigt dziewigC ztotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego tytutem dojazdu na rozprawe.

2.2.7asadza od odwotujgcego— wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Modanta
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Maforma Spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie na rzecz zamawiajgcego — Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oswiecimiu kwote
3 769 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset szescdziesigt dziewie¢ zitotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1609/24
Uzasadnienie

Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wiecimiy zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dzialajgc na podstawie
przepiséw ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na,konserwacje i remont murowanych
barakow mieszkalnych o nr inw. B-115 | B-122 usytuowanych na odcinku Bl dawnego KL Auschwitz |l — Birkenau na
terenie Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wigcimiu’”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 1 marca 2024 r., pod numerem 2024/BZP 00226961/01.

W dniu 6 maja 2024 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamowienia: Modanta Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Maforma Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zwani dalej ,Odwotujgcym” lub ,Konsorcjum Modanta”, wniesli odwotanie
wobec nastepujgcych czynnoéci i zaniecha Zamawiajgcego polegajgcych na:
1) wyborze jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce ANTIQA Konserwacja Dziet
Sztuki W.P. z siedzibg w Jaworniku (zwanego dalej ,wykonawcg ANTIQA”),



2) braku odrzucenia oferty wykonawcy ANTIQA jako niespetniajgcej wymagan Zamawiajgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez wadliwy wybér oferty wykonawcy ANTIQA jako oferty najkorzystniejszej pomimo, ze
wykonawca ten nie spetnit wymagan udziatu w postepowaniu (zarzut nr 1),

2) art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez jego wielokrotne stosowanie i uzyskanie wbrew ustawie PZP i SWZ dla
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego tgcznie trzech réznych wykazéw robot stanowigcych Zatgcznik nr 4
do SWZ (zarzut nr 2),

3) art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez zastosowanie go w celu uzyskania nowych podmiotowych $rodkéw dowodowych
stanowigcych nowy wykaz rob6t a nie w celu uzupetnienia ztozonych przez wykonawce ANTIQA podmiotowych srodkow
dowodowych przy pi$mie przewodnim z dnia 1 marca 2024 r. (zarzut nr 3),

4) art. 274 ust. 1 ustawy PZP poprzez brak pominiecia nowego wykazu robét stanowigcego Zatgcznik nr 4 do SWZ
ztozonego przez wykonawce ANTIQA w dniu 3 kwietnia 2024 r,, co w konsekwencji doprowadzito do sytuacji, ze
wykonawca ANTIQA miat mozliwos¢ wielokrotnego sktadania roznych podmiotowych $rodkéw dowodowych (zarzut nr 4),

5) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy ANTIQA, podczas gdy podmiot ten nie
zlozyt w terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych (zarzut nr 5).

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujacy wnidést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu jako obarczonej wadg majacg wplyw na
wynik postepowania,

2) odrzucenia oferty wykonawcy ANTIQA z powodu niespetnienia wymagan udziatu w postgpowaniu,
3) powtorzenia czynnosci oceny ofert w postepowaniu i w konsekwencji wyboru oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu wniesionego odwotania Konsorcjum Modanta wskazato, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 26 lutego
2024 r. na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy PZP wezwat wykonawce ANTIQA do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych. tj. ,wykazu rob6t wykonanych, w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te roboty zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzagdzone
przez podmiot, na rzecz ktdrego ustugi zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w
stanie uzyska¢ tych dokumentéw — oswiadczenie wykonawcy. Wzoér Wykazu robét stanowi Zatgcznik nr 4 do SWZ”".
Wykonawca ANTIQA ztozyt Wykaz robét z dnia 1 marca 2024 r. obejmujgcy prace na rzecz tego samego Zamawiajgcego,
tj. Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w Os$wiecimiu, a mianowicie prace konserwatorskie i roboty budowlane
wraz z badaniami archeologicznymi barakéw murowanych o nr inw. B-91 (kuchnia) wraz z ruinami zbiornika przy $cianie
potudniowej i B-141 (latryna). Nastgpnie pismem z dnia 26 marca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze
zwrocit sie do drugiego podmiotu biorgcego udziat w postepowaniu z prosbg o wyjasnienie tresci ztozonych podmiotowych
$rodkéw dowodowych. W odpowiedzi na to wezwanie, zgodnie z trescig pisma Zamawiajgcego z dnia 26 marca 2024 r.,
Wykonawca ten uzupetnit wykaz robot o inng robote, ktéra w ocenie Zamawiajgcego spetnia warunek doswiadczenia jako
udziatu w postepowaniu”. Odwotujgcy podnidst takze, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego o ziozenie wyjasnien
wykonawca ANTIQA samodzielnie ztozyt podmiotowe Srodki dowodowe, tj. Wykaz robét z dnia 15 marca 2024 r.
Jednoczes$nie Zamawiajacy uznat, ze dopuszczalne jest ,uzupetnienie wykazu rob6t” w trybie sktadania wyjasnien, gdyz
wediug twierdzenia Zamawiajgcego — ,Wykonawca ten uzupetnit wykaz robot o inng robote, ktéra w ocenie Zamawajgcego
spetnia warunek dos$wiadczenia jako udziatu w postepowaniu’. W atpliwosci Odwotujacego wzbudzita juz sama zasadnos¢
wystosowania przez Zamawiajgcego wezwania z dnia 13 marca 2024 r. do ztozenia wyjasnien w kontekscie robot
wykonywanych na jego rzecz, albowiem powinny by¢ mu one znane. Odwolujgcy podniost tez, ze pismem z dnia 27
marca 2024 r. wskazat Zamawiajgcemu, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej wykonawca nie moze
uzupetnia¢ podmiotowych srodkéw dowodowych z wiasnej inicjatywy, tylko wytgcznie na wezwanie Zamawiajacego i w
wyznaczonym przez niego terminie. Dokumenty przestane przez wykonawce ANTIQA po dniu okreSlonym na ich
przedstawienie, jako ztozone niezgodnie z dyspozycjg art. 128 ust. 1 ustawy PZP, nie powinny by¢ oceniane przez
Zamawiajgcego. Zdaniem Konsorcjum Modanta wykonawca ANTIQA w przewidzianym terminie, w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego dnia 26 lutego 2024 r., nie ztozyt wymaganych w postepowaniu dokumentéw, wiec jego oferta
powinna zosta¢ odrzucona.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze pismem z dnia 2 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce ANTIQA do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych tytutujgc pismo ,Wezwanie do uzupetnienia”. Zamawiajgcy wyjasnit w
tym pismie, jakie ma wymagania co do warunkéw udziatu w postepowaniu, a z czego wynika, ze wezwaniu z dnia 26



lutego 2024 r. wykonawca ANTIQA nie sprostat, poniewaz w zakre$lonym pierwotnie terminie nie przedstawit wymaganych
przez Zamawiajgcego podmiotowych $rodkéw dowodowych. Pismem z dnia 3 kwietnia 2024 r. wykonawca ANTIQA ztozyt
nowg tre$¢ Zatgcznika nr 4 do SWZ stanowigcg nowy Wykaz rob6t obejmujgcy tym razem wytgcznie prace wykonane na
na rzecz Muzeum Narodowego w Poznaniu. Odwolujgcy podkreslit, ze wykonawca ANTIQA w nowym Wykazie robét z
dnia 3 kwietnia 2024 r. nie uzupetnit wykazu ztozonego na dzien 1 marca 2024 r., ale zalgczyt nowy wykaz niekorelujgcy
wcale z wykazem z dnia 1 marca 2024 r. Zgodnie z treScig SWZ Zalgcznik nr 4 do SWZ stanowi jeden integralny
dokument, wiec wedlug Odwotujgcego wykaz z dnia 3 kwietnia 2024 r. w zaden sposob nie moze by¢ potraktowany jako
uzupetnienie wczes$niej ztozonego. Zgodnie z treScig pisma z dnia 2 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy wzywat do uzupetnienia
ztozonych (przy pisSmie przewodnim z dnia 1 marca 2024 r.) podmiotowych $rodkéw dowodowych, co powinno wykluczaé
ztozenie nowego Wykazu robo6t. Nowy Wykaz robét nie stanowi uzupetnienia wykazu ztozonego wczes$niej, tymczasem w
trybie przewidzianym jedynie dla uzupetnienia podmiotowych $Srodkéw dowodowych doszto do nieuprawnionego
zastgpienia Wykazu robét z dnia 1 marca 2024 r. catkowicie nowym dokumentem. Odwotujgcy zwrécit uwage na to, ze
ponowne wzywanie o przedstawienie nowego Wykazu robét stanowi niedopuszczalne powtérne stosowanie trybu art. 128
ust. 1 ustawy PZP, ktéry zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej moze by¢ uzyty wylgcznie
jednokrotnie, natomiast zaakceptowanie przez Zamawiajgcego nowego Wykazu robét z dnia 3 kwietnia 2024 r. w opinii
Odwotlujgcego $wiadczy o niewlasciwym stosowaniu art. 128 ust. 1 ustawy PZP.

Wedtug Odwolujgcego uzupetnienie wykazu nie moze prowadzi¢ do ziozenia nowego wykazu, a taka sytuacja
wystgpita w przedmiotowym postepowaniu. Na skutek tego fgcznie doszto do trzykrotnego ziozenia przez wykonawce
ANTIQA podmiotowych srodkéw dowodowych i w konsekwencii trzech réznych wersji Zatacznika nr 4 do SWZ, tj. wykazu
robot z dnia 1 marca 2024 r., 15 marca 2024 r. i 3 kwietnia 2024 r. Swiadczy to jego zdaniem o prowadzeniu przez
Zamawiajgcego postepowania w sposob nieprzejrzysty i niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcoéw. Zamawiajgcy winien jednokrotnie wzywa¢ do przedstawienia podmiotowych $rodkow
dowodowych, nastgpnie moze wezwac jednokrotnie do uzupetnienia podmiotowych sSrodkéw dowodowych lub ich
wyjasnienia. Wykonawca ANTIQA miat szanse ztozy¢ taki wykaz robét przy pierwszym wezwaniu, aby wykazac, ze
spetnia warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej. Kilkukrotne sktadanie podmiotowych $rodkéw
dowodowych nie jest przewidziane w ustawie PZP i stanowi naruszenie prawa. Odwotujgcy podsumowat, Ze wykonawca
ANTIQA na pierwsze wezwanie nie ztozyt wymaganego SWZ wykazu rob6t, zas na kolejne wezwanie nie uzupetnit
zfozonego wczesniej, a faktycznie ztozyt zupetnie nowy wykaz robot, ktory w konsekwencji powinien zostaé pominiety, a
jego oferta odrzucona jako zfozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych
przez Zamawiajgcego.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w pismach oraz ziozone w trakcie
rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Krajowa Izba Odwolawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, albowiem nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z regulacji art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktéra uniemozliwiataby merytoryczne
rozpoznanie odwotania.

lzba stwierdzita skuteczno$S¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce ANTIQA albowiem zostato ono dokonane w terminie wynikajgcym z ustawy i w
przewidzianej przez przepisy prawa formie.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita réwniez stanowisko prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego, a takze wzieta pod uwage stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia
24 maja 2024 r. i stanowisko zaprezentowane przez uczestnika postepowania odwotawczego w jego pismie z dnia 27
maja 2024 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z dokumentdéw zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego oraz ztozonych przez
Odwotujgcego na posiedzeniu.

Jednoczes$nie Izba uznata wiarygodnos¢é i moc dowodowag dokumentdéw znajdujgcych sie w aktach sprawy
odwotawcze;.



Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPIzba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z dziatem Il ust. 1 pkt 1.1 SWZ pzedmiotem zamoéwienia sg kompleksowe prace konserwatorskie i roboty
budowlane wraz z badaniami archeologicznymi dwéch zabytkowych murowanych barakéw mieszkalnych o numerze inw.
B-115 i B-122 usytuowanych na odcinku Bl dawnego KL Auschwitz Il — Birkenau na terenie Panstwowego Muzeum
Auschwitz Birkenau w O$wiecimiu. Zgodnie z dziatem lll ust. 1 pkt 1.2 SWZ przedmiot zamowienia obejmuje w odniesieniu
do Barakéw B-115 i B-122 (baraki mieszkalne) prace konserwatorskie, roboty budowlane i badania archeologiczne a takze
prace towarzyszgce zwigzane z organizacjg i wykonaniem zaplecza terenu budowy oraz wykonania utwardzenia
nawierzchni na potrzeby ruchu budowlanego tgcznika z drogi technicznej przy baraku B-110.

Wedtug dziatu V ust. 3 pkt 3.1 SWZ w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego udziat mogg braé
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj.:

1) Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie wykonat nalezycie zgodnie z przepisami prawa budowlanego i
prawidtowo ukonczyt:

- co najmniej jedno zamowienie (umowe), ktére dotyczyto budynku o kubaturze nie mniejszej niz 3 000 m3, wpisanego do
rejestru zabytkéw, a w ramach ktérego wykonano prace konserwatorskie i roboty budowlane, w tym: 1) wykonano

konserwacje nawarstwien malarskich na podtozu mineralnym o powierzchni min. 50 m2, 2) warto$¢ ogoélna wykonanych
prac konserwatorskich wynosita nie mniej niz 600 000 zt brutto, 3) warto§¢ ogdlna wykonanych robét budowlanych
wynosita nie mniej niz 3 000 000 zt brutto, oraz

- o0 najmniej jedno zamédwienie (umowe), ktdre dotyczyto budynku o kubaturze nie mniejszej niz 3 000 m3, wpisanego do
rejestru zabytkdw, a w ramach ktérego wykonano prace konserwatorskie i roboty budowlane, w tym: 1) prace
konserwatorskie przy watku ceglanym o powierzchni watku ceglanego nie mniejszej niz 200 m2, 2) warto$¢ ogolna
wykonanych prac konserwatorskich wynosita nie mniej niz 600 000 zt brutto, 3) warto§¢ ogolna wykonanych robot
budowlanych wynosita nie mniej niz 3 000 000 zt brutto.

W dniu 26 lutego 2024 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce ANTIQA na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy PZRdo zlozenia
aktualnych na dzien zfozenia podmiotowych srodkow dowodowych, tj. wykazu robo6t wykonanych, w okresie ostatnich 5 lat,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy
te roboty zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — oSwiadczenie wykonawcy.

W dniu 1 marca 2024 r. wykonawca ANTIQA ztozyt Wykaz robot:

1) na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w dziale V ust. 3 pkt 3.1.1 SWZ — prace
konserwatorskie i roboty budowlane wraz z badaniami archeologicznymi barakéw murowanych o nr inw. B-91 (kuchnia)
wraz z ruinami zbiornika przy $cianie potudniowej i B-141 (latryna) na rzecz Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w
Oswiecimiu, w okresie od dnia 23 grudnia 2020 r. do dnia 29 sierpnia 2023 r.; w ramach prac wykonano m. in.

konserwacje nawarstwien malarskich na podtozu mineralnym o powierzchni ok. 958,35 m2, kubatura ok. 3 841,41m3,
wartos¢ ogolna prac konserwatorskich 1 713 941 zt 64 gr brutto, warto$¢ rob6t budowlanych 5 105 613 zt 17 gr brutto,

2) na potwierdzenie spetienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w dziale V ust. 3 pkt 3.1.2 SWZ — prace
konserwatorskie i roboty budowlane wraz z badaniami archeologicznymi barakéw murowanych o nr inw. B-91 (kuchnia)
wraz z ruinami zbiornika przy $cianie potudniowej i B-141 (latryna) na rzecz Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w
Oswiecimiu, w okresie od dnia 23 grudnia 2020 r. do dnia 29 sierpnia 2023 r.; w ramach prac wykonano m. in. prace
konserwatorskie przy watku ceglanym o powierzchni watku ceglanego ok. 613,02 m2, kubatura ok. 3 841,41m3, warto$¢

ogolna prac konserwatorskich 1 713 941 zt 64 gr brutto, warto$¢ robét budowlanych 5 105 613 zt 17 gr brutto.

Do Wykazu robét wykonawca ANTIQA zataczyt referencje Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wiecimiu
wystawione w dniu 18 stycznia 2024 r.

W dniu 13 marca 2024 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 4 w zw. z art. 266 ustawy PZP wezwat wykonawce
ANTIQA m. in. do:

1) wyjasnienia Wykazu rob6t wykonanych (Zatgcznik nr 4 do SWZ) poprzez wskazanie, ktdérego obiektu (B-91 czy B-141)
dotyczy wiersz nr 1 majgcy potwierdza¢ spetnienie warunku do$wiadczenia (pkt 3.1.1 dziat V SWZ), a ktérego obiektu (B-
91 czy B-141) dotyczy wiersz nr 2 majacy potwierdza¢ spetnienie warunku doswiadczenia (pkt 3.1.2 dziat V SWZ2),



2) wyjasnienia Wykazu robét wykonanych (Zatgcznik nr 4 do SWZ) poprzez wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy treScig
referencji, a trescig wykazu, tj. z referencji wynika ze warto$¢ robét budowlanych w obiekcie B-91 wynosita 2 144 877 zt 77
gr brutto, a warto$¢ rob6t budowlanych w obiekcie B-141 wynosita 1 593 674 zt 83 gr brutto, a w wykazie podano wartos¢
taczng robdét ogdinobudowlanych dla obydwu tych obiektow, tj. w wierszach nr 1 i nr 2 jako kwote nie mniejszg niz 3 000
000 zt brutto.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy wskazat, ze jako warunek udziatu w postepowaniu wymaga min. dosSwiadczenia wykonawcy
dotyczgcego pojedynczego budynku.

W dniu 15 marca 2024 r. wykonawca ANTIQA ztozytzmieniony Wykaz robét, w ktérym dodat roboty wykonane na
rzecz Muzeum Narodowego w Poznaniu:

1) na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w dziale V ust. 3 pkt 3.1.1 SWZ — roboty
budowlano-konserwatorskie elewacji wraz z wystrojem rzezbiarskim i architektonicznym dziedzinca Zamku w
Gotuchowie, w okresie od dnia 28 marca 2023 r. do dnia 30 listopada 2023 r.; w ramach prac wykonano m. in.

konserwacje nawarstwien malarskich na podtozu mineralnym o powierzchni ok. 345,15 m2, kubatura ok. 18 000 m?,
wartos¢ ogdlna prac konserwatorskich 1 572 859 zt 35 gr brutto, warto$¢ rob6t budowlanych 3 244 986 zt 15 gr brutto,

2) na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w dziale V ust. 3 pkt 3.1.2 SWZ — roboty
budowlano-konserwatorskie elewacji wraz z wystrojem rzezbiarskim i architektonicznym dziedzinca Zamku w
Gotuchowie, w okresie od dnia 28 marca 2023 r. do dnia 30 listopada 2023 r.; w ramach prac wykonano m. in. prace

konserwatorskie przy watku ceglanym o powierzchni watku ceglanego ok. 293,30 m?2, kubatura ok. 18 000 m?, warto$é
ogolna prac konserwatorskich 1 572 859 zt 35 gr brutto, wartos¢ robét budowlanych 3 244 986 zt 15 gr brutto.

Do ztozonego Wykazu robét zostaty dotgczone referencje z dnia 9 stycznia 2024 r. wystawione przez Muzeum Narodowe
w Poznaniu i referencje z dnia 18 stycznia 2024 r. wystawione przez Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w
Os$wiecimiu.

W dniu 2 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce ATNIQA na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do
uzupetnienia ziozonych (przy pis$mie przewodnim z dnia 1 marca 2024 r.) podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj.
Wykazu robét. Zamawiajgcy wskazat, ze pismem z dnia 13 marca 2024 r. wezwat wykonawce do wyjasnienia tresci
ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych. W dniu 15 marca 2024 r. wykonawca ten odpowiedziat na wezwanie
Zamawiajgcego. W ocenie Zamawiajgcego wykonawca ANTIQA nie wyjasnit jednak treSci podmiotowych sSrodkow
dowodowych, tj. Wykazu rob6t wykonanych (Zatgcznik nr 4 do SWZ). Chodzito m. in. o wyjasnienie rozbieznoSci pomiedzy
treScig referencji, a treScig wykazu, tj. z referencji wynika, ze wartos¢ rob6t budowlanych w obiekcie B-91 wynosita 2
144 877 zt 77 gr brutto, a wartos¢ robot budowlanych w obiekcie B-141 wynosita 1 593 674 zt 83 gr brutto, a w wykazie
podano warto$¢ tgczng robot ogolnobudowlanych dla obydwu tych obiektow, tj. w wierszach nr 1 i nr 2 jako kwote nie
mniejszg niz 3 000 000 zt brutto. Zamawiajacy wskazat, ze warto$§¢ robdt ogdlnobudowlanych nalezy odnosi¢ do
konkretnego budynku, a nie catej umowy majgcej za przedmiot wigcej niz jeden obiekt. Zamawiajgcy wymaga
do$wiadczenia dotyczgcego budynku. Cho¢ wykonawca przy pismie z dnia 13 marca 2024 r. uzupeit wykaz robét o inng
robote budowlang, ale w literaturze przedmiotu stusznie podnosi sie, ze wyjasnienia dotyczgce dokumentow nie mogg
prowadzi¢ do ich uzupetnienia, albowiem wykonawca moze uzupeini¢ dokumenty (podmiotowe $rodki dowodowe) tylko na
wezwanie Zamawiajgcego.

W dniu 3 kwietnia 2024 r. wykonawca ANTIQA ztozyt poprawiony Wykaz robét, w ktorym ujat juz tyle prace wykonane r
rzecz Muzeum Narodowego w Poznaniu. Z Wykazu robét zostaty usuniete prace wykonane rzecz Panstwowego Muzeu
Auschwitz-Birkenau w O$wiecimiu. Do Wykazu robét zostaty zatgczone referencje z dnia 9 stycznia 2024 r. wystawior
przez Muzeum Narodowe w Poznaniu.

W dniu 29 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu przetargowym o
wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, za ktérg uznat oferte ztozong przez wykonawce ANTIQA przyznajgc
ofercie tego wykonawcy 100 pkt w ramach kryteriébw oceny ofert.

Majgc na uwadze powyzsze |zba zwazyta, co nastepuje:

Po przeprowadzeniu rozprawy i zapoznaniu sie z pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron i uczestnika
postepowania Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie i uznata, ze nie zastuguje ono na
uwzglednienie.

We wniesionym $rodku ochrony prawnej Konsorcjum Modanta zarzucito Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepisow prawa:

- art. 128 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one
nieckompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZzenia, poprawienia lub



uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ziozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania,

- art. 274 ust. 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych Srodkéw
dowodowych, jezeli wymagat ich ztozenia w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zaméwienia, aktualnych na dzien
ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych,

- art. 239 ust. 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia,

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktébrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

W ocenie Izby odwotanie nie byto zasadne. W podniesionych zarzutach dotyczacych naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy
PZP i art. 274 ust. 1 ustawy PZP Odwolujgcy de facto zakwestionowat uznanie przez Zamawiajgcego poprawionego
Wykazu robot ziozonego przez wykonawce ANTIQA na jego wezwanie z dnia 2 kwietnia 2024 r. do uzupenienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych (zarzuty nr 2, 3 i 4 odwotania). Wykaz robét, wraz z referencjami, miat potwierdza¢
spetnianie przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w dziale V ust. 3 pkt 3.1.1. i 3.1.2. Ztozony
przez wykonawce ANTIQA w dniu 3 kwietnia 2024 r. Wykaz rob6t stanowit drugie uzupetnienie Wykazu robét tego
wykonawcy, gdzie nalezy zaznaczyc¢, ze pierwszego uzupetnienia Wykazu robo6t wykonawca ten dokonat samoczynnie w
dniu 13 marca 2024 r., przy okazji udzielania wyjasnien Zamawiajgcemu.

Izba stwierdza, ze ze stanu faktycznego tej sprawy wcale nie wynika to, co twierdzi w odwotaniu Konsorcjum
Modanta, tj. aby Zamawiajgcy az dwukrotnie kierowat do wykonawcy ANTIQA wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy
PZP do uzupetnienia podmiotowych srodkow dowodowych. Takie wezwanie byto tylko jedno i zostato wystosowane do
wykonawcy ANTIQA w dniu 2 kwietnia 2024 r. Nie ma zadnych podstaw, aby utozsamia¢ wezwanie do wyja$nienia
podmiotowych srodkéw dowodowych z wezwaniem do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, nawet jesli w
odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienn wezwany wykonawca uzupetnit ,na wyrost” podmiotowe $rodki dowodowe. Na
wyrazne wezwanie Zamawiajgcego wystosowane w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP wykonawca ANTIQA tylko raz
odpowiedziat sktadajgc uzupetniony Wykaz robot. Oczywistym przy tym jest, ze skoro zainteresowany wykonawca sktada
poprawiony lub uzupetniony podmiotowy $rodek dowodowy, to dokument ten zawiera przynajmniej cze$ciowo odmienna,
nowg tre$¢ wzgledem tego uprzednio ztozonego. Nie moze to wiec stanowi¢ podstawy do twierdzenia, ze doszto do
wielokrotnego ztozenia podmiotowego $rodka dowodowego z naruszeniem art. 128 ust. 1 ustawy PZP, czy tez art. 274
ust. 1 ustawy PZP.

Majgc powyzsze na uwadze Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 128
ust. 1 ustawy PZP i art. 274 ust. 1 ustawy PZP, w zwigzku z czym zarzuty nr 2, 3 i 4 odwotania podlegaty oddaleniu.

Wobec powyzszego na uwzglednienie nie zastugiwat réwniez zarzut nr 1 odwofania, w ktérym Konsorcjum
Modanta zarzucito Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy PZP, albowiem Zamawiajgcy w sposob prawidtowy i
zgodny z przepisami ustawy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Nie byto réwniez podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy ANTIQA jako oferty ztozonej przez wykonawce, ktéry
nie zfozyt w terminie podmiotowych $srodkéw dowodowych, dlatego tez Izba oddalita zarzut nr 5 odwotania dotyczacy
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Izba zasadzita od Odwolujgcego na rzecz
Zamawiajgcego zwrot uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego w wysokosci 3 769 zt 00 gr, ktdéry obejmowat
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3 600 zt 00 gr i koszty dojazdu petnomocnika na rozprawe w wysokoéci 169 zt
00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczacy:............ccooeoiiiiiiiiiiii



