Sygn. akt: KIO 1596/24
WYROK

Warszawa, dnia 3 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Czionkowie: Joanna Gawdzik-Zawalska
Matgorzata Jodtowska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 6 maja 2024 r. przez wykonawce SIMPLE S.A z siedzibg w Warszawiev postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Narodowy Instytut Onkologii im Marii Sklodowskiej-Curie Panstwowy Instytut Badawczy z
siedziba w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Asseco Poland S.A z siedzibg w Rzeszowie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy S.M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma MAXBIT S.M. z siedziba w Gliwicach
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy M.G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod
firmg 2 SUPPORT M.G. z siedzibg w Markach,
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutéw nr 1 lit. ¢ i d oraz nr 3 lit. b odwotania
uwzglednionych przez zamawiajacego.
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 lit. a i b oraz zarzutu 3 lit a i nakazuje zamawiajacemu:
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy pzp.
3.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
4.Kosztami postepowania obcigzazamawiajacego Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sklodowskiej-Curie
Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie i
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SIMPLE S.A. z siedzibg w Warszawidytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szeScCset ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.
4.2.zasgdza od zamawiajgcego Narodowego Instytutu Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie Panstwowy Instytut
Badawczy z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy SIMPLE S.A. z siedzibg w Warszawigwote 11
100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione tytulem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........ccccevevinnnnnnns
Cztonkowie: ......c.ccveeeneeneennns

Sygn. akt KIO 1596/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sklodowskiej-Curie Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibe
w Warszawie - prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na
podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r.,
poz. 1605 z pdézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.,Dostarczenie i wdroZenie oprogramowania aplikacyjnego oraz
uruchomienie posiadanego przez Zamawiajgcego oprogramowania w cze$ci administracyjnej (TP —102/24/DW).”
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostalo w Biuletynie Zamowieh Publicznych w dniu29 kwietnia 2024 r., za
numerem 2024/BZP 00306627/01.

W dniu 6 maja 2024 r. odwotanie wniést wykonawca SIMPLE S.A. z siedzibg w Warszawie — dalej Odwolujgcy.
Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

1) opisania przedmiotu zamdwienia w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencije;
2) okres$lenia warunkdéw udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 99 ust. 2 i 4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb utrudniajgcy



uczciwg konkurencje tj.:

a) wskazanie konkretnego systemu informatycznego ERP, konkretnego producenta oprogramowania (InfoMedica,
autorstwa Asseco Poland S.A.) jaki nalezy wdrozy¢, powotujgc sie na posiadanie przez Zamawiajgcego licencji do tego
oprogramowania, co prowadzi do wyeliminowania mozliwosci zaoferowania, dostarczenia i wdrozenia wszystkich innych
systemow informatycznych klasy ERP, w sytuacji, w ktorej, obiektywnie mozliwym i zaspokajajgcym uzasadnione
potrzeby Zamawiajgcego, bytoby umozliwienie zaoferowania dostarczenia licencji innego oprogramowania i jego
wdrozenie, ktore to oprogramowanie spetniatoby wymagania funkcjonalne systemu okre$lone w SWZ,

b) wskazanie konkretnego producenta oprogramowania bazodanowego (Oracle Standard Editions 2) co prowadzi do
wyeliminowania mozliwosci zaoferowania, dostarczenia i wdrozenia wszystkich innych systemoéw informatycznych klasy
ERP funkcjonujgcych w oparciu o inne oprogramowanie bazowane, w sytuacji, w ktorej, obiektywnie mozliwym i
zaspokajajgcym uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, bytoby umozliwienie zaoferowania oprogramowania

bazodanowego innego producenta,

c) brak opisania Srodowiska informatycznego Zamawiajgcego na potrzeby uruchomienia zamawianego systemu
informatycznego i zawarcie w dokumentach zamoéwienia informacji, ze informacje o tym $srodowisku informatycznym
zostang przekazane po zawarciu umowy, co uniemozliwia okre$lenie zakresu i rozmiaru prac zwigzanego z wykonaniem
zamowienia i koniecznego do sporzgdzenia oferty,

d) przez uregulowanie obowigzku w zakresie integracji uruchamianego oprogramowania z innymi systemami
informatycznymi bez okreslenia odpowiedzialnosci stron (Zamawiajgcego i Odwolujacego) za poszczegodine czynnosci
zwigzane z integracjg oraz przeniesienie catosci odpowiedzialnosci za przeprowadzenie integracji na wykonawce
zamoOwienia, w sytuacji, gdy przeprowadzenie integracji wymaga m.in. wspotpracy z innymi dostawcami systemow
informatycznych, w ktorych interesie (jako podmiotow konkurencyjnych) nie jest, aby przyszty wykonawca zrealizowat
zamowienie;

2. art. 436 pkt 1 art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp przez opisanie terminéw realizacji zamowienia konkretnymi datami, a nie w
dniach, tygodniach, miesigcach lub latach, co obiektywnie uniemozliwia wykonawcom okreslenie czasu jaki bedg oni
mieli na realizacje zamoéwienia (poczgwszy od dnia zawarcia umowy), a wskazanie daty wykonania zamoéwienia
konkretnymi datami nie jest uzasadnione obiektywng przyczyng;

3. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy pzp przez opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu:

a) dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy, uregulowanego w rozdz. Xl pkt 4.1 SWZ, przez wymaganie wykonania
referencyjnego zamowienia w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, w sytuacji, w ktérej rekojmie
nalezytego wykonania zamoéwienia moze da¢ réwniez wykonawca, ktdry tego rodzaju zaméwienie wykonat w okresie
ostatnich 5 lat co oznacza, Zze przedmiotowy warunek nie zostat okreslony na tzw. minimalnym poziomie zdolnos$ci i
ogranicza konkurencje zwlaszcza, ze przedmiotem referencyjnego zamowienia musi byé jedno wdrozenie systemu
informatycznego i to dla podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ lecznicza, obejmujgcego specyficzne i ztozone zestawienie
funkcjonalnosci (modutéw), a w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminie skladania ofert, tego rodzaju zamoéwien
byto obiektywnie niewiele,

b) dotyczacego doswiadczenia oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia, uregulowanego w rozdz.
Xl pkt 4.2.2 SWZ, przez wymaganie, aby osoba majgca petni¢ funkcje kierownika zespotu posiadata do$wiadczenie
zawodowe potwierdzone udziatem we wdrozeniach systemoéw informatycznych w czesci administracyjnej i medyczne;j,
w sytuacji, w ktorej, przedmiot zamdwienia nie obejmuje wdrozenia cze$ci medycznej, a wytacznie administracyjng i tym
samym, przedmiotowy warunek jest nieproporcjonalny, bowiem referuje do zakresu wykraczajgcego poza przedmiot
zamowienia.

Odwolujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania czynnosci polegajacej na modyfikacji dokumentaciji postepowania tj.:

a) rozszerzenia opisu przedmiotu zaméwienia i dopuszczenia zaoferowania alternatywnie albo uruchomienia
posiadanego przez Zamawiajgcego systemu InfoMedica albo dostarczenia licencji innego systemu informatycznego
spetniajgcego wymagania OPZ i uruchomienia go wraz z przeprowadzeniem wskazanych w OPZ migracji i integracji,

b) dopuszczenia zaoferowania innego niz Oracle Standard Editions 2 oprogramowania bazodanowego,

Cc) opisania S$rodowiska informatycznego Zamawiajgcego na potrzeby uruchomienia zamawianego systemu
informatycznego;

d) wprowadzenie do OPZ postanowien w zakresie integracji systeméw, zgodnie z ktérymi to Zamawiajgcy pozyska we



wiasnym zakresie i na wlasny koszt wszelkie niezbedne do przeprowadzenia integracji informacje i dane od producentow
lub autoréw eksploatowanych systemoéw i baz danych, z ktérymi ma nastgpi¢ integracja, a tym samym, ze to
Zamawiajgcy sfinansuje ewentualne koszty prac integracyjnych po stronie systemow obecnie wykorzystywanych przez
Zamawiajgcego,

e) opisania terminu wykonania przedmiotu zamaéwienia w dniach, tygodniach lub miesigcach;

f) zmiane warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz. Xl pkt 4.1 SWZ w zakresie terminu wykonania
referencyjnej ustugi z 3 lat do 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert;

g) zmiane warunku udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz. Xl| pkt 4.2.2 SWZ przez usunigcie wymagania
posiadania doswiadczenia we wdrozeniu systemow informatycznych w cze$ci medyczne;.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania skierowane do rozpoznania na rozprawie wskazat:
[uzasadnienie zarzutu nr 1]
l. uruchomienie systemu InfoMedica.

Zamawiajgcy okreslit przedmiot zaméwienia jako (cyt.): Przedmiotem zamowienia jest dostarczenie i wdrozenie
oprogramowania aplikacyjnego oraz uruchomienie posiadanego przez Zamawiajgcego oprogramowania w czesci
administracyjnej (por. rozdz. IV ust. 1 SWZ). Zgodnie z rozdz. 1 OPZ: 1. Przedmiot zaméwienia Przedmiot zamowienie
obejmuje: a) Uruchomienie posiadanego przez Zamawiajgcego systemu InfoMedica. Zakres uruchamianych
funkcjonalnosci opisano w pkt 1.2 Zatgcznika 2 do SWZ. b) Przeniesienie danych z obecnie uzytkowanego przez
Zamawiajgcego systemu SIMPE.ERP do uruchamianego systemu InfoMedica. Zakres migracji danych opisano w pkt 1.<
Zalgcznika 2 do SWZ c) Integracje uruchamianego oprogramowania InfoMedica z posiadanym przez Zamawiajgcego
system Appmedica firmy INVEST IT Sp. z 0.0. Zakres integracji opisano w pkt 1.4 Zatgcznika nr 2 do SWZ. d) Integracj
uruchamianego oprogramowania InfoMedica z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem HIS CIiniNET firmy
CompuGroup Medical Polska. Zakres integracji opisano w pkt 1.5. Zatgcznika nr 2 do SWZ. e) Integracje uruchamianegc
oprogramowania InfoMedica z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem aptecznym ESKULAP firmy NEXUS Polska.
Zakres integracji opisano w pkt 1.6 Zatgcznika nr 2 do SWZ. f) Zakup, dostawe i uruchomienie modutéw oprogramowania
aplikacyjnego w czesci administracyjnej opisanych w pkt 1.7. g) Udzielenie bezterminowej licencji na sieciowe
uzytkowanie zaoferowanego oprogramowania aplikacyjnego opisanego w pkt 1.7. h) Objecie oprogramowania
aplikacyjnego opisanego w pkt 1.7 gwarancyjnym nadzorem autorskim do dnia 31.12.2025 r. Jak wskazano z kolei w
preambule Projektowanych postanowien umowy: Zwazywszy na to, ze Zamawiajgcy posiada licencje na system
informatyczny klasy ERP pod nazwa InfoMedica, autorstwa Asseco Poland S.A. (Zamawiajgcy posiada licencje opisane
w Zatgczniku nr 1 do Umowy, pkt. 1.2. OPZ) dla pelnego korzystania z funkcjonalno$ci konieczne jest skonfigurowanie i
uruchomienie posiadanych modutéw. Ponadto, Zamawiajgcy dodatkowo zakupuje moduty: Budzetowanie, Srodki Trwate,
Woyposazenie, Elektroniczna inwentaryzacja (pkt. 1.7.0PZ), ktére muszg stanowi¢ integralng cze$¢ catego systemu. Jak
wiec wynika z powyzszego, co do zasady, przedmiot zaméwienia sklada sie z dwéch elementow:

1) uruchomienia posiadanego przez Zamawiajgcego oprogramowania InfoMedica (a nastepnie przeprowadzenie
wskazanych w OPZ migracji i integracji) w zakresie nastepujgcych modutow: Finanse — ksiegowo$é, System
Wspomagania Decyzji, Windykacja, Rejestr sprzedazy, Rejestr zakupdéw, Kasa, Koszty, Wycena kosztéw
normatywnych $wiadczen, Gospodarka materiatowa, Kadry, Ptace, Ewidencja czasu pracy (Grafik), BHP/Ochrona
radiologiczna, Portal Pracowniczy (wymagania funkcjonalne tych modutéw opisano w pkt 1.2.1 — 1.2.14 OP2);

2) dostarczenie i uruchomienie modutéw oprogramowania opisanych w pkt 1.7 OPZ, obstugujgcych takie obszary jak
Budzetowanie, Srodki Trwate, Wyposazenie, Elektroniczna inwentaryzacja.

Zamowienie dotyczy systemu informatycznego klasy ERP, a wiec systemu obstugujgcego tzw. administracyjng
dziatalno$¢ Zamawiajgcego. Obecnie, u Zamawiajgcego wdrozony jest system ERP Odwotujgcego (co potwierdza
zresztg sama tre§¢ OPZ). Odwotujgcy podkreslit, ze rynek systemoéw informatycznych klasy ERP jest konkurencyjny
i nawet w obszarze dedykowanym jednostkom prowadzacym dziatalno$¢ leczniczg, istnieje co najmniej kilka systeméw
informatycznych tego rodzaju. Zamawiajgcy w tresci dokumentow zamdwienia oSwiadczyt, ze nabyt licencje do modutow
konkretnego systemu klasy ERP — InfoMedica, wskazujac i opisujgc (przez opisanie ich funkcjonalnosci) te moduty w pkt
1.2.1 —1.2.14 OPZ, kt6ére wykonawca zamoéwienia bedzie musiat wdrozy¢. Ponadto, w pkt 1.7 OPZ, Zamawiajgcy opisat
(rowniez przez wskazane funkcjonalnosci) moduty, ktére wykonawca zobowigzany bedzie dostarczy¢é i wdrozyé.
Wszystkie te funkcjonalnosci (tak modutéw co do ktérych Zamawiajgcy nabyt juz licencje InfoMedica, jak i do modutéw
zamawianych), sg typowymi funkcjonalno$ciami systemoéw klasy ERP, ktdre spetniajg powszechnie oferowane na rynku
tego typu systemy (np. system Odwotujgcego). Mimo, jednak, ze:



1) Zamawiajacy nie korzysta obecnie z nabytych licencji do systemu InfoMedica (ktérych sposéb i okoliczno$ci nabycia
nie zostaty wskazane w dokumentacji zamowienia), a dla uruchomienia modutdw na korzystanie z ktérych zezwalajg
wspomniane licencje potrzebne jest wykonanie szeregu prac informatycznych sktadajgcych sie na wdrozenie
(uruchomienie)

2) moduty, o ktérych mowa w pkt 1, mogtyby by¢ przedmiotem licencji innego oprogramowania typu ERP niz InfoMedica,

3) obok wdrozenia (uruchomienia) modutéw, do ktorych licencje Zamawiajgcy juz posiada, wymaga on dostarczenia i
wdrozenia modutdow opisanych w pkt 1.7 OPZ

- Zamawiajacy faktycznie uniemozliwia ubieganie sie o udzielenie zamodwienia przez wykonawcow innych niz producent
(lub jego partner) systemu InfoMedica, bowiem nie umozliwia zaoferowania dostarczenia licencji na moduty spetniajgce
wymagania okreslone w pkt 1.2.1 — 1.2.14 OPZ, a nastepnie ich uruchomienia. Faktycznie wiec, Zamawiajgcy narusza
art. 99 ust. 2 i 4 ustawy pzp wskazujgc na uruchomienie konkretnego systemu informatycznego ERP, konkretnego
producenta oprogramowania, mimo, ze nie ma ku temu uzasadnionych podstaw. Takg podstawg nie jest przede
wszystkim fakt, ze Zamawiajgcy posiada juz (nabyte w niewyjasniony sposéb) licencje do systemu InfoMedica. Skoro
bowiem oprogramowanie zgodne z tymi licencjami nie zostatlo wdrozone (uruchomione) to potrzebe zakupowg
Zamawiajgcego mozna w sposob rownowazny — a co najwazniejsze konkurencyjny — zaspokoi¢ alternatywnie przez:

1) uruchomienie modutéw zgodnie z licencjami InfoMedica;
albo

2) dostarczenie licencji na moduty speiniajgce wymagania pkt 1.2.1 — 1.2.14 OPZ innego producenta systemu ERP a
nastepie ich uruchomienie.

Powyzsze rozwigzanie jest to tyle mozliwym, Zze jak wskazano wczes$niej, Zamawiajgcy posiada juz system ERP
Odwolujgcego, a tym samym moduly spelniajgce wymagania opisane w pkt 1.2.1 — 1.2.14 OPZ, moglyby by¢
uruchomione na bazie oprogramowania ERP Odwolujgcego. Ta okoliczno$¢ jednoznacznie ukazuje nieuprawnione
zawezenie przez Zamawiajgcego konkurencyjno$ci postepowania, przez ustanowienie wymagania uruchomienia
konkretnych modutéw konkretnego producenta (modutéw InfoMedica). Innymi stowy, spetnienie wymagan dla modutéw
opisanych w pkt 1.2.1 — 1.2.14 OPZ, byloby mozliwe zaréwno przy wykorzystaniu licencji InfoMedica jak i licencji na
system ERP Odwotujgcego (a i prawdopodobnie, takze innych licencji na inne systemy ERP), a mimo tego, Zamawiajgcy
ogranicza zamowienie jedynie do wymagania uruchomienia modutdbw zgodnie z licencjg InfoMedica. Wcze$niejsze
dziatania Zamawiajgcego polegajgce na wejsciu w posiadanie licencji do konkretnego oprogramowania informatycznego,
nie mogg same w sobie prowadzi¢ do zgodnego z przepisami ustawy pzp, ograniczenia konkurencji. Potwierdzajg to
m.in. opublikowane przez Prezesa UZP Rekomendacje dotyczgce zamoéwien publicznych na systemy informatyczne
(https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/dobrepraktyki/rekomendacje-dotyczace-zamowien-publicznych-na-systemy-
informatyczne), zgodnie z ktérymi: Rekomendacja ogélna nr 9: Zamawiajgcy powinien dazyé do zapewnienia, aby
konkurencja w postepowaniu miata charakter miedzymarkowy, a nie wewnatrzmarkowy Przez konkurencje
miedzymarkowg nalezy rozumie¢ konkurencje pomiedzy réznymi producentami, natomiast konkurencja
wewnatrzmarkowa odbywa sie pomiedzy podmiotami oferujgcymi produkty tego samego producenta. Jezeli zamawiajgcy
przewiduje wdrozenie systemu informatycznego od podstaw, poniewaz nie dysponuje jeszcze takim rozwigzaniem albo
zamierza zastgpi¢ dotychczasowe, przestarzate rozwigzania, zasadg powinno by¢ opisywanie przedmiotu zamédwienia
w taki sposdb, aby konkurencja odbywata sie pomiedzy wykonawcami oferujgcymi rozwigzania réznych producentow.
Stanowisko takie potwierdza tez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. W uchwale Izby z dnia 19 kwietnia 2023 r.
(sygn. akt KIO/KD 7/23), zaaprobowano stanowisko Prezesa UZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
powotania sie na dysponowanie okreslonym systemem nabytym w uprzednio prowadzonym postepowaniu dla
uzasadnienia zawezenia konkurencyjno$ci postepowania, zwitaszcza w wypadku konkurencyjnego rynku systemow
informatycznych oferowanych przez réznych producentow i wykonawcdw. Tego rodzaju postepowanie podmiotow
zamawiajgcych mogtoby by¢ réwnym przyzwoleniu na obej$cie przepiséw ustawy pzp, polegajgce na nabywaniu (nawet
za obiektywnie niskg cene) licencji okreslonego oprogramowania, aby pézniej, w postepowaniu pozornie konkurencyjnym,
udziela¢ zamdwienia na jego uruchomienie (wdrozenie), kierowanego faktycznie wytgcznie do podmiotéw udzielajgcych
tych licencji lub ich partneréw. Taka praktyke zrownaé nalezy z nieuprawnionym podziatem zamoéwienia na czesci w celu
obejscia obowigzku stosowania przepisow ustawy pzp. Te argumentacje wzmacnia dodatkowo fakt, ze gtéwnym
elementem kosztoworczym tego rodzaju zaméwien sg prace programistyczne (sktadajace sie na
uruchomienie/wdrozenie oprogramowania), a nie wartosci praw do korzystania z danego utworu (co czego uprawniajg
licencje). W Swietle powyzszego, aby przywréci¢ konkurencyjnos¢ przedmiotowego postepowania, zasadnym jest
zmiana (rozszerzenie) przedmiotu zamowienia w sposdb umozliwiajgcy zaoferowanie licencji na moduty opisane w pkt



1.2.1 -1.2.14 OPZ i ich uruchomienie. W wypadku zastosowanego przez Zamawiajgcego kryterium (100 %) cenowego,
realia rynkowe odzwierciedla czy korzystniejszg finansowo dla Zamawiajgcego bedzie oferta opiewajgca na samo
uruchomienie modutdéw, dla ktérych Zamawiajgcy posiada juz licencje, czy opiewajgca na dostarczenie licencji do
modutdéw spetniajgcych wymagania funkcjonalne wskazane w OPZ (niebedace jednak licencjami InfoMedica), a nastepnie
na ich wdrozenie.

Il. baza danych Oracle.

Ponadto, w § 1 ust. 1 Projektowanych postanowienn umowy, Zamawiajgcy uregulowat definicje Oprogramowania
Bazodanowego, o tresci (cyt.): Oznacza program komputerowy Oracle Standard Editions 2. Do tej definicji odwotujg sie
m.in. definicje Systemu Informatycznego czy Oprogramowania Systemowego. Roéwniez wiec w tym wypadku, opis
przedmiotu zamdwienia zostat sporzgdzony przez wskazanie konkretnego produktu (Oracle Standard Editions 2) mimo,

ze nie wszystkie systemy informatyczne typu ERP jakie sg oferowane na rynku, dziatajg w oparciu o takie

oprogramowanie (innym, jest np. Microsoft SQL, ktérym takze dysponuje Zamawiajacy, korzystajgc obecnie z systemu
ERP Odwotujgcego). Postanowienie to wskazuje na jeden konkretny produkt dostarczany przez jednego producenta -
Oracle. Takie postanowienie stoi w jawnej sprzeczno$ci z uregulowanymi w ustawie pzp zasadami sporzgdzania opisu

przedmiotu zamoéwienia, co razgco ogranicza konkurencje w tym zakresie, ze de facto eliminuje z postepowania tych

wykonawcow, ktorzy dostarczajg swoje produkty oparte o inne rozwigzania bazodanowe np. MS SQL, mimo, ze w
sposo6b rownowazny, rozwigzania takie mogg zaspokaja¢ uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego. Wymaganie to moze

réwniez prowadzi¢ do wniosku, ze Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony preferuje rozwigzanie InfoMedica produkciji
Asseco Poland SA, a ktére oparte jest wtasnie o baze danych Oracle. Mimo tez powotania sie przez Zamawiajgcego w
opisie przedmiotu zamoéwienia na konkretne produkty (InfoMedica czy Oracle Standard Editions 2), Zamawiajgcy nie
dopuszcza dostarczenia produkiéw rownowaznych. Przemawia za tym treS¢ rozdz. V SWZ, zgodnie z ktérym: W
przypadku, gdy opis przedmiotu zaméwienia zostat opisany przez wskazanie znakdédw towarowych, patentow lub

pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego

wykonawce Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy

sub réwnowazny”. Ani jednak w przypadku powotania sie na produkt InfoMedica ani Oracle Standard Editions 2,
Zamawiajgcy nie postuzyt sie wyrazami ,lub réwnowazny”. Tym samym, klauzula uregulowana w rozdz. V SWZ ma
charakter pozorny.

[uzasadnienie zarzutu nr 2]

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z § 3 ust. 2 projektowanych postanowiert umowy termin wykonania zamowienia
opisano w nastepujgcy sposéb:

1) wykonanie analizy przedwdrozeniowej dla dostarczanego (pkt 1.7 OPZ) i uruchamianego (pkt 1.2. OPZ)
oprogramowania aplikacyjnego - do 45 dni od dnia podpisania Umowy;

2) dostarczenie oprogramowania i udzielenie licencji (zat. Nr 2) - w terminie do 60 dni od dnia podpisania Umowy;
3) przeniesienie danych do uruchamianego systemu - nie pézniej niz do 30.09.2024 roku

4) wdrozenie dostarczanego oprogramowania (pkt 1.7 OPZ) oraz Uruchomienie posiadanego przez Zamawiajgcego
oprogramowania (pkt 1.2. OPZ) - nie pézniej niz do 15.12.2024 roku;

5) integracja uruchamianego oprogramowania (zat. Nr 1 i 2) z systemami posiadanymi przez Zamawiajgcego - nie
pdzniej niz do 30.11.2024 roku;

6) testy i odbior koncowy, szkolenia - nie pdzniej niz 31.12.2024 roku.

Jak wynika z powyzszego, poza terminem na wykonanie analizy przedwdrozeniowej, terminy wykonania
zamowienia okreslono datg dzienng. Z tego wzgledu, Wykonawcy, nie wiedzgc, kiedy bedg mogli rozpoczaé realizacje
zamoéwienia (kiedy bedzie miato miejsce zawarcie umowy z Zamawiajgcym), nie majg mozliwosci okreSlenia czasu w
jakim bedg mogli wykona¢ przedmiot zamoéwienia, co przektada sie na brak mozliwosci oszacowania kosztoéw i ryzyk z
tym zwigzanych. Taki sposéb opisania terminu realizacji zamoéwienia jest sprzeczny z art. 436 pkt 1 ustawy pzp, ktéry
jednoznacznie wymaga, aby umowa w sprawie zamdwienia publicznego okreslata terminy wykonania zaméwienia w
dniach, tygodniach, miesigcach lub latach. Ratio legis tego przepisu wyjasnia komentarz do ustawy pzp wydany przez
UZP: Pzp narzuca zatem zamawiajgcym sposob, w jaki nalezy okres$li¢ termin realizacji zamowienia, tj. poprzez
uzywanie jednostek czasu. Zamawiajacy ma obowigzek co do zasady okresli¢ termin zakonczenia realizacji umowy nie
konkretng data, ale poprzez ustalenie pewnego okresu, w ktérym wykonawca powinien wykona¢ przedmiot umowy.
Regulacja ma na celu zapewnienie, by wszyscy wykonawcy mieli jednakowg wiedze o czasie wymaganym do realizacji
zamoéwienia. Ma to zapobiec sytuacii, gdy kazdy wykonawca odrebnie, na podstawie wiasnego doswiadczenia i wiedzy,



estymowat najpierw spodziewany termin zawarcia umowy (mimo ze nie miat wplywu na te date), a nastepnie prébowat
wylicza¢ pozostaly mu czas na realizacje zamowienia. Powyzsze zmuszato wykonawcdw do uwzgledniania zwigzanych
z tym ryzyk kontraktowych i kosztow. (por. H. Nowak i M. Winiarz [w:] Prawo zaméwien publicznych. Komentarz. Urzad
Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2021, s. 1154). Jednocze$nie, brak jest obiektywnych przyczyn dla ktérych
Zamawiajgcy opisat termin wykonania zamoéwienia datg dzienng i tym samym, opisana wyzej treS¢ dokumentow
zamoOwienia jest sprzeczna z art. 436 pkt 1 ustawy pzp i powinna zosta¢ skorygowana.

[uzasadnienie zarzutu nr 3]

Zgodnie z przepisem art. 112 ust. 1 ustawy pzp, warunek udzialu w postepowaniu musi by¢ proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia. Z orzecznictwa, tak krajowego jak i europejskiego wynika, ze proporcjonalnos¢ warunku musi
by¢ rozpatrywana przez pryzmat celu w jakim warunek jest zastrzegany, a wiec zapewnienia sobie przez
zamawiajgcego wykonawcow, ktorzy dajg rekojmie nalezytego wykonania zamowienia, z tym, ze warunku takie musza
by¢ okreslane jako tzw. minimalne poziomy zdolnosci. TSUE w wyroku z dnia 16.09.1999 r., C-414/97 (Komisja
Wspolnot Europejskich v. Krolestwo Hiszpanii), ze ocena warunku udzialtu w postepowaniu wymaga tzw. testu
proporcjonalnosci, a wiec wykazania, ze podjete dziatania sg adekwatne i konieczne do osiggniecia wybranego celu.
Wspomniane orzeczniciwo TSUE, za warunki nieproporcjonalne, uznaje takie, w ktérych zgdanie zamawiajgcego
wykazania sie przez wykonawce potencjatem jest nadmierne w stosunku do przedmiotu zaméwienia (wyrok TSUE z dnia
27.10.2005 r., C-234/03 (Contse S.A., Vivisol Srl, Oxigen Salud SA v. Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (Ingesa). Jal
wskazuje sie z kolei w orzecznictwie KIO: Proporcjonalnos¢ warunkéw do przedmiotu zaméwienia oznacza zatem, ze
majg one by¢ adekwatne do osiagniecia celu, a wiec wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania
umowy. Obowigzkiem zamawiajgcego przy ksztattowaniu wymagan stawianych wykonawcom jest nie tylko odniesienie
do przedmiotu zamowienia, ale tez ocena sytuaciji rynkowej (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 wrzesnia 2020 r.,
KIO 1988/20). Jak wskazata KIO w wyroku z 1 sierpnia 2019 r., KIO 1342/19: Warunki udzialu w postepowaniu powinny
by¢ okreslone na minimalnym poziomie, tj. nie powinny ogranicza¢ dostepu do zaméwienia wykonawcom dajgcym
rekojmie jego nalezytego wykonania, a tym samym nie mogg by¢ okreslane ponad poziom niezbedny do osiagniecia celu,
jakim jest wytonienie wykonawcy, ktory bedzie zdolny prawidlowo zrealizowa¢ zamoéwienie [...]. Wspomniane, minimalne
poziomy zdolno$ci wyznacza sie z reguty z uwzglednieniem wymagan opisu przedmiotu zamowienia.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie ustanowit warunkéw udziat w postepowaniu w sposéb proporcjonalny.
Zgodnie z rozdz. Xl pkt 4.1 SWZ: Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca: 4.1. wykaze, iz wykonat
nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skitadania ofert, a jezeli okres dziatalno$ci jest krotszy
— w tym okresie, wykonat nalezycie, co najmniej jedno zaméwienie o warto$ci nie mniejszej niz 500 000,00 zt brutto, w
ramach ktérego: 4.1.1. wdrozyt zintegrowany system informatyczny w podmiotach prowadzgcych dziatalnos¢ lecznicza,
obejmujacy co najmniej moduty wymienione w szczegotowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia (Zat. nr 2 do SW2) tj.
Finanse- ksiegowos¢, Kadry, Ptace Grafiki czasu pracy, Rejestr sprzedazy, Rejestr zakupow, Kasa, Koszty, Gospodarka
materiatowa, BHP, Portal pracowniczy, Srodki trwate, Budzetowanie; 4.1.2. przeprowadzit szkolenie dla uzytkownikow
systemu, w tym z zakresu administrowania dostarczonego systemu informatycznego. Na gruncie ww. warunku
nieproporcjonalnym jest wymaganie wykonania referencyjnego zamoéwienia w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skifadania ofert. Odwolujgcy podkreslit, Zze warunek ten odwoluje sie do doSwiadczenia wykonawcy, ktére — na
gruncie warunku udziatu w postepowaniu — potwierdza¢ ma zdolno$ci organizacyjne podmiotu do wykonania zamowienia
o okreslonej skali, w tym przy zastosowaniu okreslonych metodyk projektowych, ktdre nie ulegly znaczacej zmianie
w okresie co najmniej ostatnich 5 lat (warunek nie bada przeciez aktualnosci technologicznej oferowanego rozwigzania
ani rozwigzania referencyjnego). Tym samym, rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia moze da¢ roéwniez
wykonawca, ktory tego rodzaju jak referencyjne zaméwienie wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert. Prowadzi to do wniosku, ze Zamawiajgcy nie ustanowit przedmiotowego wymagania na tzw. minimalnym
poziomie zdolnosci. Skutkujgce tym ograniczenie konkurencji jest o tyle bardziej jaskrawym, Zze referencyjna ustuga
opiewa¢ musi na jedno wdrozenie systemu informatycznego dla podmiotu o okreslonym statusie (prowadzgcego
dziatalno$¢ leczniczg), obejmujgcego specyficzne i ztozone zestawienie funkcjonalnosci (modutow). W okresie ostatnich
3 lat przed uptywem terminie sktadania ofert, tego rodzaju zaméwien byto bardzo niewiele, co spowodowane byto m.in.
brakiem publicznych programéw dofinansowujgcych takie zakupy przez jednostki ochrony zdrowia. W Swietle
powyzszego, opisany warunek udziatu w postepowaniu wymaga zmiany zgodnie z zgdaniem petitum.

W dniu 27 maja 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, Zze uznaje w czesci
odwotanie w zakresie zarzutéw naruszenia:

1.art. 99 ust. 2i4 w zw. z art. 16 pkt 1 p.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, poprzez:



c) brak opisania srodowiska informatycznego Zamawiajgcego;

d) uregulowanie obowigzku w zakresie integracji uruchamianego oprogramowania z innymi systemami informatycznymi
bez okre$lenia odpowiedzialno$ci stron za poszczegdlne czynnoSci zwigzane z integracja;

2. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 p.z.p. poprzez opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu:

b) dotyczacego doswiadczenia oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia poprzez wymaganie
dos$wiadczenia we wdrozeniu systemu informatycznego w cze$ci medycznej.

W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie
przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Ponadto w dniu 27 maja 2024 r. pisma procesowe w sprawie z wnioskiem o oddalenie odwotania ztozyli
Przystepujgcy Asseco oraz MAXBIT.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamédwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajacego zgtosili skuteczne przystgpienie:

- wykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie,
- wykonawca S.M. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MAXBIT S.M. z siedzibg w Gliwicach,
- wykonawca M.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg 2 SUPPORT M.G. z siedzibg w Markach.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,

odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgloszenia przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe

Przystepujacego Asseco i MAXBIT oraz dowody ztozone na posiedzeniu i rozprawie przez Odwotujgcego (1. umowa
miedzy Zamawiajacym a Asseco w zakresie dziatalnosci oddziatu Gliwice wraz z aneksem na okolicznos¢ wejScia

w posiadanie licencji, ktérych wdrozenie jest przedmiotem niniejszego postepowania i dzielenia zamowienia na czesci,

dowdd w zakresie zarzutu 1a; 2. artykuty branzowe odno$nie wyjasnienia czym jest JPK na okoliczno$¢ wykazania braku
zasadnosci twierdzen o potrzebie posiadania jednego systemu ERP dla catej dziatalnosci Zamawiajgcego; 3. komentarz

do ustawy o rachunkowosci na okoliczno$¢ jw.; 4. wyciag z instrukcji korzystania z systemu ERP na okolicznos¢, ze

obecnie posiadany system generuje scalone pliki JPK dla centrali i oddziatoéw; 5. dokumentacja zamowienia na dostawe i
wdrozenie systemu informatycznego dla Zamawiajgcego, zintegrowania Simple ERP z systemem HISS; 6. artykuty
branzowe dotyczgce baz danych Oracle i MS SQL odno$nie twierdzenia Zamawiajgcego o kosztach korzystania z tych
programow; 7. dwie specyfikacje warunkow zaméwienia na okolicznos¢ nie referencyjnosci doswiadczen, kidére mogty

by¢ nabyte na potrzeby spelnienia warunku; 8. Urzedowe potwierdzenie odbioru wraz z wyciggiem z instrukcji

korzystania z systemu ERP na okolicznos¢, ze obecnie w oparciu o posiadany system, ktdry generuje scalone pliki JPK
dla centrali i oddziatow plik zbiorczy JPK VAT jest wysytany przez Zamawiajacego do Ministerstwa) oraz Przystepujgcego

Asseco (ogtoszenie o zamowienie z wolnej reki na okoliczno$¢, ze wystepuja sytuacje gdzie analogiczne zamowienie w

celu ujednolicenia posiadanego oprogramowania jest udzielane w trybie z wolnej reki).

Na podstawie tych dokumentow, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnikéw postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyla:

Na wstepie wskazania wymaga, ze Izba postanowita na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy pzp umorzyé postepowanie
odwotawcze w zakresie zarzutoéw nr 1 lit. ¢ i d oraz nr 3 lit b odwotania uwzglednionych przez Zamawiajgcego, wobec
ktérych nie zgtoszono sprzeciwu. Zgodnie z tym przepisem: ,W przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego czesci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze w czesci dotyczgcej tych zarzutéw,
pod warunkiem, Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca
albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow W



takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwofania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu w Zzakresie
uwzglednionych zarzutéw.” Taka sytuacja zaistniata w niniejszym postepowaniu odwotawczym — Zamawiajgcy uwzglednit
odwotanie w czeSci a wykonawcy, ktérzy przystapili po jego stronie do postepowania odwotawczego nie wniesli
sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutdw, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje 1zbe do umorzenia
postepowania odwotawczego w zakresie zarzutéw uwzglednionych bez ich merytorycznego rozpoznania.

W pozostalym zakresie odwotanie zastugiwato na czeSciowe uwzglednienie.
W zakresie zarzutdéw skierowanych do rozpoznania na rozprawie Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ

- ,IV. OPIS PRZEDMIOT ZAMOWIENIA, INFORMACJA O PODZIALE ZAMOWIENIA NA CZESCI 1. Przea
zamdwienia jest dostarczenie i wdroZenie oprogramowania aplikacyjnego oraz uruchomienie posiadanego przez
Zamawiajgcego oprogramowania w czes$ci administracyjnej. 2. Opis przedmiotu zamdwienia zawiera Zatgcznik nr 2 do
SWZ — Opis przedmiotu zamodwienia (OPZ).”

-, V. KLAUZULA ROWNOWAZNOSCI W przypadku, gdy opis przedmiotu zaméwienia zostat opisany przez wskazan
znakdw towarowych, patentoéw lub pochodzenia, Zrédfa lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub
ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym,
a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy Jub rownowazny”. W przypadku, gdy opis przedmiotu zamoéwienia odnosi sie do
norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust.
1 pkt 2 oraz ust. 3 PZP Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzyszg
wyrazy ,Jub rownowazne”. W przypadku wskazania w opisie przedmiotu zamowienia wv. okreslerr Zamawiajgcy informuje,
Ze zostaty one podane wytgcznie w celu okreSlenia wymaganych parametrow jakoSciowych, jakimi co najmniej winny
odpowiada¢ zamawiane produkty/ustugi. Takie parametry, gwarantowane przez okre$lonych producentéw, pozwolg
Zamawajgcemu na utrzymanie standardéw koniecznych do zapewnienia wymaganej, jakosci ustug. Zamawiajgcy,
opisujgc przedmiot zamowienia poprzez wskazanie nazw handlowych, dopuszcza jednocze$nie wszelkie ich odpowiedniki
rynkowe, nie gorsze niz wskazane w SWZ. Zwrot "réwnowazny" oznacza, ze Zamawajgcy dopuszcza produkt lub ustuge
zblizone pod wzgledem parametrow technicznych Ilub jakosciowych do produktu lub ustugi dostarczanej przez
konkretnego wykonawce, co nie oznacza identycznosci z produktem lub ustugg wskazanymi w opisie przedmiotu
zamowienia, ale posiadanie zblizonych cech i parametréw funkcjonalnych. Zastosowanie produktow/ustug rownowaznych
nie moze pogorszy¢, jakos$ci osigganych wynikdw ani negatywnie wptyna¢ na prawidfowe uzytkowanie lub funkcjonowanie
produktu lub ustugi zgodnie z ich przeznaczeniem. W przypadku zaproponowania przez Wykonawce w ofercie
produktowlustug rownowaznych jakoSciowo do produktowlustug wskazanych przez Zamawiajgcego, Wykonawca
zobowigzany jest wykazac, Ze oferowane rozwigzania w réwnowaznym stopniu spetniajg wymagania okre$lone przez
Zamawajgcego. Wykonawca ponosi petng odpowiedzialno$c¢ za powstate szkody bedgce wynikiem dostarczonych przez
Wykonawce rozwigzan réwnowaznych. Rozwigzania rownowazne muszg by¢ zgodne w szczegoélnosci pod wzgledem: 1)
gabarytow i konstrukcji (wWielko$¢, rodzaj, wtasciwosci fizyczne, liczba elementéw sktadowych), 2) charakteru uzytkowego
(tozsamosc funkcji), 3) charakterystyki materiatowej (rodzaj i jako$¢ materialdw), 4) parametréw technicznych
(wytrzymatosé, trwato$¢, dane techniczne, konstrukcje itd.), 5) parametrow bezpieczenstwa uzytkowania itp. W
przypadku, gdy SWZ przewiduje obowigzek posiadania certyfikatow przez certyfikaty rownowazne Zamawajgcy rozumie
certyfikaty, ktére sg analogiczne co do zakresu z przyktadowymi certyfikatami wskazanymi z nazwy dla danej roli, co jest
rozumiane jako certyfikaty dotyczace: 1) analogicznej dziedziny merytorycznej wynikajgcej z roli, ktorej dotyczy
certyfikat, 2) analogicznego stopnia poziomu kompetencji, 3) analogicznego poziomu do$wiadczenia zawodowego
wymaganego do otrzymania danego certyfikatu oraz potwierdzony jest egzaminem (dotyczy tylko tych rol, ktérych
przyktadowe certyfikaty muszg by¢ potwierdzone).”

- VI. TERMIN WYKONANIA ZAMOWIENIA | TERMIN PEATNOSCI 1. Termin wykonania zaméwienia: Wykonanie an
przedwdrozeniowej dla dostarczanego (pkt 1.7 OPZ) i uruchamianego (pkt 1.2. OPZ) oprogramowania aplikacyjnego - do
45 dni od dnia podpisania Umowy; Dostarczenie oprogramowania i udzielenie licencji - w terminie do 60 dni od dnia
podpisania Umowy, Przeniesienie danych do uruchamianego systemu - nie p6zniej niz do 30.09.2024 roku, Wdrozenie
dostarczanego oprogramowania (pkt 1.7 OPZ) oraz uruchomienie posiadanego przez Zamawiajgcego oprogramowania
(pkt 1.2. OPZ) - nie pdzniej niz do 15.12.2024 roku; Integracje uruchamianego oprogramowania z systemami
posiadanymi przez Zamawiajgcego - nie pozniej niz do 30.11.2024 roku; Testy i odbidr koricowy, szkolenia - nie pozniej
niz do 31.12.2024 roku; Gwarancyjny nadzér autorski - do 31.12.2025 r.

- XI. WARUNKI UDZIAtU W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMOWIENIA (...) 4) zdolno$ci techniczr



zawodowej: Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca:

4.1. wykaze, iz wykonat nie weze$niej niz w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie, co najmniej jedno zamowienie o warto$ci nie mniejszej niz
500 000,00 zt brutto, wramach ktérego:

4.1.1. wdrozyt zintegrowany system informatyczny w podmiotach prowadzgcych dziatalno$¢ leczniczg, obejmujgcy co
najmniej moduty wymienione w szczegétowym Opisie Przedmiotu Zamodwienia (Zat. nr 2 do SWZ) {j.: Finanse-
ksiegowo$c, Kadry, Ptace Grafiki czasu pracy, Rejestr sprzedazy, Rejestr zakupdw, Kasa, Koszty, Gospodarka
materiatowa, BHP, Portal pracowniczy, Srodki trwate, Budzetowanie;

4.1.2. przeprowadzit szkolenie dla uzytkownikow systemu, w tym z zakresu administrowania dostarczonego systemu
informatycznego.”

Zgodnie z OPZ
- ,1. Przedmiot zamdwienia Przedmiot zamdwienia obejmuje:

a) Uruchomienie posiadanego przez Zamawajgcego systemu InfoMedica. Zakres uruchamianych funkcjonalno$ci
opisano wpkt 1.2 Zatgcznika 2 do SWZ.

b) Przeniesienie danych z obecnie uzytkowanego przez Zamawajgcego systemu SIMPE.ERP do uruchamianegc
systemu InfoMedica. Zakres migracji danych opisano wpkt 1.3 Zatgcznika 2 do SWZ.

c¢) Integracje uruchamianego oprogramowania InfoMedica z posiadanym przez Zamawajgcego system Appmedica firmy
INVEST IT Sp. z 0.0. Zakres integracji opisano wpkt 1.4 Zatgcznika nr 2 do SWZ.

d) Integracje uruchamianego oprogramowania InfoMedica z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem HIS CliniNE1
firmy CompuGroup Medical Polska. Zakres integracji opisano wpkt 1.5 Zatgcznika nr 2 do SWZ.

e) Integracje uruchamianego oprogramowania InfoMedica z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem aptecznym
ESKULAP firmy NEXUS Polska. Zakres integracji opisano wpkt 1.6 Zatgcznika nr 2 do SWZ.

f) Zakup, dostawe i uruchomienie modutow oprogramowania aplikacyjnego w cze$ci administracyjnej opisanych wpkt 1.7.

g) Udzielenie bezterminoweyj licencji na sieciowe uzytkowanie zaoferowanego oprogramowania aplikacyjnego opisanego w
pkt 1.7.

h) Objecie oprogramowania aplikacyjnego opisanego w pkt 1.7 gwarancyjnym nadzorem autorskim do dnia 31.12.2025r.”

- ,1.7. Licencje a) Zamawiajgcy wymaga dostarczenia licencji bezterminowych na kazdy z elementéw oferowanego
systemu informatycznego, tzn. wszystkie funkcjonalnosci systemu informatycznego muszg by¢ dostepne przez caty
okres uzytkowania systemu przez Zamawiajgcego, takze w przypadku wygasniecia umow gwarancyjnych i serwisowych.

b) Przez pojecie ,Open” Zamawiajgcy rozumie licencje bezterminowg na nieograniczong liczbe uzytkownikéw i stanowisk
komputerowych.

c) Wskazana liczba jako ilos¢ licencji okresla ilos¢ jednoczesnie korzystajgcych uzytkownikéw z danego modutu
funkcjonalnego.”1.7.1. Wymagane licencje: Budzetowanie, Srodki Trwate, Wyposazenie, Elektroniczna inwentaryzacja

Zgodnie z zatacznikiem nr 6 do SWZ, Projektowane postanowienia umowy:

- ,Zwazywszy na to, ze Zamawiajgcy posiada licencje na system informatyczny klasy ERP pod nazwg InfoMedica,
autorstwa Asseco Poland S.A. (Zamawiajgcy posiada licencje opisane w Zatgczniku nr 1 do Umowy, pkt. 1.2. OPZ) dla
petnego korzystania z funkcjonalno$ci konieczne jest skonfigurowanie i uruchomienie posiadanych modutéw. Ponadfto,
Zamawiajgcy dodatkowo zakupuje moduly: Budzetowanie, Srodki Trwate, Wyposazenie, Elektroniczna inwentaryzacja
(pkt. 1.7.0PZ2), ktére muszg stanowi¢ integralng czesc¢ catego systemu.”

-,§ 1. Definicje: 1. Na potrzeby niniejszej Umowy Strony nadajg wymienionym nizej pojeciom nastepujgce znaczenie: (...)
Oprogramowanie Bazodanowe - Oznacza programy komputerowy Oracle Standard Editions 2. (...) 2. llekro¢ w
postanowieniach niniejszej Umowy pojecia wymienione w ust. 1 niniejszego paragrafu zostaty napisane duzg litera,

pojeciom tym nadaje sie znaczenie okreslone powyzej, chyba Ze okreslony termin zostat uzyty winnym znaczeniu, co

zostato wyraznie zaznaczone w odpowiednim postanowieniu Ilub odmienne znaczenie danego pojecia wynika z

oczywistego kontekstu w jakim zostato ono uzyte w przedmiotowym postanowieniu, a Strony zgodne sg co do takiego

znaczenia, odmiennego od okreslonego wust. 1 niniejszego paragrafu.”

-,§ 8. Zobowigzania Stron 1. Zamawiajgcy zobowigzuje sie dotoZy¢ niezbednych staran zmierzajgcych do umoZlinienia
Wykonawcy sprawnego wykonywania postanowien niniejszej Umowy, w szczegodlnosci poprzez udzielenie wszelkich



niezbednych informacji, jak rowniez zapewni Wykonawcy dostep do Systemu Informatycznego oraz Oprogramowania
Systemowego i Bazodanowego, w tym niezbednych urzadzen, na ktérych bedzie instalowane Oprogramowanie
Aplikacyjne.”

Zarzut nr 1 lit. a odwotania.
Zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w zakresie zarzutu nr 1 lit. a odwofania byta ocena czy Zamawiajgcy opisat przedmiot zamodwienia w
sposéb zgodny z dyspozycjg art. 99 ustawy pzp. Analiza dokumentédw zamédwienia oraz zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego doprowadzita Izbe do przekonania, Ze zarzut odwotania sie potwierdzit. Zamawiajgcy okreslit
i opisat przedmiot zamdwienia z naruszeniem zasad uczciwego konkurowania poprzez wskazanie na konkretny produkt
— system informatyczny ERP, jednego producenta oprogramowania, ktéry Zamawiajgcy planuje uzyska¢ w wyniku
ogloszonego postepowania, bez mozliwosci zaoferowania produktdbw réwnowaznych, co doprowadzito do
wyeliminowania produktéw innych producentéw spetniajgcych wymagane przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy pzp przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywaé w
sposoéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw
lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, kitéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcow lub produktéw. Ustawa dopuszcza wskazanie na konkretny produkt jedynie w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie
moze opisa¢ przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumialy sposéb, a wskazaniu takiemu
towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny” (art. 99 ust. 5 ustawy pzp). W takim przypadku zamawiajgcy jest zobowigzany
opisa¢ jakimi kryteriami bedzie sie kierowat w celu oceny réwnowaznosci (art. 99 ust. 6 ustawy pzp). Regulacje
ustawowe determinujg wiec zgodnos$¢ opisu przedmiotu zamowienia z zasadg uczciwej konkurenciji. W art. 99 ust. 4
Ustawodawca za przypadek opisu przedmiotu zamowienia, ktéry moze naruszy¢ uczciwg konkurencje, uznat dokonanie
opisu przez wskazanie na konkretny produkt, a wiec podanie przykladowo znaku towarowego, ktory identyfikuje dany
produkt dostarczany przez konkretnego wykonawce (dyskryminacja bezpo$rednia). Zakaz utrudniania uczciwej
konkurencji przy opisywaniu przedmiotu zamowienia zostanie takze naruszony, gdy przy jego dokonaniu zamawiajgcy
uzyje okreslen czy parametrow wskazujgcych w sposéb posredni konkretnego producenta lub konkretny produkt czego
wyrazem jest zwrot ,w szczegodlnosci” w tresci ww. przepisu (dyskryminacja posrednia). Z przepisu wynika wiec zakaz
opisywania przedmiotu zamowienia w taki sposdb, ktdéry mogtby potencjalnie zagrozi¢ uczciwej konkurencji. Dalej
podnies¢ nalezy jak stanowi art. 99 ust. 2 ustawy pzp, ze zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamdwienia
wymagane cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego
procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu
innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie s3 ich istotnym elementem, pod warunkiem, ze sg one zwigzane
z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow. Zamawiajgcy opisuje wiec przedmiot
zamoOwienia poprzez wskazanie parametrébw go charakteryzujgcych, czy tez funkcji jakie ma dostarcza¢. Przy
dokonywaniu tej czynnosci zamawiajacy kieruje sie celami, ktdre zamierza osiggng¢ i wiasnymi potrzebami. Potrzeby
zamawiajgcego nie mogg jednak prowadzi¢ do obiektywnie nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji. W sytuaciji wiec
gdy osiagniecie planowanego przez zamawiajgcego celu jest mozliwe przy rozszerzeniu parametrow przedmiotu
zamoOwienia co przektada sie na otwarcie postepowania dla wiekszego kregu wykonawcow to zamawiajgcy nie moze
opisu ograniczyc.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy podkreslenia wymaga po pierwsze, ze bezsporne byto
pomiedzy Stronami, i co wynika z dokumentow zaméwienia, ze przedmiot zamowienia wskazuje na konkretny produkt
jednego producenta, ktérego Zamawiajgcy oczekuje uzyskaé w wyniku udzielenia zaméwienia. W opisie przedmiotu
zamoOwienia Zamawiajgcy okreslit bowiem, Zze wymaga uruchomienia posiadanego przez Zamawiajgcego
oprogramowania InfoMedica (a nastepnie przeprowadzenie wskazanych w OPZ migracji i integracji) w zakresie
nastepujgcych modutow: Finanse — ksiegowos¢, System Wspomagania Decyzji, Windykacja, Rejestr sprzedazy, Rejestr
zakupow, Kasa, Koszty, Wycena kosztéw normatywnych swiadczen, Gospodarka materiatowa, Kadry, Ptace, Ewidencja
czasu pracy (Grafik), BHP/Ochrona radiologiczna, Portal Pracowniczy (wymagania funkcjonalne tych modutow opisano
w pkt 1.2.1 — 1.2.14 OPZ) oraz dostarczenia i uruchomienia modutbw oprogramowania opisanych w pkt 1.7 OPZ,
obstugujgcych takie obszary jak Budzetowanie, Srodki Trwate, Wyposazenie, Elektroniczna inwentaryzacja.
W konsekwencji, co Zamawiajgcy przyznat na rozprawie, faktycznie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia moze
ubiega¢ sie wytgcznie producent systemu InfoMedica. Jak wynikalo z argumentacji zaprezentowanej przez
Zamawiajgcego na rozprawie, aby Odwolujgcy czy tez inny wykonawca oferujgcy systemy informatyczne ERP mogt
zlozy¢ oferte w niniejszym postepowaniu musiatby ,wejs¢” w relacje biznesowg z producentem systemu InfoMedica.



Zamawiajgcy podnosit co prawda, ze sg na rynku firmy, ktore oferujg wykonanie ustugi uruchomienia systemu innego
producenta, w tym InfoMedica, niemniej jednak nie przedstawit w tym zakresie dowodow. Natomiast, co przyznat
Przystepujagcy Asseco na rozprawie, wykonawcy, ktorzy przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wspoipracujg z Przystepujgcym Asseco. Argumentowat rowniez, ze mozliwym jest uruchomienie i
wdrozenie systemu InfoMedica przez inny podmiot niz producent, niemniej jednak dziatanie takie obarczone jest wysokim
ryzykiem naruszenia praw autorskich producenta i w konsekwenciji roszczen z tym zwigzanych. Potwierdza to réwniez
dowdd ztozony przez Przystepujgcego Asseco: ogtoszenie o zamowienie z wolnej reki. Dowdd dotyczy Ustugi opieki
serwisowej i gwarancyjnej oraz ustugi opieki konsultacyjnej nad systemem Simple.ERP uzytkowanym w UCK WUM, aw
uzasadnieniu trybu wskazano m. in. ze Simple S.A. posiada wytgczne prawa autorskie i patentowe do oprogramowania
Simple.ERP, ktére uprawniajg go do modyfikacji i rozszerzen obszaréw funkcjonalnych. Zdaniem Izby okolicznosci te
przesgdzajg, ze w postepowaniu z uwagi na powotlanie sie przy jego opisie na konkretny produkt wytacznie jednego
producenta doszto do wyeliminowania mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamdwienia przez innych producentow
oferujgcych systemy informatyczne ERP o funkcjonalnosciach wymaganych przez zamawiajgcego (naruszenie art. 99
ust. 4 ustawy pzp). Zamawiajacy powotat sie co prawda w pkt V SWZ na klauzule rownowaznosci, ale nie wskazat
kryteribw rownowaznosci, gdyz zamoéwienie zostato ogtoszone w celu uzyskania konkretnego systemu informatycznego
ERP. Jednoczesnie wymaganie uruchomienia licencji InfoMedica, co oczywiste, determinuje takze niemozliwo$é
wykonania drugiego zakresu zamowienia, a wiec dostarczenia i wdrozenia czterech dodatkowych modutéw przez inny
podmiot niz producent ww. systemu. Zamawiajgcy swoim dziataniem nie ograniczyt konkurencji, ale wytgczyt mozliwos¢
konkurowania w postepowaniu na uczciwych zasadach. Trudno bowiem za takie uzna¢ konkurowanie przez podmioty,
ktére pozostajg ze sobg w relacjach biznesowych. Jest to wylgcznie pozorne konkurowanie o udzielenie zamdéwienia.
Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania decydujgc sie na jego ogtoszenie w trybie konkurencyjnym jest zobowigzany
stworzyc jak najszersze ramy do uczciwego konkurowania pomiedzy podmiotami, ktérzy sg zdolni wykona¢ zamowienie
zgodnie z wymaganiami i uzyska¢ oczekiwane przez zamawiajgcego funkcjonalnosci. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy
tylko pozornie nie wylgczyt konkurencji. Zauwazenia wymaga dalej, ze zamawiajgcy moze ograniczy¢ konkurencje w
postepowaniu, gdy oczekujgc uzyskania okreslonych funkcjonalnosci systemu z uwagi na swoje uzasadnione potrzeby
ogranicza krag wykonawcow do tych, ktérzy oferujg ich dostarczenie, uruchomienie i wdrozenie. Zamawiajacy jednak nie
ograniczyt postepowania w taki sposob, bowiem jak podnosit Odwotujgcy, wymagane przez Zamawiajgcego
funkcjonalnosci systemu zaréwno w zakresie opisanym pkt 1.2.1 — 1.2.14 OPZ jak i pkt 1.7 OPZ sg mozliwie do
zaoferowania przez szeroki krgg wykonawcow specjalizujgcych sie w systemach klasy ERP. Innymi sfowy, moduly i
funkcjonalnosci, ktorych uruchomienia i wdrozenia Zamawiajgcy wymaga spelniajg takze inne systemy, w tym
Odwotujgcego a nie tylko system InfoMedica. Odwolujgcy nie kwestionowat funkcjonalnosci, ktére majg byé przedmiotem
wdrozenia. Nie jest wiec tak, ze system InfoMedica ma jakie$ szczegolne wiasciwosci i cechy, ktorych wymagatby
Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu. Ma to istotne znaczenie w kontekscie potrzeb i celéw jakie Zamawiajacy
planuje uzyskac, a ktére Zamawiajgcy podnosit w odpowiedzi na odwotanie oraz zaprezentowat na rozprawie. Potrzeby
Zamawiajgcy odnoszg sie bowiem do kwestii niemajgcych zwigzku z tym, jakich cech systemu (funkcjonalnosci
modutdéw) Zamawiajgcy wymaga opisem przedmiotu zamoéwienia. Powodem, dla ktérego Zamawiajgcy powoluje sie na
produkt konkretnego producenta w przedmiotowym postepowaniu jest fakt dysponowania licencjami systemu ERP
InfoMedica (o czym mowa w preambule projektu umowy), do ktorych korzystania Zamawiajacy uzyskat prawo Aneksem
nr 1 zawartym w dniu 27 marca 2024 r. do umowy DO/Dz-382-53/24 zawartej w dniu 5 stycznia 2024 r. (dowdd nr 1
zfozony przez Odwolujgcego na posiedzeniu), nabytych uprzednio w wyniku postepowania w trybie z wolnej reki przez
Oddziat NIO w Gliwicach. Dodatkowo, Zamawiajgcy powotujgc sie na fakt posiadania analogicznego systemu w dwéch
pozostatych Oddziatach wskazywat na potrzebe uruchomienia i wdrozenia systemu InfoMedica rowniez w Warszawie,
aby doprowadzi¢ do ujednolicenia wszystkich systeméw. Okolicznosci te dotyczg jednak nie cech przedmiotu
zaméwienia w niniejszym postepowaniu a faktu przywigzania Zamawiajgcego do konkretnego produktu jednego
producenta. Zamawiajgcy planujgc wtasng polityke zakupowg powinien uwzglednia¢ jednak wymagania wynikajgcego z
ustawy pzp oraz z trybu postepowania, w ktérym decyduje sie wytoni¢ wykonawce zdolnego do wykonania zamowienia.
Innymi stowy, Zamawiajacy powinien zweryfikowaé i rozpatrzy¢ wiasne potrzeby i cele, wzgledy organizacyjne i kosztowe
przez pryzmat regulacji ustawowych. Zamawiajgcy miat Swiadomos$¢, uzyskujac licencje w trybie niekonkurencyjnym, ze
ich uruchomienie i wdrozenie bedzie mogt zleci¢ do wykonania wytgcznie podmiotowi, ktéremu przystugujg autorskie
prawa do systemu. Izba w catosci podziela rozwazania wynikajgce z uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19
kwietnia 2023 r., sygn. akt: KIO/KD 7/23, ze powoltywanie sie na dysponowanie uprzednio nabytym systemem nie
sankcjonuje zawezenia konkurenciji w postepowaniu, w szczegolnosci, gdy jest to postepowanie ogtoszone w trybie
konkurencyjnym, a wykonawcdw ktorzy oferujg systemy informatyczne ERP o funkcjonalno$ciach wymaganych OPZ jest
co najmniej kilku, czemu Zamawiajgcy nie przeczyt. Zdaniem lIzby nie uzasadniajg wytgczenia konkurencyjnosci w
postepowaniu konkurencyjnym takze okolicznosci organizacyjne i finansowe, czy tez che¢ posiadania jednolitego



systemu we wszystkich trzech Oddziatach, gdyz tego rodzaju rozwigzanie informatyczne moze zosta¢ zaoferowane
przez szeroki krgg wykonawcédw. Izba zauwaza dalej, na co stusznie zwrécit uwage Odwolujacy, ze petna unifikacja
systemow finansowo-ksiegowych, na ktorg powotuje sie Zamawiajacy nie zostata wymuszona ,planowanymi zmianami
legislacyjnymi, a mianowicie projektem Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 marca 2024 r. w sprawie
dodatkowych danych, o ktore nalezy uzupetni¢ prowadzone ksiegi podlegajgce przekazaniu na podstawie ustawy
0 podatku dochodowym od 0séb prawnych (rozporzgdzenie do ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0s6b prawnych).” Zamawiajgcy nie przywotat przy tym zadnego postanowienia ww. Rozporzgdzenia, ktore stawiatoby
przed Zamawiajgcym obligatoryjny wymog posiadania jednolitych systeméw (wdrozonego tego samego produktu tego
samego producenta) dla wszystkich Oddziatéw. Zamawiajgcy wskazywat takze, ze ,Ministerstwo Finansow udostepnito
réwniez nowe struktury logiczne JPK_KR_PD oraz JPK_ST (tgcznie nazywane JPK_CIT). Oznacza to, ze od 1 styczn
2025 roku osoby prawne objete podatkiem CIT bedg zobowigzane do prowadzenia elektronicznie ksigg rachunkowych,
ktore w tej formie JPK_CIT bedg przesytane do urzedu skarbowego. (...) W przypadku struktury JPK_KR_PD
obowigzkowym elementem raportowania juz za pierwszy rok podatkowy, ktory rozpocznie sie po 31 grudnia 2024 a przed
dniem 1 stycznia 2026 sgq znaczniki identyfikujgce konta ksigg wykazywane wedfug znacznikdw identyfikujgcych konta
ksigg rachunkowych. W przypadku struktury JPK_ST, oprécz informacji, ktore najczesciej zawarte sg juz w ewidencji
Srodkow trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych (jak np. warto$¢ poczagtkowa, metoda i stawka amortyzacji,
data przyjecia do uzywania), struktura obejmuje takze nowe informacje w zakresie okreSlenia rodzaju dokumentu
stwierdzajgcego nabycie lub wytworzenie Srodka trwatego lub warto$ci niematerialnej i prawnej, numeru KSeF
identyfikujgcego fakture stanowigcg dowod zbycia, numeru NIP kontrahenta podatnika dokonujgcego zakupu Srodka
trwatego lub wartoSci niematerialnej i prawnej.”, przy czym nie wykazat, ze te wymagania nie mogg zosta¢ spetnione
przez systemy informatyczne ERP innych wykonawcow. Zamawiajacy jest zobowigzany opisa¢ przedmiot zamowienia z
uwzglednieniem swoich uzasadnionych potrzeb, ktére wyraza poprzez opisanie funkcjonalnosci systemu, ktére chciatby
uzyska¢ w wyniku udzielenia zamowienia. Funkcjonalnosci, ktére Zamawiajgcy opisat w przedmiotowym postepowaniu
nie stanowity jednak bariery dla wykonawcow oferujgcych systemy informatyczne klasy ERP, a wylgcznie wymog
uruchomienia konkretnych licencji. Abstrahujgc od sposobu w jaki Zamawiajgcy obecnie faktycznie przygotowuje plik JPK
VAT ze wszystkich Oddziatow, ktéry przesyta do Ministerstwa oraz kwestii czy jest do tego zobowigzany to Zamawiajgcy
nie wykazal, ze nie mozna uzyskac petnej integraciji ksigg rachunkowych w zakresie raportowania JPK-CIT oraz JPK-ST
w inny sposoéb, szczegdlnie ze jak juz wskazano to nie funkcjonalnosci systemu uniemozliwiajg wykonanie zaméwienia
przez innych niz producent InfoMedica systemoéw. Jak wynika z dowodu nr 4 zlozonego przez Odwolujgcego na
posiedzeniu, mozliwe jest wdrozenie takiej funkcjonalnosci, ktéra pozwoli na nieutrudnione dotgczanie do systemu plikow,
ktére scalone pozwalajg na wygenerowanie jednego pliku przesytanego do Ministerstwa. Jakkolwiek dowdd dotyczy JPK
VAT, co podnosit Zamawiajgcy, to jednak przedstawia, ze mozliwe jest uzyskanie i wymaganie takiej funkcjonalno$ci
takze dla pliku JPK-CIT, a bynajmniej Zamawiajacy nie wykazat okolicznosci przeciwnej. Argumenty natury legislacyjnej
nie uzasadniajg sposobu opisania przedmiotu zaméwienia w niniejszym postepowaniu. Cele jakie Zamawiajacy planuje
osiggnag¢, a o ktéorych mowa na str. 5 odpowiedzi na odwotanie: efektywne zarzadzanie danymi, automatyczne
przekazywanie danych miedzy oddziatami, zautomatyzowanie proceséw biznesowych oraz metod pracy, lepsza analiza
danych i raportowanie: spdjny system utatwia analize danych i generowanie raportébw mogg zostac zrealizowane poprzez
dostosowany do tych wymagan opis funkcjonalnosci systemu. Uzasadnieniem dla zawezenia konkurencji nie mogg by¢
rowniez kwestie dotyczace ewentualnych obaw Zamawiajgcego, ze w przypadku wymiany systemoéw informatycznych
ERP we wszystkich Oddziatach konieczne bedzie ,rozszycie” systemu InfoMedica funkcjonujgcego w Oddziale w
Gliwicach oraz Krakowie takze w czesci biatej tzw. HIS. Stusznie Odwolujgcy podnosit, Zze przedmiotem niniejszego
postepowania jest réwniez m.in. integracja uruchamianego oprogramowania InfoMedica z posiadanym przez
Zamawiajgcego systemem HIS CIiniNET firmy CompuGroup Medical Polska. (pkt 1 lit. d OP2Z) i w tym przypadk
Zamawiajgcy nie ma obaw dotyczacych bezpieczenstwa danych. Jednoczesnie Izba dostrzega, ze kazda wymiana w
przysztosci systemu informatycznego, ktéry stanie sie przestarzaty (jak sam podnosit Zamawiajacy rynek informatyczny
jest rynkiem dynamicznie sie rozwijajgcym) bedzie wymagata ingerencji w strukture obecnie uzywanych przez
Zamawiajgcego systeméw. Kwestia natomiast integracji miedzy posiadanym systemem klasy HIS Zamawiajgcego a
systemem klasy ERP Odwotujgcego (czy zostata przeprowadzona) jest zdaniem Izby irrelewantna dla oceny zarzutu,
dlatego tez dowody (dowodd nr 5) ztozone w tym zakresie przez Odwotujgcego Izba uznata za nieprzydatne dla
rozstrzygniecia. Okolicznosci organizacyjne, finansowe czy tez gotowo$¢ Zamawiajgcego do przeprowadzenia
postepowania na wymiane systemdédw we wszystkich trzech Oddziatach réwniez nie stanowig podstawy do
wyeliminowania konkurencji w postepowaniu ogtoszonym w trybie otwartym, gdzie uczciwe konkurowanie jest jedng z
naczelnych zasad udzielania zaméwieh publicznych. Zamawiajacy wymagajac wdrozenia konkretnego systemu
informatycznego w postepowaniu ogloszonym w trybie konkurencyjnym wykluczyt mozliwo$é zaoferowania systemu
réownowaznego do InfoMedica, eliminujgc z przetargu te produkty i wykonawcédw, ktérzy mogliby je zaoferowac.



Zamawiajacy naruszyt wiec art. 99 ustawy pzp.

Izba bedac zwigzana zarzutami a nie zgdaniami odwotania orzekta inaczej niz wnioskowat Odwotujgcy. Zauwazenia
wymaga, ze naruszenie stwierdzone w wyniku uwzglednienia zarzutu nr 1 lit. a odwotania ma swoje zakotwiczenie u

podstaw i jest ciSle zwigzane z przygotowaniem postepowania (ustaleniem szacunkowej wartosci zamodwienia, jego

opisu, warunkow, kryteribw oceny ofert czy terminu realizaciji). Istotg i celem ogloszonego postepowania byto bowiem

uruchomienie i wdrozenie konkretnych licencji konkretnego producenta a nie jakiegokolwiek innego systemu

informatycznego klasy ERP o funkcjonalno$ciach opisanych w OPZ. Dopuszczenie innych systemow do postepowania
jak wnioskowat Odwotujgcy prowadzitoby do zmiany zakresu przedmiotu zaméwienia w zalezno$ci od podmiotu, kidry
sktadatby oferte w postepowaniu. Inny bytby bowiem zakres dla Przystepujgcego Asseco (realizacja uruchomienia
systemu InfoMedica, migracje i integracje oraz licencje i wdrozenie dodatkowych moduléw), inny dla Odwolujgcego
(rozszerzenie systemu na funkcjonalnosci opisane dla poszczegdinych modutéw, migracje i integracje oraz licencje i

wdrozenie dodatkowych modutdéw) a jeszcze odmienny dla innego podmiotu oferujgcego systemy informatyczne ERP
(licencje na wszystkie moduly objete opisem przedmiotu zamowienia i ich wdrozenie, migracje i integracje), co

niewatpliwe prowadzitoby do nieporéwnywalnosci ztozonych ofert. Celem postepowania bylo wdrozenie konkretnego
systemu informatycznego ERP, co narusza tres¢ art. 99 ustawy pzp i niweczy jego istote. Tym samym zdaniem Izby
uzasadnione jest uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy pzp ktory stanowi, ze zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego (podobnie w

wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt: KIO 2430/19). W ocenie Izby, pomimo ze
postepowanie jest na etapie przed otwarciem ofert, kiedy dokumenty zamoéwienia mogg zosta¢ zmodyfikowane to jednak
wada jest nie do usuniecia w tym znaczeniu, ze przedmiotem zaméwienia jest uruchomienie konkretnego systemu

informatycznego, co narusza zasade uczciwej konkurencji. W konsekwencji nie jest mozliwa zmiana dokumentow
zamowienia. Zmiana przedmiotu zamoéwienia wplywa, jak wskazano powyzej na ksztatt specyfikacji, ale rowniez dotyczy
etapu przygotowania postepowania do ogtoszenia (w tym szacowanie wartosci zamoéwienia). Co do wymagania
niemozliwosci zawarcia waznej umowy to Izba w cato$ci podziela argumentacje zaprezentowang w wyroku KIO z dnia 2
listopada 2021 r., sygn. akt: KIO 2939/21:,/zba dostrzega, Ze przepisy obecnie obowigzujgcej ustawy pzp nie zawierajg
odpowiednika art. 146 ust. 6 poprzednio obowigzujgcej ustawy Pzp, ktory stanowit, Ze Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do
sgdu o uniewaZnienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnoSci lub zaniechania dokonania

czynnoSci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. (...) W tej sytuacji
Izba uznata za zasadne wskazanie na przepis art. 457 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktoérym przepis ust. 1 (okreSlajgcy w
Sposob enumeratywny przyczyny uniewaznienia umowy) nie wytgcza mozliwo$ci zgdania uniewazZnienia umowy na

podstawie art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny. Art. 70° § 1 Kc stanow, ze organizator oraz
uczestnik aukcji albo przetargu moze zadac¢ uniewaznienia zawartej umowy, jezeli strona tej umowy, inny uczestnik lub

osoba dziatajgca w porozumieniu z nimi wplyneta na wynik aukcji albo przetargu w sposéb sprzeczny z prawem lub

dobrymi obyczajami. W ocenie Izby przepis ten mdgtby byc¢ podstawg uniewaznienia umowy rowniez w sytuacji, gdy
zamawiajgcy (strona umowy) poprzez niezgodne z ustawg Pzp opisanie przedmiotu zamodwienia, prowadzgce do
ograniczenia konkurencji w postepowaniu, wotywa na wynik tego postepowania.” Niewatpliwie, Zamawiajacy oczekujgc
uzyskania konkretnego produktu oferowanego wytgcznie przez jeden podmiot wptywa na wynik tego postepowania —
udzielenie zamdwienia konkretnemu wykonawcy z wytgczeniem uczciwego w nim konkurowania.

Zarzut nr 1 lit. b odwotania.
Zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

Spor w zakresie zarzutu nr 1 lit. b odwotania podobnie jak co do zarzutu nr 1 lit. a sprowadzat sie do oceny czy
Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w sposob zgodny z dyspozycjg art. 99 ustawy pzp. W zakresie tego zarzutu
Odwolujacy podnosit, ze Zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia wymaga systemu informatycznego ERP opartego
0 oprogramowanie bazodanowe Oracle Standard Editions 2 konkretnego producenta Oracle. Odwolujacy argumentowat,
ze pomimo klauzuli rbwnowaznosci w tresci SWZ Zamawiajacy nie dopuscit oprogramowania bazodanowego innego niz
firmy Oracle. Zamawiajgcy niezasadnie ograniczyt konkurencje, gdyz wyeliminowat z postepowania tych wykonawcéw,
ktérzy dostarczajg swoje produkty oparte o inne rozwigzania bazodanowe np. MS SQL, mimo, ze w spos6b rownowazny
rozwigzania takie mogg zaspokaja¢ uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego. Izba w catosci podzielita stanowisko
Odwolujgcego.

Jak juz wskazano zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia poprzez wskazanie na konkretny produkt
jednego producenta. Ustawa dopuszcza taki sposéb opisania przedmiotu zamdwienia wytgcznie, jesli zamawiajgcy nie
moze go opisaC w wystarczajgco precyzyjny i zrozumialy sposéb, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub



rébwnowazny”, przy czym zamawiajgcy okresla kryteria w celu oceny rownowaznosci. W przedmiotowym postepowaniu
bezsporne byto, ze Zamawiajgcy dopuscit w postepowaniu wylgcznie oprogramowanie bazodanowe Oracle Standard
Editions 2, na ktérym oparty jest m.in. system ERP InfoMedica, ktérego uruchomienie i wdrozenie jest gtéwnym
przedmiotem zamoéwienia. Stusznie Odwolujgcy podnosit, ze naruszenie uczciwej konkurencji wynika juz z okolicznosci,
ze Zamawiajgcy wbrew regulacji ustawowej pomimo wskazania na konkretny produkt nie opisat kryteriow
réwnowaznosci, tym samym nie dopuscit innego niz Oracle Standard Editions 2 oprogramowania bazodanowego. Strony
byly zgodne co do tego, ze systemy ERP oferowane na rynku dziatajg w oparciu o ré6zne oprogramowania bazodanowe.
W skazaniem na konkretny produkt Zamawiajacy wyeliminowat wykonawcow, ktérych systemy dziatajg na innym niz firmy
Oracle oprogramowaniu.

Zamawiajgcy podnosit w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie, ze,lnstytut posiada licencje oprogramowania
bazodanowego Oracle Standard Editions 2 i dlatego wskazat to oprogramowanie, aby nie ponosi¢ dodatkowych kosztéw”
Oczekiwania Zamawiajgcego co do przedmiotu zamowienia jakim jest konkretny produkt: wdrozenie systemu ERP
InfoMedica niewatpliwie spowodowato réwniez wymog dalszy oprogramowania bazodanowego, w oparciu, o ktore dziata
ww. system. Zamawiajgcy nie przeprowadzit wiec analizy czy inne oprogramowania bazodanowe spetniajg jego
potrzeby, pomimo ze ma Swiadomo$¢, iz na rynku oferowane sg rézne bazy danych co wynika z odpowiedzi na
odwotanie: ,produkty komercyjne (Oracle, MS SQL, Sybase) oraz darmowe (PostreSQL, MySQLFamawiajacy
dodatkowo uzasadniat wymaganie konkretnego oprogramowania argumentujgc, ze: ,Z doswiadczenia Zamawiajgcego
wynika, Ze baza danych Oracle jest wydajniejsza niz baza danych MS SQL uzywana przez oprogramowanie Simple.
Zamawiajgcy nie przedstawit jednak w tym zakresie dowodéw, a doswiadczenia Zamawiajgcego dotyczg wylgcznie
poréwnania oprogramowania Oracle z MS SQL, pomimo ze zgdanie odwotania dotyczy dopuszczenia innego niz Oracle
oprogramowania bazodanowego. Zamawiajgcy wskazat wylgcznie na artykut branzowy, w ktérym oceniono, ze: ,Obecnie

server Oracle to bardzo zaawansowana i najbardziej ceniona baza danych na $wiecie.”Nie oznacza to jednak, ze inne
bazy danych nie spetniajg potrzeb Zamawiajgcego w sposéb wystarczajgcy. Zamawiajgcy nie wskazat ani nie opisat,

jakie wlasciwosci, cechy tego oprogramowania majg dla niego istotne znaczenie. Co do kosztéw to Odwotujgcy ziozyt
dowod nr 6 na posiedzeniu — artykut branzowy z 2 lutego 2021 r., z ktérego wynika, ze 83% ankietowanych

licencjobiorcow Oracle Database uwaza, ze koszty obstugi sg zbyt wysokie; gtowne problemy to koniecznos¢ aktualizaciji
i niska jakos¢ wsparcia. Natomiast jak wynika z rankingu Gartnera, ocena oprogramowania MS SQL jak i Oracle
Database jest na tym samym poziomie. Zdaniem Izby, istotnym jednak jest, ze Zamawiajgcy nie zdefiniowat swoich
oczekiwan wzgledem oprogramowania bazodanowego, a wskazujgc na konkretny produkt konkretnego producenta w

sposob nieuzasadniony wyeliminowat mozliwo$¢ zaoferowania innego, rownowaznego oprogramowania, czym utrudnit

uczciwg konkurencje.

”

Izba nie nakazata zgodnie z zgdaniem odwotania dopuszczenia zaoferowania innego niz Oracle Standard Editions 2
oprogramowania bazodanowego, gdyz uwzglednienie zarzutu nr 1 a odwotania spowodowato skutek najdalej idacy
prowadzacy do nakazania przez Izbe uniewaznienia postepowania.

Zarzut nr 2 odwofania.
Zarzut nie potwierdzit sie.

Odnos$nie do tego zarzutu Odwotujgcy podnosit, Zze poza terminem na wykonanie analizy przedwdrozeniowej, terminy
wykonania zamowienia okreslono w postepowaniu datg dzienng. Wskazywat, Zze Wykonawcy, nie wiedzac, kiedy bedg
mogli rozpocza¢ realizacje zaméwienia (kiedy bedzie miato miejsce zawarcie umowy z Zamawiajgcym), nie maja
mozliwosci okre$lenia czasu w jakim bedg mogli wykonaé przedmiot zamowienia, co przektada sie na brak mozliwosci
oszacowania kosztéw i ryzyk z tym zwigzanych. Podnosit, ze brak jest obiektywnych przyczyn, dla ktérych Zamawiajgcy
opisat termin wykonania zaméwienia datg dzienng co powoduje, ze tre§¢ dokumentéw zamdwienia jest sprzeczna z art.
436 pkt 1 ustawy pzp.

Zdaniem Izby argumentacja Odwolujgcego nie zastuguje na uwzglednienie w Swietle podnoszonych przez
Zamawiajgcego uzasadnionych przyczyn okreslenia terminu wykonania zamowienia datg dzienng. Jak stanowi art. 436
pkt 1 ustawy pzp: ,Umowa zawiera postanowienia okreslajgce w szczegdlnosci: 1) planowany termin zakoriczenia ustugi,
dostawy lub robot budowlanych, oraz w razie potrzeby, planowane terminy wykonania poszczegdinych czesci ustugi,
dostawy Ilub roboty budowlanej, okreslone w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach, chyba Ze wskazanie daty
wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyng.” Ustawodawca dopuszcza zatem w przypadku wystgpienia
po stronie zamawiajgcego obiektywnych przyczyn okreslenie terminu realizacji zaméwienia w inny sposéb niz objety
dyspozycjg przepisu. Jak argumentowat Zamawiajgcy: ;ok obrotowy w NIO rozpoczyna sige 1 stycznia kazdego roku, co
oznacza, zZe petna ewidencja rachunkowa powinna rozpoczac sie 1 stycznia 2025 roku, aby moZliva byta kompletna
sprawozdawczos¢ za petny okres obrotowy.” Oznacza to, ze istotnym dla Zamawiajgcego jest, aby mozliwa byla



ewidencja rachunkowa rozpoczynajaca sie od 1 stycznia 2025 r. w dziatajgcym juz systemie ERP. W ocenie Izby,
zrozumiatym jest oczekiwanie dysponowania na poczgtku roku obrotowego gotowym systemem, w sytuacji, gdy
przedmiotem zamowienia jest jego uruchomienie i wdrozenie, a takze przeprowadzenie integracji i migracji. Prowadzenie
ewidencji na nowych zasadach wskazanych w ww. Rozporzadzeniu i w zwigzku z projektowanymi zmianami
dotyczgcymi JPK-CIT w sytuacji, gdy system bedzie w tym czasie na etapie wdrozenia moze byé¢ utrudnione, czy tez
obarczone ryzkiem btedéw. Z drugiej strony Izba zauwaza, ze Odwotujgcy nie wskazat w odwotaniu, ze podane przez
Zamawiajgcego terminy nie sg realne, jak réwniez nie sprecyzowat w Zzgdaniach, jaki termin bytby w jego ocenie
wystarczajgcy dla nalezytego wykonania zamoéwienia. Z tych powodow zarzut nalezato oddali€.

Zarzut nr 3 lit. a odwotania.
Zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w zakresie powyzszego zarzutu byto ustalenie, czy Zamawiajgcy ustanowit w postepowaniu
warunek udziatu dotyczacy doswiadczenia wykonawcy z pkt Xl 4.1. SWZ w sposoéb proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia, ktéry w sposob nieuzasadniony nie eliminuje z mozliwosci ubiegania si¢ o udzielenie zamédwienia
wykonawcow dajgcych rekojmie jego nalezytego wykonania. Odwotujgcy podnosit, ze nieproporcjonalnym jest
wymaganie wykonania referencyjnego zamoéwienia w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, gdyz
warunek odwotuje sie do doswiadczenia wykonawcy, kitére potwierdza¢ ma zdolnosci organizacyjne podmiotu do
wykonania zaméwienia o okreslonej skali, w tym przy zastosowaniu okreslonych metodyk projektowych, ktére nie ulegty
znaczacej zmianie w okresie co najmniej ostatnich 5 lat (warunek nie bada aktualno$ci technologicznej oferowanego
rozwigzania ani rozwigzania referencyjnego). Odwotujgcy argumentowat, ze referencyjny okres ma o tyle znaczenie, ze
ustuga opiewa¢ musi na jedno wdrozenie systemu informatycznego dla podmiotu o okreslonym statusie (prowadzgcego
dziatalno$¢ leczniczg), obejmujgcego specyficzne i ztozone zestawienie funkcjonalnosci (modutdw). W ocenie Izby
stanowisko Odwotujgcego jest zasadne.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 112 ustawy pzp:,1. Zamawajgcy okre$la warunki udziatu w
postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umoZlimiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolno$ci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.” Ponadto, w mysl|
art. 16 pkt 1 — 3 ustawy pzp: ,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdowienia w Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

Dalej podnie$¢ nalezy, ze zasada proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 16 ustawy pzp nakazuje zachowania
adekwatnego do danej sytuacji, tym samym musi by¢ ono odpowiednie w okolicznosciach danej sprawy, a podejmowane
dziatania muszg odpowiada¢ zatozonym celom. W my$| cytowanego wyzej art. 112 ust. 1 ustawy pzp zamawiajgcy jest
zobligowany formutowaé warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw Srodki dowodowe, w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, z uwzglednieniem potrzeb danego zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia. W odniesieniu do zasady proporcjonalnosci Izba podziela
stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 pazdziernika 2019 r., sygn. akt: KIO 1859/19, iz:
Zgodnie z tg zasadg nakaz przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w Sposob
proporcjonalny, z uwzglednieniem zachowania konkurencji wsrod wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia,
nie jest tozsamy z nakazem dopuszczenia do zamdwienia wszystkich podmiotéw, w tym niezdolnych do jego realizacji
w naleZyty sposob, lub dopuszczenia wszystkich rozwigzan istniejgcych na rynku, w tym nieodpowiadajgcych potrzebom
zamawiajgcego.” W tym kontekscie wskazania wymaga, ze ustanowione warunki udzialu w postepowaniu muszag
spetnia¢ tzw. test proporcjonalnosci, ktérego przeprowadzenie ma wykaza¢, ze podejmowane dziatania sg niezbedne i
adekwatne do wybranego celu (tak tez: wyrok TSUE z dnia 16 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-414/97).

Warunki udziatu Zamawiajgcy winien wyrazac¢ jako minimalne poziomy zdolnosci co skutkuje tym, iz za zdolnego do
wykonania zamowienia uznaje sie wykonawce, ktory wykaze spetnienie minimalnych wielkosci, okreslonych przez
zamawiajgcego. Nalezy przy tym uwzglednia¢ specyfike zamowienia, w tym jego rodzaj, przedmiot, zakres, sposéb
wykonania, wartos¢ i sposob ptatnosci. Celem stawiania przez zamawiajgcych warunkéw udziatu w postepowaniu, jest
zapewnienie, aby zaméwienie zostalo powierzone podmiotowi dajgcemu rekojmie jego nalezytej realizacji. Zamawiajacy
zobowigzany jest przy tym zachowaé¢ réwnowage pomiedzy jego tak rozumianym interesem, a interesem wykonawcow.
Chodzi o to, aby poprzez wprowadzenie nadmiernych wymagan, nie nastgpito wyeliminowanie z postepowania
wykonawcow, zdolnych do jego nalezytego wykonania (tak tez: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 wrze$nia
2017 r., sygn. akt KIO 1922/17).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, zdaniem Izby Zamawiajgcy ustalajgc warunek udziatu w
postepowaniu dotyczacy doswiadczenia wykonawcy nie przeprowadzit testu proporcjonalnosci. Jak wynika z odpowiedzi



na odwotanie, Zamawiajgcy zastosowat wprost przepis par. 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub

oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 2415), ktéry stanowi, ze

zamawiajgcy moze zada¢ podmiotowych $rodkéw dowodowych — wykazu ustug wykonanych w okresie ostatnich 3 lat

przed uptywem terminu sktadania ofert. Zdaniem Izby zastosowanie przepisu ww. Rozporzgdzenia nie zwalniato jednak
Zamawiajgcego z obowigzku zweryfikowania czy warunek jak cato$¢ nie prowadzi do nieuzasadnionego wyeliminowania

z postepowania wykonawcéw dajgcych gwarancje nalezytej realizacji zamowienia. Stusznie podnosit Odwotujgcy, ze

warunek dotyczy rozbudowanego zakresu ustugi, ktérymi wykonawca jest zobowigzany sie wykaza¢ co niewatpliwie

Zamawiajgcy powinien mie¢ na wzgledzie ustalajgc okres referencyjny. Izba zwraca uwage, ze w celu zapewnienia

odpowiedniego poziomu konkurencji w postepowaniu, zamawiajgcy moze dopuscic, aby wykaz ustug dotyczyt okresu

diuzszego niz ostatnie 3 lata. Ztozony przez Odwotujgcego na posiedzeniu dowdd nr 7 jedynie dodatkowo potwierdza, ze
warunek udzialu w postepowaniu w podobnych postepowaniach jak przedmiotowe prowadzonych w okresie

referencyjnym ustalany byt na mniej rygorystycznym poziomie (zamoéwienie na ustuge wdrozenia systemu klasy ERP, nr
TP/27/22 ogtoszone przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. J. Gromkowskiego we Wroctawiu) bgdz zamawiajacy
w 0gole odstgpit od stawiania takiego warunku (zamoéwienie na ,zakup i wdroZenie systemu informatycznego ERP do
prowadzenia dziatalno$ci wspomagajgcej dziatalno$¢ podstawowg — tj. w zakresie czesci szarej (...)"nr 28/ZP/2022
ogtoszone przez Wielospecjalistyczny Szpital — Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Zgorzelcu).
Zamawiajgcy natomiast w odpowiedzi na odwotanie argumentowat, ze: ,W ocenie Zamawajgcego, niewykonanie
Zadnego wdroZenia w okresie ostatnich 3 latach (tym bardziej, Ze chodzi o zakorczenie wykonania przedmiotu umowy, a

rozpoczecie jego realizacji mogtoby mie¢ migjsce wezesniej) wskazuje na brak potrzebnego doswiadczenia w realizacji
zamowienia w tak dynamicznej branzy, jakg jest branza IT. Brak do$wiadczenia zwigzanego z cigglym wdraZaniem

systemdw informatycznych moze wigzac sie z szeregiem zagrozen, ktére mogg negatywnie wplyngc na sukces projektow
wdroZeniowych. Niedostatek doswiadczenia moZe skutkowaC niewtasciwym zarzgdzaniem projektem, co moze prowadzic
do opdznien, przekroczen budzetu i nieefektywnego wykorzystania zasobow Ponadfo, firmy bez odpowiedniego

doswiadczenia mogg nie posiadac dogtebnej wiedzy technicznej na temat narzedzi i technologii, ktére wdraZajg, co moze

skutkowac btedami w konfiguracji, optymalizacji i integracji systemoéw.” W odniesieniu do powyzszego Izba zauwaza, ze
po pierwsze, warunek udziatu w przedmiotowym postepowaniu nie odnosi sie do kwestii technologicznych zwigzanych

z wdrozonym systemem. Po drugie, Zamawiajgcy postuguje sie bardzo ogdinymi okresleniami, jak brak doswiadczenia w
dynamicznej branzy IT, zagrozenia dla sukcesu wdrozenia, brak dogtebnej wiedzy technicznej na temat narzedzi i

technologii jednocze$nie nie precyzujac, jakie procesy technologiczne w branzy IT miaty miejsce w ostatnich 3 latach
przed uptywem terminu sktadania ofert, ktére nie byly znane wczesniej (w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu

skladania ofert), a ktére moglyby mie¢ wplyw na nalezytg realizacje zamowienia w kontekscie postawionych w

postepowaniu wymagan. Po trzecie, Zamawiajacy nie przedstawit Zzadnych dowodéw na okoliczno$¢, Zze warunek spenia
okreslony krgg wykonawcdw (nawet ograniczony) ale obejmujgcy wiecej niz jeden podmiot. W $wietle powyzszego
nalezato stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie ustalit warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia wykonawcy
na minimalnym poziomie zdolnosci, a wiec zgodnie z art. 112 ustawy pzp.

Izba nie nakazata zgodnie z Zgdaniem odwofania zmiany warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz. XI
pkt 4.1 SWZ w zakresie terminu wykonania referencyjnej ustugi z 3 lat do 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
gdyz uwzglednienie zarzutu nr 1 a odwotania spowodowato skutek najdalej idgcy prowadzacy do nakazania przez Izbe
uniewaznienia postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 5 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na
poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwoltujgcego oraz
zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania w wysokosci 7 500,00 zt i wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat
ztozonej przez Odwolujacego na rozprawie.

Izba, pomimo Ze jeden zarzut z czterech skierowanych do rozpoznania oddalita to majgc na wzgledzie wage zarzutéw
uwzglednionych, w szczegolnosci zarzutu nr 1 a skutkujgcego nakazaniem uniewaznienia postepowania odstgpita od
rozdzielenia kosztéw postepowania obcigzajgc nimi w catosci Zamawiajgcego.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........ccccevirninnnnnns
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