Sygn. akt KIO 1576/24
WYROK
Warszawa, dnia 3 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 6 maja 2024 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia AB-Micro Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki 23, 02-822 Warszawa (Lider) i RSA Cosmos SAS z siedzibg we Francji, Rue
des Mineurs
Zl de la Vaure 42290 Sorbiers, Francja (Partner)w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Nauki Kopernik w
Warszawie, ul. Wybrzeze Kosciuszkowskie 20,
00-390 Warszawa
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Skypoint srl z siedzibg we Wloszech, Via Zorutti
145/11, 33030 Campoforomido, Wtochy
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia AB-Micro Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, (Lider) i RSA Cosmos SAS z siedzibg we Francji (Partnerpraz ponowne badanie i ocene ofert z
udziatem oferty tych wykonawcow.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Centrum Nauki Kopernik w Warszawie, ul. Wybrzeze
Kosciuszkowskie 20, 00-390 Warszawa i:

2.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia AB-Micro Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki 23, 02-822 Warszawa (Lider) i RSA Cosmos SAS
z siedzibg we Francji, Rue des Mineurs ZI de la Vaure 42290 Sorbiers, Francja (Partnerjytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia AB-Micro Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie, ul. Poleczki 23, 02-822 Warszawa (Lider) i RSA Cosmos SAS
z siedzibg we Francji, Rue des Mineurs ZI de la Vaure 42290 Sorbiers, Francja (Partnerjytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.zasgdza od Centrum Nauki Kopernik w Warszawie, ul. Wybrzeze Kosciuszkowskie 20, 00-390 Warszawana
rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia AB-Micro Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie, ul. Poleczki 23, 02-822 Warszawa (Lider) i RSA Cosmos SAS
z siedziba we Francji, Rue des Mineurs ZI de la Vaure 42290 Sorbiers, Francja (Partnerkwote 3 600
2t 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1576/24
Uzasadnienie
Centrum Nauki Kopernik w Warszawie, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia pn. ,Dostawa, montaz i uruchomienie nowego
systemu projekcji w Planetarium i zintegrowanie go z pozostatymi elementami aparatury Planetarium”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
13 lutego 2024 r. pod pozycjg 2024/S 91859-2024.

W dniu 6 maja 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
AB-Micro Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (Lider) i RSA Cosmos SAS z siedzibg we Francji (Partner), zwani dale



»,Odwolujacym”, wniesli odwotanie wobec czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:
enieprawidtowej ocenie oferty Odwotujgcego i przyjeciu, iz Odwotujgcy zaproponowat
rozwigzanie niespetniajgce wymagan Zamawiajgcego,
¢ zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien co do tresci jego oferty,
si w konsekwencji, odrzuceniu oferty Odwoltujgcego ze wzgledu na rzekoma jej niezgodnoS¢ z warunkami
zamoOwienia oraz niewtasciwym wyborze oferty najkorzystniejszej,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 16 i art. 17 ustawy Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty

Odwolujgcego ze wzgledu na jej rzekomg niezgodnoS¢ z warunkami zamowienia, kiérg to czynnosc

Zamawiajgcy podjgt w oparciu o informacje pozyskane z innych zrédet niz Odwotujacy, bez uprzedniego

wezwania Odwotujgcego do zfozenia wyjasnien co do treSci oferty i w oparciu o stan faktyczny btednie ustalony

przez Zamawiajgcego,
2.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 i art. 17 ustawy Pzp poprzez niezasadne zaniechanie wezwania

Odwolujacego do ztozenia wyjasnien co do tresci oferty w sytuacji, gdy Zamawiajgcy powzigt watpliwo$¢ co do jej

zgodno$ci z warunkami zaméwienia, i wskutek ktérego zaniechania Zamawiajgcy btednie ustalit, iz oferta nie

spetnia okreslonych przez niego wymagan, co doprowadzito do jej odrzucenia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego,

3.powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

4.dokonanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej i spetniajgcej wymagania,

5.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania wedtug spisu kosztéw, ktory
zostanie przedtozony na rozprawie

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy podniést m.in., ze nie zgadza sie z czynno$cig Zamawiajgcego, gdyz
zaoferowat rozwigzanie zgodne z warunkami zamaéwienia, pozwalajgce na realizacje zamoéwienia zgodnie z najlepszymi
praktykami obowigzujgcymi na rynku, nalezytg starannoscig, a tym samym zgodnie z treScig projektowanych
postanowien umowy.

Odwolujacy podniést, ze majgc na uwadze wymagania Zamawiajgcego oraz fakt, iz projektor z obiektywem
Fisheye nie wystepuje w standardowej ofercie producentéow, zaoferowat projektor Panasonic PT-FRQ50, ktory
rzeczywiscie, zgodnie z ustaleniami Zamawiajgcego, posiada standardowy obiektyw.

Co jest jednak istotne, to fakt, iz Partner Konsorcjum Odwotujacego, firma RSA Cosmos SAS, ze wzgledu ne
swojg wspotprace z producentem projektora, firmg Panasonic, jest uprawniona do adaptacji urzagdzen do potrzeb
uzytkownikéw, w tym m.in. projektora Panasonic PT-FRQ50, zaoferowanego przez Odwolujgcego. Wsréd
dopuszczonych przez producenta adaptacji, do ktérych wykonania uprawniony jest Partner Konsorcjum, jest m.in.
montaz obiektywu typu Fisheye w tym projektorze. Partner Konsorcjum, firma RSA Cosmos SAS stosuje tego typu
adaptacje i posiada nawet we wiasnym biurze przedmiotowy model projektora z przeinstalowanym obiektywem.

Na potwierdzenie powyzszych okolicznosci, Odwotujgcy przedstawit oswiadczenie Pana F.H., upowaznionego
przedstawiciela firmy Panasonic France, ktdry potwierdza, iz Partner Konsorcjum firma RSA Cosmos SAS jest
uprawniona do adaptacji projektoréw produkcji Panasonic, w tym modelu zaproponowanego w ofercie, tj. projektora
Panasonic PT-FRQ50 i zamontowania w nim obiektywu typu Fisheye. (o$wiadczenieo$wiadczenie Pana F.H. z dn. 29
kwietnia 2024 r. w zatgczeniu do odwotania).

Tym samym, Odwolujgcy byt uprawniony do zaoferowania Zamawiajgcemu projektora Panasonic PT-FRQ50
(posiadajgcego w standardowej ofercie zwykly obiektyw) oraz obiektywu typu Fisheye, z zatozeniem, iz obiektyw
standardowy zostanie wymontowany, a na jego miejsce zostanie zamontowany obiektyw Fisheye. Zastosowanie takiego
rozwigzania pozwolito na spetnienie warunkéw zamédwienia, a jednoczes$nie pozostawato w zgodno$ci z najlepszymi
praktykami obowigzujgcymi na rynku, nalezytg starannoscig oraz treScig projektowanych postanowienn umowy — byto
bowiem zgodne z rozwigzaniami dopuszczonymi i przewidzianymi przez producenta, ktéry upowaznit Partnera
Konsorcjum do takich adaptacii.

Odwotujgcy podkreslit takze, ze zaktadana przez Odwotujgcego adaptacja pozwala na montaz obiektywu typu
Fisheye w projektorze bez uzycia konwerterow, a zatem w sposéb zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego
wyartykutowanymi w opisie przedmiotu zaméwienia.

Na potwierdzenie powyzszego, Odwotujacy przedtozyt dowdd w postaci zdje¢ projektora Panasonic PT-FRQ50 z
przeinstalowanym obiektywem typu Fisheye, na ktérych mozna dostrzec sposob montazu obiektywu bez uzycia
konwertera. (zdjecia projektora Panasonic PT-FRQ50 z przeinstalowanym obiektywem typu Fisheye w zatgczeniu do
odwotania)



Ponadto, Odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie Pana J.L. przedstawiciela producenta oferowanego obiektywu, firmy
Guangzhou Hui Yang Projector Lens Ltd, ktéry potwierdza, ze jest on przeznaczony do projektora Panasonic PT-FRQ50,
ktéry jest montowany w miejsce standardowego obiektywu Panasonic, przy czym jego montaz w tym projektorze nie
wymaga zastosowania zadnych konwerterow. (o$wiadczenie Pana J.L. z dn. 30 kwietnia 2024 r. w zatgczeniu do
odwotania).

Oznacza to, ze Odwotujgcy zaoferowat rozwigzanie zgodne z warunkami zamowienia, w tym uwzgledniajgce
tre$¢ opisu przedmiotu zamdwienia oraz projektowanych postanowien umowy.

Zamawiajgcy tymczasem dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy ustalit rzekomag niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia wytacznie w oparciu o dane pozyskane
samodzielnie ze strony internetowej producenta. Po stwierdzeniu na podstawie informacji dostepnych w Internecie, iz
oferowany projektor posiada standardowy obiektyw, kiéry nie podlega wymianie, co doprowadzito Zamawiajagcego do
wniosku o niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, Zamawiajgcy od razu podjgt czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwolujacego. Postepowanie Zamawiajgcego w tym wzgledzie jest razgco niezgodne z przepisami ustawy, gdyz
stwierdzenie niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia moze nastgpi¢ wytgcznie w oparciu o jej tre$¢, tj. dokumenty
zlozone przez wykonawce, nie za$ na podstawie analizy informacji pochodzgcych z innych, niz wykonawca, zrédet.
Odwolujacy przywotat wyrok Izby Odwotawczej z dnia 3 listopada 2023 r., KIO 3069/2023 . Oznacza to, ze stwierdzenie
niezgodnosci oferty z warunkami zamdéwienia moze odby¢ sie wytgcznie w oparciu o analize samej tresci oferty, nie za$
innych dokumentoéw, nieztozonych przez wykonawce.

Zupeinie odmienna sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Zamawiajgcy ustalit bowiem rzekomg niezgodnos¢
oferty Odwolujgcego wytacznie w oparciu o informacje pozyskane ze strony producenta projektora. Przy czym,
podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy, zgodnie z treScig rozdzialu V SWZ, nie wymagat dolgczenia do oferty
jakichkolwiek przedmiotowych $srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetnienia wymagan przez projektor Fisheye
przeznaczony do wyposazenia studia produkcyjnego. Tym samym, nie mozna réwniez uzna¢, ze Zamawiajgcy
pozyskujac samodzielnie informacje dotyczgce oferowanego projektora ze strony internetowej producenta, nigjako
~wyreczyt” Odwolujgcego w przedtozeniu stosowanych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetnienia wymagan
przez oferowane urzadzenia. Zamawiajgcy zatem wykroczyt poza swoje uprawnienia, dokonujgc poszerzonej analizy
oferty Odwotujgcego i siegajac po inne zrédta informacji niz sam Odwotujgcy. Odwolujgcy powotat wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 17.12.2019r., KIO 2428/19, KIO 2429/19. Oznacza to, ze Zamawiajgcy, dokonujgc badania oferty
powinien bazowaé na o$wiadczeniach Odwolujgcego. Skoro nie oczekiwat ziozenia przedmiotowych $rodkow
dowodowych dla projektora Fisheye przeznaczonego do studia produkcyjnego, spetnienie wymagan okre$lonych w opisie
przedmiotu zamowienia powinien zweryfikowa¢ wylgcznie w oparciu o deklaracje Odwoltujgcego ztozong w ofercie.
Odwotujgcy natomiast zobowiazat sie do dostarczenia projektora Panasonic PT-FRQ50 wraz z obiektywem Fisheye, co
w Swietle wymagan Zamawiajgcego zawartych w SWZ, powinno byé wystarczajgca dla Zamawiajacego informacja, iz
przedmiot oferty jest zgodny z warunkami zaméwienia.

Tymczasem Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu pozyskat samodzielnie informacje na temat oferowanego
projektora. Nastepnie, na podstawie tak pozyskanych danych, btednie ustalit, iz oferowane urzadzenia nie spetniajg jego
wymagan. Przy czym, Zamawiajgcy w tym wzgledzie dopuscit sie kolejnego naruszenia, a mianowicie zaniechat
wyjasnienia tresci oferty z Odwotujacym i od razu podjat decyzje o jej odrzuceniu.

Odwotujacy w tym wzgledzie wskazat, iz Zamawiajgcy nie powinien podejmowac decyzji wytacznie w oparciu
analize informacji na temat oferowanego projektora dostepnych w Internecie i niezawartych w ofercie, a w konsekwenciji
nie powinien przesgdza¢ o zgodnosci oferty z warunkami zamowienia wytgcznie na podstawie tresci internetowych.
Jednak z ostroznosci procesowej Odwolujgcy podniost, iz skoro juz Zamawiajacy siegnat po informacje wykraczajgce
poza tre$¢ oferty i takie watpliwosci powziagt, to powinien przynajmniej wezwaé Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w
tym zakresie. Gdyby bowiem Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwolujgcego z wezwaniem o wyjasnienie tresci oferty,
uzyskatby informacje zawarte w niniejszym odwotaniu, tj. dowiedziatby sie, iz Partner Konsorcjum jest podmiotem od lat
wspoipracujgcym z producentem, upowaznionym i certyfikowanym przez producenta projektora do dokonywania
adaptaciji. Powyzsze za$ doprowadzitoby do zmiany wynikow badania oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 marca 2023 r., KIO 525/23. Tym samym
Zamawiajgcy winien byt wyjasni¢ z Odwotujgcym kwestie montazu obiektywu Fisheye na oferowanym projektorze, skoro
wzbudzita w nim watpliwosci, po przeanalizowaniu informacji udostepnionych przez producenta w Internecie.
Zamawiajgcy jednak tego nie uczynit, a co wiecej, podjgt czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego, bazujac nie na
oswiadczeniach zawartych w ofercie, ale na podstawie samodzielnie pozyskanych informacji z innego zrédta niz
wykonawca. Postepowanie Zamawiajgcego w tym wzgledzie jest razgco niezgodne z przepisami ustawy Pzp, gdyz aby
podjga¢ czynnos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy zobowigzany byt do
ustalenia ponad wszelkg watpliwos¢, iz oferta nie spemia warunkéw zamowienia. Odwotujgcy przywotat w ttym zakresie



wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 marca 2024 r., KIO 636/24.

Dlatego tez Zamawiajgcy nie mogt mie¢ pewnosci co do niezgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami
zamoOwienia, skoro nie wyjasnit u zrodia, tj. u samego Odwotujacego, kwestii mozliwosci montowania obiektywu Fisheye
na oferowanym projektorze.

Reasumujgc Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy dopuscit sie razagcych naruszen procedury badania oferty
Odwolujacego pod katem zgodnosci jej tresci z warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy bowiem nie ograniczyt badania
oferty do dokumentow ztozonych przez Odwotujgcego w postepowaniu (kidry to zakres dokumentow byt zgodny z trescig
SW?Z), ale pozyskat samodzielnie informacje ze strony internetowej producenta urzadzen. Co wiecej, na podstawie tych
informacji, nieprzedstawionych przez Odwolujgcego, btednie ustalit, iz oferowane urzadzenie nie spetnia parametrow
okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia i — zamiast kwestie te wyjasni¢ z Odwotujgcym — od razu podjagt czynnosc¢
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Postepowanie Zamawiajacego nalezy oceni¢ jako
sprzeczne z zasadg przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcédw oraz uczciwej konkurenciji.

W dniu 7 maja 2024 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom kopie odwofania za posrednictwem platformy
zakupowej OpenNexus.

W dniu 10 maja 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Skypoint srl z siedzibg we Wioszech, zwany dalej
~wykonawcg Skypoint”, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 22 maja 2024 r. (pismem z tej samej daty) ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie
odwotania w cato$ci oraz zasgdzenie kosztow od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego wedtug norm przepisanych.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tre$¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia i
stanowiska Stron oraz Przystepujacego zlozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:
Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona Zzadna z
przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
Izba réowniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.
Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystagpienia wykonawcy Skypoint srl z siedzibg we Wiloszech, zwanego dalej
.Przystepujacym”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.
Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie
z § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg lzbge Odwotawczg (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zalgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.
Izba dopuscita zawnioskowane przez Odwolujgcego i ztozone w zatgczeniu do odwotania dowody, t;.:
1.08wiadczenie Pana F.H. z dn. 29 kwietnia 2024 r. wraz z tlumaczeniem na jezyk polski.
2.Zdjecia projektora Panasonic PT-FRQ50 z przeinstalowanym obiektywem typu Fisheye.
3.08wiadczenie Pana J.L. z dn. 30 kwietnia 2024r. wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.
Izba dopuscita zawnioskowane przez Odwolujgcego i ztozone na rozprawie dowody, tj.:
1.Dokumentacje fotograficzng ,,Procedura wymiany Obiektywu projektora Panasonic na LRVR fish-eye.
2.Instrukcja dotyczgca urzadzenia zaoferowanego przez Przystepujacego.
3.Tabela stanowigca opracowanie wtasne Odwotujgcego.
4.0Oferta oficjalnego dystrybutora Panasonic.
5.Tlumaczenie ze strony internetowej producenta obiektywu fish-eye.
Izba dopuscita zawnioskowane przez Przystepujgcego i ztozone na rozprawie dowody, tj.:
1.Deklaracja Sinova.
2.Instrukcja obstugi projektora oferowanego przez Odwotujacego.
Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez Strony i Przystepujgcego do protokotu posiedzenia i
rozprawy.
Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajac ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



Zarzuty naruszenia:
eart. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 16 i art. 17 ustawy Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty

Odwolujagcego ze wzgledu na jej rzekomg niezgodno$¢ z warunkami zamdwienia, ktorg to czynnosé

Zamawiajacy podjat w oparciu o informacje pozyskane z innych zrodet niz Odwolujacy, bez uprzedniego

wezwania Odwolujacego do ztozenia wyjasnien co do tresci oferty i w oparciu o stan faktyczny btednie

ustalony przez Zamawiajacego (zarzut nr 1 odwotania)
eart. 223 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 i art. 17 ustawy Pzp poprzez niezasadne zaniechanie wezwania

Odwolujacego do zlozenia wyjasnien co do tresci oferty w sytuacji, gdy Zamawiajacy powziagt watpliwos¢

co do jej zgodnosci z warunkami zamowienia, i wskutek ktérego zaniechania Zamawiajacy blednie ustalit,

iz oferta nie spetnia okreslonych przez niego wymagan, co doprowadzito do jej odrzucenia (zarzut nr 2

odwotania)
potwierdzily sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny tozsamy dla obydwu zarzutow:

Zamawiajgcy — zgodnie Opisem przedmiotu zamowienia (str. 8) — wymagat m.in. dostarczenia do studia produkcyjnego
jednej sztuki ,Projektora Fisheye wraz z obiektywem do studia produkcyjnego”.

Zamawiajgcy w OPZ (str. 21-22) wskazat takze, odnoszgc sie do projektora z obiektywem Fisheye do studia
produkcyjnego planetarium, ze ,Wykonawca dostarczy i zainstaluje w studio produkcyjnym planetarium jeden projektor
4k wraz z obiektywem rybie oko, o jasno$ci nie mniejszej niz 3000lm, przeznaczony do wy$wietlania obrazu fulldome na
potsferycznej kopule studio produkcyjnego planetarium o promieniu 106cm. Zamawajgcy nie dopuszcza projektorow
lampowych. Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie pixel shift. Zamawajgcy wymaga by obiektyw fisheye byt zamontowany
na projektorze 4k bez pomocy dodatkowych konwerterow.”.

Zamawiajgcy wymagat ztozenia wypetnionego Formularza oferty stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWZ, w tresci ktorego
wykonawca zobowigzany byt wypehi¢ tabele ,Wykaz kluczowych elementéw systemu do projekcji w Planetarium wraz z
okresleniem ich modelu oraz producenta’ i w pozycji 7 przedmiotowej tabeli poda¢ producenta elementu i modelu
elementu dla ,Projektora z obiektywem Fisheye do studia projekcyjnego, o ktérym mowa w sekcji studio: projektor z
obiektywem fisheye opisu przedmiotu zamowienia’.

Odwolujacy w ztozonym Formularzu oferty w pozyciji 7 ,Projektor z obiektywem Fisheye do studia projekcyjnego,
o ktérym mowa w sekcji studio: projektor z obiektywem fisheye opisu przedmiotu zamdwienia”wskazat producenta
elementuy, tj. ,PANASONIC LRVR PROJECTOR LEN®obiektyw)” oraz model element, tj. “PT-FRQ50Fisheye LENS
(obiektywy)”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 26 kwietnia 2024 r., poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty wykonawcy
Skypoint jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, {j.
z uwagi na to, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zamawiajacy wskazat, ze ,Wykonawca
(konsorcjum firm) zaoferowat urzgdzania: PANASONIC PT-FRQ50 i obiektyw LRVR PROJECTOR LENWedtug
dokumentacji producenta projektora frq60_frq50_manual_en.pdf, strona 214 (zatgcznik do niniejszej informacji), tabela
~Specifications”, dostepnej na witrynie Producenta pod adresem zaproponowany projektor PANASONIC PT-FRQ5(
posiada nastepujgce cechy: (...) Projection Lens- Changeable Lens — NO”.

Wskazany przez Producenta wbudowany obiektyw jest obiektywem do projekcji standardowej. Nie jest
obiektywem typu Fisheye. Tak wiec obiektyw wbudowany nie spetnia warunkéw OPZ. Zapis Projection Lens —
Changeable Lens — No oznacza Ze producent nie dopuszcza wymiany obiektywu. W zwigzku z tym wedfug dokumentacji
Producenta nie jest moZline uzycie obiektywu innego niz dostarczony obiektyw wbudowany, niespetniajgcy warunkow
OPZ. Oznacza to réowniez ze Producent projektora nie dopuszcza moZliwosci zastosowania zaproponowanego przez
Wykonawce obiektywu LRVR PROJECTOR LENS.

Zaproponowane rozwigzanie jest niezgodne z warunkami zamodwienia okreSlonymi w opisie przedmiotu
zamowienia. Nie pozwala teZ na realizacje zamowienia zgodnie z najlepszymi praktykami obowigzujgcymi na rynku oraz z
nalezytg starannosciag, a tym samym zgodnie z trescig projektowanych postanowieri umowy. W tym przypadku najlepszg
praktykg na rynku jest zastosowanie przez Wykonawce projektora, ktory posiada dedykowane mocowanie dla
wymiennych obiektywow A mozliwo$¢ wymiany obiektywdw jest przewidziana i deklarowana przez Producenta projektora.
Jedynie zastosowanie rozwigzania opartego o0 rozwigzania przewidziane przez Producentow urzgdzen jest zgodne z
warunkami zamowienia okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia.”.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia”. Oznacza to, ze niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na niezgodnosci
zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze Swiadczeniem, ktérego zaoferowania wymaga Zamawiajacy i,
ktére opisat w dokumentach zamoéwienia.



Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy oczekiwat
dostarczenia w ramach przedmiotowego zamoéwienia obejmujgcego szereg réznych elementéw, w tym takze jednego
projektora z obiektywem Fisheye a wigc produktu okreslonego w OPZ (str. 21 — 22).

Zamawiajgcy poza obowigzkiem wskazania przez wykonawce w Formularzu oferty informacji dotyczacych
oferowanego elementu - projektora z obiektywem Fisheye, tj. podania ,producenta elementu” i ,modelu elementu” nie
wymagat ztozenia jakichkolwiek dokumentéw dotyczgcych oferowanego produktu.

Odwotujacy — jak wynika z Formularza oferty — zaoferowat projektor PANASONIC PT-FRQ50 z obiektywem LRV
PROJECTOR LENS.

Zaoferowany przez Odwotujgcego projektor PANASONIC PT-FRQS50 w wersji standardowej, jak faktycznie wynik:
z instrukcji dla tego produktu zamieszczonej na stronie internetowej producenta oferowanego przez Odwotujgcego
produktu, nie posiada wymiennych obiektywow. Instrukcja obstugi projektora zaoferowanego przez Odwotujgcego w tabeli
zawierajgcej specyfikacje techniczng w odniesieniu do ,,obiektywu projekcyjnego” w zakresie dotyczgcym ,wymiennego
obiektywu” podaje bowiem, odnoszac sie do tej funkcjonalnosci ,nie”. Niemniej jednak okoliczno$¢, ze wymagana przez
Zamawiajgcego funkcjonalnos¢ dotyczgca wymiennego obiektywu nie wynika z dostepnej internetowo instrukcji obstugi
danego produktu nie oznacza, ze produkt takiej funkcjonalnosci nie posiada. Instrukcja obstugi jest to bowiem opis
postepowania w danej sytuacji lub podczas obstugi danego urzadzenia. Nie musi przy tym opisywa¢ wszystkich
wiasciwosci oferowanego produktu. Mozliwe sg bowiem odstepstwa od standardowego przedmiotu, jak np. rezygnacja z
okreslonych funkcjonalnosci i parametrow na rzecz innych, bgdz tez dodanie innych funkcjonalnosci, np. funkcjonalnosci
pozwalajgcej na wymiane obiektywu. Okoliczno$¢ te potwierdza oSwiadczenie przedstawiciela producenta oferowanego
obiektywu LRVR PROJECTOR LENS, firmy Guangzhou Hui Yang Projector Lens Ltd., z treSci kiérego wynika, Z
Lobiektyw fish-eye typ LRVR PROJECTOR LENS FOR PANASONIC PT-FRQ50 jest przeznaczony do projekt
Panasonic PT-FRQ50. Jest to profesjonalny obiektyw catkowicie szklany, ktéry jest montowany w miejsce
standardowego oryginalnego obiektywu Panasonic dostarczanego wraz z projektorem. Jego montaz w projektorze nie
wymaga zastosowania zadnych konwerteréw.”. Potwierdza to takze o$Swiadczenie upowaznionego przedstawiciela
Panasonic France, ktéry z kolei oSwiadczyl, ze ,.firma RSA Cosmos (...) jest upowazniona do dostosowywania
projektorow wideo do potrzeb uzytkownikéw, w tym zastosowania obiektywu typu rybie oko do naszych projektorow PT-
FRQ50 i PT-FRQG60". Nie pozostajg one w sprzecznosci z Deklaracjg ztozong przez Przystepujgcego, gdyz z deklaracj
tej nie wynika, iz Guangzhou Hui Yang Projector Lens Ltd. nie posiada zgody na sprzedaz tego produktu na rynek Unii
Europejskiej i USA a jedynie, ze firma ta jest jednym z jego sprzedawcéw w Chinach.

Przystepujacy — jak oSwiadczyt rozprawie — zaoferowat takze obiektyw niestandardowy. Jedyng roznicg — jak
podkreslat — miedzy jego produktem a produktem Odwolujgcego jest fakt, iz w jego przypadku projektor i obiektyw
zintegrowany jest przez ich producenta. Niemniej jednak wymagany przez Zamawiajgcego obiektyw w wers;ji
standardowej takze nie wystepuje. Oznacza to, ze obiektyw Fisheye, ktbrego wymagat Zamawiajgcy, nie znajduje sig na
wyposazeniu standardowym projektoréw, ktore zostaty zaoferowane w tym postepowaniu. Zamawiajgcy nie postawit
natomiast wymogu, ktéry zabraniatby wprowadzenia odstepstwa od standardowego produktu np. poprzez dodanie innych
elementow i funkcjonalnosci (w tym przypadku obiektywu Fisheye). Dlatego tez w tym zakresie nie moze by¢ mowy o
niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig SWZ.

Zamawiajgcy wymagat jedynie wskazania producenta i modelu oferowanego produktu - projektora z obiektywem
Fisheye. Wykonawca, wypetniajgc Zzgdany zatgcznik ztozyt takze o$wiadczenie, potwierdzajgc jednoczes$nie, Ze
oferowany produkt spetnia wymagania Zamawiajgcego. Oferta stanowi bowiem o$wiadczenie woli spetnienia okreslonego
Swiadczenia, w tym stanie faktycznym dostarczenia okreslonego produktu identyfikowanego na podstawie informaciji
zawartych w Formularzu oferty jako spelniajgcego wymagania Zamawiajgcego. Swiadczenie to odpowiadaé ma
opisanym w SWZ potrzebom Zamawiajgcego i podlega ocenie przez pryzmat zgodno$ci z SWZ. Uznanie, wbrew temu
os$wiadczeniu, ze przedmiot nie spetnia wymagan Zamawiajgcego wyartykutowanym w SWZ, wymaga uzyskania co do
tego catkowitej pewnosci i nie moze opieraé sie na przypuszczeniach, domystach, czy tez na szczatkowych
informacjach internetowych. Wobec powyzszego Zamawiajgcy powinien, majgc na uwadze to, ze obydwaj wykonawcy
zaoferowali produkty, ktére w wersji standardowej nie zawieraty wymaganego przez niego obiektywu Fisheye, zwréci¢ sie
do Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
Zgda¢ od wykonawcdow wyjasnierr dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub
innych sktadanych dokumentow lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajagcym a wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tresci.” i kwestie te wyjasni¢. Wyjasnieniom podlegajg bowiem nie tylko oferty, przedmiotowe $rodki dowodowe ale nawet
takie dodatkowe dokumenty i o$wiadczenia, ktore stuzg wykazaniu zgodnosci przedmiotu zamowienia z wymaganiami
opisu przedmiotu zaméwienia.

Jesli za$ chodzi o kwestie dotyczace wskazanych przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie



postanowien projektu umowy, ktére miatyby takze Swiadczy¢ o niezgodnosci tresci oferty tego wykonawcy z treScig
SWZ, a ktore byly podnoszone na rozprawie (np. ,produkt fabrycznie nowy”) nie stanowity one podstawy odrzucenia
oferty Odwotujgcego. W treSci informacji o odrzuceniu oferty tego wykonawcy prézno szukac¢ jasno i wyraznie
wyrazonych takich podstaw niezgodno$ci, na ktore obecnie wskazuje Zamawiajgcy. Tymczasem uzasadnienie faktyczne
i prawne odrzucenia powinno w sposob jednoznaczny i zrozumiaty dla wykonawcy wskazywa¢ wszystkie podstawy
odrzucenia jego oferty. To bowiem daje wykonawcy mozliwo$¢ skorzystania ze $rodkow ochrony prawne;.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty Odwotujgcego potwierdzity sie.

Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez Odwolujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 2) lit. b)
rozporzadzenia w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), ograniczajac wysoko$¢ wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego do kwoty 3 600,00 zt.

Przewodniczaca: .........................



