Sygn. akt KIO 2103/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 czerwca 2024 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

17 czerwca 2024 r. przez wykonawce WANT Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tczewie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miastko

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wkonawcy WANT Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tczewie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2103/24

Uzasadnienie

Gmina Miastko, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 .
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r.,, poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,przebudowe drogi gminnej ul. Krolowej Jadwigi w Miastku wraz
z przebudowg mostu’.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 26 kwietnia 2024 r.,
pod numerem 2024/BZP 00304256/01.

W dniu 17 czerwca 2024 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca WANTSpédtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tczewie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce
prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Drogowe Roman Jereczek z siedzibg w
Przyborzycach (zwanego dalej ,wykonawcg Romanem Jereczkiem”).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy R.J. w
sytuaciji, gdy oferta ta zawiera razgco niskg cene, a wykonawca wezwany do udzielenia wyjasnien ceny nie udowodnit, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska,

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZPpoprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy R.J. w sytuacji, gdy tres¢
zlozonych wyjasnien ceny potwierdza, ze tres¢ oferty wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia, albowiem
pomija i nie uwzglednia w wycenie catkowitego zakresu rzeczowego zamdwienia,

3) art. 239 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, co przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie Odwotujgcego i postanowieh SWZ ma bezposredni
wplyw na zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.



Ewentualnie, w przypadku uznania, ze oferta wykonawcy R.J. nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 i art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemunaruszenie art. 128
ust 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy R.J. do uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie, o kitérym mowa w rozdziale XIV pkt 4 SWZ w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, w sytuacji gdy wykonawca Roman Jereczek za pomocg ztozonych w
postepowaniu podmiotowych srodkéw dowodowych nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W oparciu o przedstawione zarzuty Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1 ) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgcg wptyw na wynik
postepowania,

2) powtdrzenie czynnosci oceny ofert w postepowaniu i w jej wyniku odrzucenie oferty wykonawcy R.J. na podstawach
wskazanych w uzasadnieniu odwofania lub ewentualnie wezwanie tego wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych.

Z informaciji, ktérg Zamawiajgcy przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 czerwca 2024 r., wynika, ze
Zamawiajgcy w dniu 19 czerwca 2024 r. powiadomit wykonawcow uczestniczagcych w postepowaniu o wniesieniu
odwotania elektronicznie za posrednictwem strony internetowej prowadzonego postepowania poprzez przestanie
informacji wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego. Do dnia wydania postanowienia przez
Izbe na posiedzeniu niejawnym do akt sprawy odwotawczej nie wptyneto Zadne zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego — ani po stronie Zamawiajgcego, ani o stronie Odwotujgcego.

Réwnocze$nie w dniu 26 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w kiérej oswiadczyt, ze
uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i ze w zwigzku z tym zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie drugie
ustawy PZP wykona, powtorzy lub uniewazni czynnosci w postepowaniu zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 1 ustawy PZP:,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w caftosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzyc postepowanie odwofawcze na posiedzeniu nigjawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu’.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, natomiast do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz
postepowanie odwotawcze w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy
PZP.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postepowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z
uwagi na to, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione we wniesionym odwotaniu Krajowa Izba
Odwotawcza nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu kwote 10 000 zt 00 gr z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy..............cccoeioinniecinnicnee



