Sygn. akt: KIO 2083/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 czerwca 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 czerwca 2024 r. przez wykonawce WhyNotTravel Zatloga Nasternak
spoétka komandytowa z siedzibg w Kielnarowej, w postepowaniu prowadzonym przez Narodowy Bank Polski w
Warszawie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
Bankowe Biuro Podrézy TravelBank Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie oraz eTravel S.Az siedziba w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy WhyNotTravel Zatoga
Nasternak spotka komandytowa z siedziba w Kielnarowej kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zfotych zero groszy), uiszczong tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ..........................
sygn. akt KIO 2083/24

Uzasadnienie
Zamawiajacy — Narodowy Bank Polski w Warszawie— prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
»Ustugi w zakresie sprzedazy biletow lotniczych, kolejowych, miejsc noclegowych”, pod numerem: SEZ/DKRZ-WPO2
AM-241-0105/DG/24.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 18.04.2024 r. pod
numerem 228691-2024.
W dniu 14 czerwca 2024 r. wykonawca W hyNotTravel Zaloga Nasternak spotka komandytowa z siedzibg w Kielnarowej
wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, dotyczgcych:

1. wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. zaniechania wezwania Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) Bankowe Biuro Podrozy
,TravelBank” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (lider konsorcjum), (2) eTravel S.A. z siedzibg w Warszawie Warszawa
(partner konsorcjum), dalej jako: ,Konsorcjum” do uzupetnienia lub poprawienia:

1) ,08wiadczenia wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, o ktorym mowa w art. 117 ust. 2-3
ustawy Prawo zamowien publicznych” — w zakresie informacji o zakresie zamoéwienia, ktory bedzie realizowany przez
danego Wykonawce poprzez wskazanie do realizacji sprzedazy biletéw lotniczych oraz sprzedazy biletow kolejowych w
kraju i za granicg podmiotu legitymujacego sie odpowiednim do$wiadczeniem, ktérego wymagat Zamawiajgcy w Rozdz.
8 ust. 1 pkt 1 lit. a SWZ

2) wykazu ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie przez partnera Konsorcjum eTravel S.A.
ustug objetych warunkiem z Rozdz. 8 ust. 1 pkt 1 lit. a SWZ,

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 128 ust. 1 pzp w zw. z art. 117 ust. 3 i 4 pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetnienia lub
poprawienia ,0Swiadczenia wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, o ktérym mowa w art. 117
ust. 2-3 ustawy Prawo zaméwien publicznych” — w zakresie informacji o zakresie zamowienia, ktory bedzie realizowany
przez danego Wykonawce poprzez wskazanie do realizacji ustug podmiotu legitymujgcego sie odpowiednim
doswiadczeniem, ktérego wymagat Zamawiajgcy w Rozdz. 8 ust. 1 pkt 1 lit. a SWZ,

2) art. 128 ust. 1 pzp w zw. z art. 117 ust. 3 i 4 pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetnienia lub
poprawienia wykazu ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie przez partnera Konsorcjum
eTravel S.A. ustug objetych warunkiem z Rozdz. 8 ust. 1 pkt 1 lit. a SWZ

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum do uzupetnienia lub poprawienia ,o$wiadczenia wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, o ktbrym mowa w art. 117 ust. 2-3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych” oraz przedstawionego wykazu ustug; 3) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o



udzielenie zamodwienia: Bankowe Biuro Podrozy TravelBank Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz eTravel S.A z
siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zglosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w

rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 czerwca 2024 r. (pismo z dnia 25 czerwca
2024 r.) wnosit o oddalenie odwotania.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcéw WhyNotTravel Zatoga Nasternak spdtka komandytowa z siedzibg
w Kielnarowej, Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 26 czerwca 2024 r. (pismo z dnia 26 czerwca 2024 r.)

wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci. JednoczeSnie ww. odpowiedzi poinformowat, iz w dniu 25 czerwca 2024 r.

uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i wezwat w trybie art. 128 ustawy Pzp Przystepujacego do
uzupetnienia dokumentdw, dotgczajgc zawiadomienie o uniewaznieniu czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz

wezwanie do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 25 czerwca 2024 r.

Powyzsze czynnosci Zamawiajgcego doprowadzity do tego, iz wniesione odwotanie utracito swoj byt. Tym samym nie

istnieje, tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzic,

czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow Pzp. W tej sytuacji dalsze postepowanie stato sie zbedne.

W konsekwenciji Izba, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2021 r,, poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie
art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w calosci ze
wzgledu na stwierdzenie, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art.
568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczacy: ........ccccevevnrnnnnnns



