Sygn. akt: KIO 2061/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 27 czerwca 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2024 r. przez odwotujgcego: Solispharm sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: 16 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Drawsku Pomorskim, ul.
Gtéwna 1, 78-513 Oleszno
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwieh Publicznych na rzecz odwolujgcego: Solispharm sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (sfownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy),
uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: ......ccuvvviiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 2061/24
Uzasadnienie

16 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Drawsku Pomorskim, ul. Gtéwna 1, 78-513 Oleszno (dalej: Zamawiajgcy)
prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r.

poz. 1605, dalej: Pzp) postepowanie w trybie podstawowym pn.: ,Dostawa produkiéw medycznych”, nr postepowania
205/2024, zwane dalej postgpowaniem.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano 7 czerwca 2024 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem nr
2024/BZP 00328312.

12 czerwca 2024 r. wykonawca Solispharm sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujacy), wniést odwotanie i
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 112 ust. 1i ust. 2 pkt 1) w zw. z art. 114 pkt 1-2 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp
przez sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych uprawnien
do prowadzenia dziatalno$ci niezgodnie z przepisami ustawy, co w konsekwencji utrudnia uczciwg
konkurencje i bezzasadnie zaweza krag potencjalnych wykonawcdw, mogacych ztozy¢ oferty w przedmiotowym
postepowaniu udzielenie zamdwienia publicznego, polegajace na dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu
wytgcznie przedsiebiorcow posiadajacych zezwolenie Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego o prowadzeniu
dziatalno$ci tj. zezwolenie na prowadzenie hurtowni farmaceutycznej albo zezwolenie na wytwarzanie, jezeli
wykonawca jest wytworcg lub odpowiednio
w przypadku wykonawcy prowadzgcego sktad konsygnacyjny — zezwolenie
na prowadzenie sktadu zawierajgce uprawnienia w zakresie obrotu produktami leczniczymi, a w konsekwenciji
niedopuszczenie przedsiebiorcow prowadzacych apteki ogdlnodostepne, pomimo, ze przepisy prawa
dopuszczajg zbywanie przez apteki ogdlnodostepne produktéw leczniczych na rzecz podmiotéw wykonujgcych
dziatalno$¢ leczniczg, a takim podmiotem jest Zamawiajgcy.
W odpowiedzi na odwotanie z 25 czerwca 2024 r. Zamawiajacy o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie i poinformowat, ze
w nastepnie uwzglednienia uniewazni postgpowanie
na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp jako obarczone wadg niemozliwg do usuniecia, uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.



Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postgepowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 1 Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, kidrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym
postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty odwotania, natomiast po jego stronie nie
przystgpit do postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do
umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez
merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 Pzp orzekajgc w formie postanowienia umorzyta postepowanie
odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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