sygn. akt: KIO 2000/24
WYROK
Warszawa, dnia 27 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 7 czerwca 2024 r.
przez wykonawce ADRIANEX sp. z 0.0., ul. 3-go Maja 27/46; 81-364 Gdynia, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Instytut Oceanologii Polskiej Akademii Nauk, ul. Powstancéw Warszawy 55; 81-712 Sopot,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
Ekotrade sp. z 0.0., Ekotrade Serwis FM sp. z 0.0., ul. Melomanow 4, 00-712 Warszawa,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ADRIANEX sp. z 0.0., ul. 3-go Maja 27/46; 81-364 Gdynia i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ADRIANEX sp. z 0.0., ul. 3-go Maja 27/46; 81-364 Gdyniatytutem
wpisu od odwotania, kwote 4 118 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sto osiemnascie ztotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawce ADRIANEX sp. z 0.0., ul. 3-go Maja 27/46; 81-364 Gdyniatytulem wynagrodzenia petnomocnika i
dojazdu na rozprawe oraz kwote 3 955 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecset piecdziesiat pie¢ ztotych zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Instytut Oceanologii Polskiej Akademii Nauk, ul. Powstancéw Warszawy
55; 81-712 Sopot, tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe,

2.2. zasgdza od wykonawcy ADRIANEX sp. z 0.0., ul. 3-go Maja 27/46; 81-364 Gdyniaa rzecz zamawiajgcego Instytut
Oceanologii Polskiej Akademii Nauk, ul. Powstancéow Warszawy 55; 81-712 Sopotkwote 3 955 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce dziewiecset piecdziesigt pie¢ ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Instytut Oceanologii
Polskiej Akademii Nauk, ul. Powstancéw Warszawy 55; 81-712 Sopot stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 2000/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Instytut Oceanologii Polskiej Akademii Nauk w Spocie- prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, pn. ,Usfuga zapewnienia ochrony mienia w obiektach Instytutu Oceanologii PAN’.

7 czerwca 2024 r. wykonawca ADRIANEX sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni (dalej Qdwofujgcy”) wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnoSci zamawiajgcego niezgodnych z treScig ustawy Prawo zamowien
publicznych, polegajgcych na:

1)wyborze oferty konsorcjum skiadajgcego sie z nastepujacych wykonawcow: Ekotrade sp. z 0.0., ul. Melomanéw 4,

00- 712 Warszawa (lider), Ekotrade Serwis FM sp. z o0.0., ul. Hutnicza 3, 81-212 Gdynia (partner) (dalej jako
skonsorcjum Ekotrade”), jako najkorzystniejszej,

2)zaniechaniu wezwania konsorcjum Ekotrade do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez jego niezastosowanie, w konsekwencji czego wybranie jako najkorzystniejszej

oferty konsorcjum Ekotrade, podczas gdy oferta ta podlegata odrzuceniu z uwagi na razgco niskg cene,

2)art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum Ekotrade

do ztozenia wyjasnien odnosnie ceny oferty, w tym dowoddéw w zakresie jej wyliczenia, pomimo iz zaoferowana
cena jest 0 1,53 zt ponizej kosztéw minimalnego wynagrodzenia za prace, a zatem zaoferowana cena jest razgco
niska,

3)art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez wybdr oferty konsorcjum Ekotrade jako najkorzystniejszej, podczas gdy to oferta

odwolujacej - sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu - jest ofertg najkorzystniejsza,

4)art. 16 pkt 12 Pzp w zw. z art. 18 ust. 3 Pzp przez prowadzenie postepowania

w sposoOb naruszajgcy zasadg zachowania uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow oraz
zasade przejrzystosci, w szczegdlnosci ze wzgledu na:
- wybranie jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum Ekotrade podczas gdy wskazana przez konsorcjum Ekotrade
oferta zawiera cene razgco niskg, a zatem brak jest mozliwosci realnego wykonania zaméwienia za cene



wskazang przez tegoz wykonawce,

- zaniechanie czynno$ci zamawiajgcego polegajgcych na wezwaniu konsorcjum Ekotrade do ztozenia wyjasnien

w zakresie razgco niskiej ceny, podczas gdy sam zamawiajgcy w Aneksie nr 1 do Umowy z odwotujacg w

styczniu 2024 r. wyliczyt jaka cena winna zostac przyjeta za minimalng stawke za jedng roboczogodzine, nadto

z uwagi na fakt, ze cena oferty tegoz wykonawcy jest o 1,53 zt nizsza niz minimalnego wynagrodzenia za prace.
Odwolujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci,
2)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum Ekotrade,
3)dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcej i wybdr najkorzystniejszej oferty,
4)zasagdzenie kosztow postepowania odwotawczego,
5)dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w tresci odwotania na okoliczno$ci przytoczone w tresci

rzeczonego odwolania.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotanie wskazat, co nastepuje.

Uzasadnienie do zarzutu Ad. 1, Ad. 2i Ad. 3

Wykonawca - konsorcjum Ekotrade w swojej ofercie zaoferowat cene netto jednej roboczogodziny jednego
pracownika ochrony w wysokos$ci 34,40 zt netto/42,31 zt brutto.

W ocenie odwolujgcego, oferta ta jest ponizej kosztow minimalnego wynagrodzenia za prace. Sam zamawiajgcy
ustalajgc nowe wynagrodzenie dotychczasowej umowy miedzy nim a odwotujgcym, w styczniu 2024 r. wskazat, ze:
.Procent, o jaki wzrosta wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace w okresie od 01.01.2023 r. (na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2022 r. w sprawie wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysokos$¢ minimalnej stawki godzinowej w 2023 r.) do dnia 01.01.2024 (na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministréw
Z dnia 14 wrze$nia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokos$ci minimalnej stawki
godzinowej w 2024 r.) wynosi 21,556%. W zwigzku z powyZzszym podwyZszenie wysokoSci wynagrodzenia Wykonawcy
(wynagrodzenia za jedng roboczogodzine pracy jednego pracownika ochrony) mogfo nastgpi¢ jedynie o 20%" (vide:
Aneks nr 1 do Umowy Nr IOPAN/RZ/19/2023 z dnia 29.06.2023 zawartego w dniu 31 stycznia 2024 r.).

W konsekwenciji ww. wyliczen zamawiajgcego, w zalgczonym do odwolania Aneksie nr 1 strony ustality
wynagrodzenie za jedng roboczogodzine pracy jednego pracownika ochrony za cene 43,84 zt (brutto), w tym podatek
VAT 23%, wartos¢ netto 35,64 zt (vide: Aneks nr 1 do Umowy Nr IOPAN/RZ/19/2023 z dnia 29.06.2023 zawartego w dniu
31 stycznia 2024 r.).

Zatem wskazana w ofercie konsorcjum Ekotrade cena netto jednej roboczogodziny jednego pracownika ochrony w
wysokosci 34,40 zt netto/42,31 zt brutto jest razaco niska. Za takg bowiem cene nie jest mozliwym wykonanie
przedmiotowego zamowienia. Kwota ta bowiem jest o 1,53 zt ponizej kosztéw minimalnego wynagrodzenia za prace.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze ,RaZgco niska cena to cena niewiarygodna, nierealistyczna, ktéra w znaczny
Sposob odbiega od warunkow rynkowych, ktéra nie pozwala na realizacje zamowienia zgodnie z wymogami
zamawiajgcego, a przez to nierzetelna, niedokfadna lub nieuczciwa” (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 27 kwietnia
2023 r., KIO 1055/23).

Tak wiec cena oferty wykonawcy wybranego jako najkorzystniejsza, jest razgco niska, bowiem jest ponizej kosztow
minimalnego wynagrodzenia za prace. Zatem wybrany wykonawca nie jest w stanie wykona¢ zaméwienia zgodnie z
wymogami zamawiajgcego, zgodnie ze SWZ, jak tez zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. z dnia 14 wrze$nia 2023
r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1893).

Zdaniem odwolujgcego, zamawiajgcy winien byt wezwa¢ ww. wykonawce do ztozenia wyjadnien w zakresie razgco
niskiej ceny. Jednakze w ocenie odwotujgcego okolicznosé,
iz cena jest razgco niska, nie wymaga nawet wezwania, skoro cena ta jest ponizej minimalnego wynagrodzenia za
prace.

Niewatpliwie bowiem na gruncie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wezwanie wykonawcy do wyjasnien w przypadku,
gdy cena oferty jest nizsza niz wskazniki okreSlone w tym przepisie jest zasadg, obowigzkiem zamawiajgcego.
Mozliwos¢ odstgpienia od takiego wezwania jako wyjatek od tej zasady nie moze by¢ traktowana rozszerzajgco.
Rozbieznos¢ pomiedzy ceng oferty a warto$cig szacunkowg zamoéwienia lub Srednig arytmetyczng ztozonych ofert musi
wynika¢ z okolicznosci oczywistych, czyli z okolicznosci nie budzacych watpliwosci, widocznych na pierwszy rzut oka.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie réznice cenowe
i rozbiezno$ci muszg wynika¢ z okolicznosci, ktére nie wymagaja wyjasnien. Takie stwierdzenie mozna odnosi¢ jedynie
do zdarzen i faktéw dostrzeganych natychmiast, bez koniecznoéci dokonywania analizy podobnych sytuacii (vide: wyrok
z 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 983/23).

Zamawiajgcy zatem moze skorzysta¢ z mozliwosci odstgpienia od wezwania do wyjasnien, jesli nie ma zadnych



watpliwosci, z czego wynika réznica miedzy zaoferowang ceng
a warto$cig zamowienia oraz kiedy nie mozna mie¢ jakichkolwiek podejrzen, ze powodem wystgpienia takiej ro6znicy jest
nierealno$¢ ceny (vide: wyrok z 8 pazdziernika 2021 r., sygn. akt KIO 2686/21).

Zamawiajgcy zaniechat czynnosci wezwania konsorcjum Ekotrade w zakresie razgco niskiej ceny mimo, iz sam
zamawiajacy w Aneksie nr 1 do Umowy z odwoltujgcym wskazat jaka cena roboczogodziny jest adekwatna do przyjecia
w roku 2024.

Zamawiajgcy dokonat zatem wyboru oferty, kidéra zawiera cene o 1,53 zt nizszg niz minimalne wynagrodzenie za
prace (przy uwzglednieniu SWZ), mimo, ze zamawiajacy juz
w styczniu 2024 r. wiedzial, ile winna wynosi¢ minimalna kwota roboczogodziny, bowiem zamawiajgcy sam jg wyliczyt w
zatgczonym Aneksie nr 1.

Niewatpliwie zamawiajgcy winien byt powzigé watpliwosci dot. oferty konsorcjum Ekotrade i wezwac¢ tego wykonawce
do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Czynnosci, mimo jej zasadnosci, zamawiajgcy zaniechat. W
konsekwenciji powyzszego, zamawiajacy winien byt odrzuci¢ oferte konsorcjum Ekotrade.

Uzasadnienie do zarzutu Ad. 4)

Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 1 i 2 Pzpw zw. z art. 18 ust. 3 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob
uchybiajgcy zasadzie zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz zasadg przejrzystoSci,
w szczegodlnosci ze wzgledu niezasadne wybranie jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum Ekotrade, podczas gdy
wskazana przez konsorcjum oferta zawiera cene razgco niskg, a zatem brak jest mozliwosci realnego wykonania
zamoOwienia za cene wskazang przez konsorcjum, tak tez z uwagi na niewezwanie konsorcjum Ekotrade do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, podczas gdy sam zamawiajgcy w Aneksie nr 1 do Umowy z odwolujgcym w
styczniu 2024 r. wyliczyt jaka cena winna zostac przyjeta za minimalng stawke za jedng roboczogodzine.

Niewatpliwie zasada réwnego traktowania wykonawcow wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w
sposo6b odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane
w sposob identyczny, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione —vide: wyrok TSUE (i przytoczone w jego
uzasadnieniu orzecznictwo) z 10.10.2013 r. w sprawie C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende
Uddannelser v. Manova A/S, EU:C:2013:647. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci wskazuije sie takze, ze zasada
rownego traktowania oraz powigzany z nig obowigzek przejrzystosci i niedyskryminacji wymagajg jednakowego
traktowania przez instytucje zamawiajgcg oferentdw pod wzgledem stawianych im w postepowaniu wymagan
(dotyczacych warunkéw podmiotowych oraz odnoszgcych sie do przedmiotu zamoéwienia), a takze stosowania
jednakowych zasad na etapie pozniejszej weryfikacji ich spetniania. Oznacza to, ze zamawiajgcy majg obowigzek
zapewnienia wykonawcom takich samych szans zaréwno na etapie formutowania wnioskéw lub ofert, jak i ich badania
oraz oceny (vide: wyrok TSUE: z 7.4.2016 r. w sprawie C-324/14, PARTNER Apelski Dariusz v. Zarzad Oczyszczanie
Miasta, EU:C:2016:214; z 24.5.2016 r.

w sprawie C-396/14, MT Hgjgaard A/S i Ziblin A/'S v. Banedanmark, EU:C:2016:347;
z 16.12.2008 r. w sprawie C-213/07, Michaniki AE v. Ethniko Symvoulio Radiotileorasis
i Ypourgos Epikrateias, EU:C:2008:731).

Zasada rownego traktowania wykonawcéw oznacza wiec jednakowe traktowanie wykonawcdw na kazdym etapie
postepowania, bez stosowania ulg i przywilejow, ale takze Srodkdéw dyskryminujgcych wykonawcdw ze wzgledu na ich
wiasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej
samej lub podobnej sytuacji, nie zas na jednakowej ocenie wykonawcow lub ziozonych przez nich ofert (vide:
postanowienie SO w Bydgoszczy z 17.3.2008 r., VIl Ga 22/08, niepubl).

Zamawiajgcy zadat od odwotujgcego ztozenia wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, za$ odkonsorcjum
Ekotrade, zamawiajgcy wyjasnien nie zgdat mimo, iz cena zaproponowana przez ww. wykonawce odbiega od tej
wyliczonej przez zamawiajgcego i wskazanej w Aneksie nr 1 ze stycznia 2024 r. do Umowy migdzy zamawiajgcym a
odwotujgcym, nadto przede wszystkim z uwagi na fakt, ze cena ta jest o 1,53 zt nizsza niz minimalnego wynagrodzenia
za prace.

Mimo powyzszego zamawiajgcy wybrat oferte konsorcjum Ekotrade, jako najkorzystniejsza.

Takie zachowanie Zamawiajgcego jest sprzeczne z zasadg réwnego traktowania oraz narusza art. 16 pkt 1i2 Pzp w
zw. z art. 18 ust. 3 Pzp przez prowadzenie postepowania
w sposob naruszajgcy zasadg zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz zasade
przejrzystosci.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w catosci. Zamawiajgcy
wskazat, co nastepuje.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W opinii zamawiajgcego zarzut ten jest nietrafiony i co najmniej przedwczesny.



Pomijajgc okolicznos¢, ze zamawiajgcy nie powzigt watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych, wskazac nalezy, ze
Prawo zamoéwien publicznych nie dopuszcza mozliwosci odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na wystgpienie razgco
niskiej ceny, bez wcze$niejszego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Z uwagi na powyzsze, zarzut naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp na tym etapie postepowania jest przedwczesny i bezprzedmiotowy.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp

W ramach przedmiotowego postepowania szacunkowa warto§¢ zamowienia zostata okreslona na kwote 298.055,00
zt (netto). Ww. kwota, powiekszona o nalezny podatek VAT wynosi: 366.607,65 zt.

Kwota o 30 % nizsza od wartoSci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug wynosi zatem:
256.625,36 zt (366.607,65 zt x 70 %).

W ramach niniejszego postepowania wykonawcy ztozyli oferty na nastepujgce kwoty:

Oferta nr 1: Adrianex sp. z 0.0. — cena oferty: 337.546,44 zt;

Oferta nr 2: Szeryf Security A.S. — cena oferty: 282.205,00 zt;

Oferta nr 3: konsorcjum Ekotrade — cena oferty: 325.787,00 zt.

Srednia cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 wynosi:
315.179,48 zt ((337.546,44 + 282.205,00 + 325.787,00) / 3).

Kwota o 30 % nizsza od $redniej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 1i 10 wynosi zatem: 220.625,64 zt (315.179,48 zt x 70 %).

Z uwagi na powyzsze, nie doszfo do ztozenia przez konsorcjum Ekotrade oferty nizszej
o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow
i ustug lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 1 10. W konsekwencji zamawiajgcy nie byt zobowigzany do wezwania ww. konsorcjum do ztozenia wyjasnien na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Z uwagi na powyzsze, zarzut naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jest
nieuzasadniony (dowod: 1) informacja z otwarcia ofert, 2) dokument ustalenia warto$ci szacunkowej zamowienia).

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac sie do wskazanych przez odwotujgcego okolicznosci, zamawiajgcy wskazuje
co nastepuje.

Instytut Oceanologii Polskiej Akademii Nauk w dniu 29 czerwca 2023 r. podpisat z firmg Adrianex sp. z 0.0. umowe nr
IOPAN/RZ/19/2023 na $wiadczenie ustugi zapewnienia ochrony mienia w obiektach Instytutu Oceanologii Polskiej
Akademii Nauk. Okres obowigzywania umowy: od dnia 1 lipca 2023 r. do dnia 30 czerwca 2024 r. (dowod: umowa nr
IOPAN/RZ/19/2023 z dnia 29 czerwca 2023 r.)

Na podstawie ww. umowy ustalona zostata stawka za jedng roboczogodzing pracy jednego pracownika ochrony: z
podatkiem VAT (brutto): 36,54 zi, wartoS¢ netto: 29,70 zt. (§ 5 ust. 1 umowy). Zgodnie z umowa dopuszczona zostata
mozliwos¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany kosztoéw zwigzanych z realizacjg
zamowienia, pod warunkiem, ze nastgpi zmiana cen zgodnie ze Sredniorocznym wskaznikiem cen towaréw
i ustug konsumpcyjnych ogétem w 2023 roku w stosunku do 2022 roku, ogtoszonym przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego w komunikacie wydanym na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych o przynajmniej 10 punktéw procentowych. Zgodnie z
komunikatem Prezesa GUS z 15 stycznia 2024 r. w sprawie $redniorocznego wskaznika cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych ogétem w 2023 r. Srednioroczny wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogétem w 2023 r. w
stosunku do 2022 r. wyniést 111,4 (wzrost cen 0 11,4%).

Z uwagi na powyzsze, zamawiajgcy wyrazit zgode na zmiang stawki za jedng roboczogodzing pracy jednego
pracownika ochrony.

W zwigzku z powyzszym, strony w dniu 31 stycznia 2024 r. zawarly Aneks nr 1 do umowy nr IOPAN/RZ/19/2023 z
dnia 29.06.2023 r., zgodnie z ktérym ustality nowa stawke za jedng roboczogodzine pracy jednego pracownika ochrony: z
podatkiem VAT (brutto): 43,84 zt, warto$¢ netto 35,64 zt (dowod: 1) Komunikat Prezesa GUS z 15 stycznia 2024 r., 2)
Aneks nr 1 do umowy nr IOPAN/RZ/19/2023, zawarty w dniu 31 stycznia 2024 r.).

Jako podstawe ustalenia, o ile wzrosty koszty realizacji zaméwienia (koszty pracy), przyjeto procent, o jaki wzrosta
wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace w okresie od dnia 01.01.2023 r. do dnia 01.01.2024 (wzrost o0 21,55%).
W zwigzku z ograniczeniem wysokosci 0 jakg moze nastgpi¢ zmiana wynagrodzenia wykonawcy, stawke za jedng
roboczogodzine pracy jednego pracownika ochrony zwiekszono o 20 % (maksymalna wysoko$¢ zmiany wynagrodzenia
przewidziana w § 13 ust. 8 umowy).

Zamawiajgcy wskazuje jednoczesnie, iz w trakcie postepowania nr I0/ZP/7/2023 (w wyniku ktérego zostata zawarta
ww. umowa) odwotujacy nie byt zobowigzany do przedstawienia wyliczenia swojej stawki za jedng roboczogodzine pracy
pracownika ochrony (tak jak to miato miejsce w biezgcym postepowaniu, wykonawcy przedstawiali jedynie swoje stawki




za jedng roboczogodzine pracy pracownika ochrony oraz cene oferty, ktora byta wyliczana jako iloczyn stawki za jedng
roboczogodzine i maksymalnej liczby godzin). Wykonawca nie byt rbwniez wzywany do ztozenia wyjasnien w zakresie
wystepowania w jego ofercie razgco niskiej ceny. W konsekwencji wykonawca na zadnym etapie postepowania nie
wskazywat jak wyliczyt swojg stawke za jedng roboczogodzine pracy pracownika ochrony oraz jakie wynagrodzenie
otrzymujg zatrudniani przez niego pracownicy.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy nie miat wiedzy czy pracownicy wykonawcy otrzymujg wynagrodzenie w
wysoko$ci minimalnej oraz jakie inne koszty zostaty ujete
w ramach oferty wykonawcy i w jakiej wysokosci (jakie sg koszty administracyjne wykonawcy, jaki jest jego zysk, jaki jest
koszt szkolen, umundurowania, koszty nadzoru pracownikéw itp.).

Jak juz opisano powyzej, podczas waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy (podwyzszenia stawki za jedng
roboczogodzine pracy pracownika ochrony) poréwnano, jak zmienity sie koszty pracy (koszty realizacji ustugi w okresie
od dnia 01.01.2023 do 01.01.2024 r.

i w konsekwenciji ustalono procent, o jaki powinno wzrosng¢ wynagrodzenie wykonawcy.

Zamawiajgcy w zaden sposob nie ustalit tym samym minimalnej stawki za jedng roboczogodzine pracy pracownika
ochrony (wbrew twierdzeniom odwolujgcego nie zostat ustalony poziom minimalnego wynagrodzenia za prace).
Zamawiajgcy wskazuije, iz nie ma ku temu kompetencji (zamawiajgcy nie ma mozliwosci okreslenia minimalnej stawki,
ponizej ktorej wystepuje razaco niska cena, w oderwaniu od sytuacji faktycznej danego wykonawcy) ani uprawnien
(zamawiajacy nie ma ku temu upowaznienia ustawowego). Nalezy przy tym podkresli¢, ze rozni wykonawcy mogg mie¢
roézne koszty pracy (réznice moggce wynika¢ przyktadowo z uczestnictwa pracownikébw w PPK, posiadaniu przez
wykonawce dofinansowania z PFRON czy chociazby z wielkosci przedsiebiorstwa), w zwigzku z czym nie jest mozliwe
ustalenie minimalnego progu, ponizej ktdrego wystepuje razgco niska cena.

Co wiecej, zamawiajacy nigdy nie komunikowat odwotujgcemu, ze takg minimalng stawke ustala. Dodatkowo, zdaniem
zamawiajgcego, arbitralne ustalenie przez zamawiajgcego progu (stawki), ponizej ktérego wystepowataby razgco niska
cena, o wysokosci ktérego wiedziatby tylko jeden wykonawca, stanowitoby naruszenie zasady uczciwej konkurencii.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, jesli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamobwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajagcymi z odrebnych przepisow.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy nie powzigt takich watpliwosci. Sama okoliczno$¢, ze cena oferty
konsorcjum Ekotrade jest nizsza od ceny oferty firmy, kiéra obecnie Swiadczy ustugi — odwotujgcego (wykonawca
zaoferowat te¢ samg stawke, ktérg otrzymuje obecnie na mocy Aneksu nr 1), nie przesadza o tym, ze w ofercie
wykonawcy (konsorcjum) wystepuje razgco niska cena albo zagrozenie wystgpienia razgco niskiej ceny.

Jak juz wspomniano wczesniej, rézni wykonawcy mogg mie¢ rézne koszty prowadzenia swojej dziatalnosci.
Dodatkowo, z uwagi na fakt, iz zamawiajgcy nie miat wiedzy o tym jak ksztattuje sie¢ wynagrodzenie odwotujgcego (w tym
w jakiej wysokosci ptaci wynagrodzenia swoim pracownikom oraz jakie ma koszty pozaptacowe), trudno wskazywac je
jako podstawe watpliwosci co do wynagrodzenia innego wykonawcy. Co wiecej, przedstawiona przez konsorcjum
Ekotrade cena oferty nie odbiega znacznie od oferty odwotujgcego (jest nizsza
o ok. 3,5%) oraz od szacunkowej wartosci zamodwienia powigkszonej o podatek VAT (jest nizsza o ok. 11%). W zwigzku
z czym, pomimo, iz jest ona nieznacznie nizsza od oferty odwotujgcego (oraz od wynagrodzenia wykonawcy ustalonego
Aneksem nr 1), to nie mozna uznac, ze jest ona razaco niska.

Zamawiajgcy wskazuje przy tym, Ze oceniajgc ztozone w przedmiotowym postepowaniu oferty (w tym ceny tych ofert i
stawki za jedng roboczogodzine pracownika ochrony) brat pod uwage posiadane przez siebie doSwiadczenie w zakresie
ustug ochrony (jak wygladata realizacja ww. ustugi przez dotychczasowych wykonawcoéw oraz stawek oferowanych za
analogiczne ustugi w ujeciu historycznym). W ocenie zamawiajgcego réznice w ofertach wykonawcéw (odwotujgcego i
konsorcjum Ekotrade) sg bardzo niewielkie i nie przesgdzajg
o0 braku mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach
zamoOwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisébw przez wykonawce oferujgcego nizszg stawke (konsorcjum
Ekotrade). Co wazne, zamawiajgcy nie jest zobligowany do badania kazdej oferty w zakresie wystepowania w niej razgco
niskiej ceny, tylko z tego powodu, iz zaoferowano nizsze stawki niz zamawiajgcy ptaci w chwili obecnej. Tym bardziej, ze
na etapie trwania postepowania odwotujgcy w zaden sposéb nie podnosit,
ze oferta konsorcjum Ekotrade moze by¢ razgco niska.

Odwotujgcy przestat swoje zastrzezenie zamawiajgcemu dopiero po wybraniu oferty konsorcjum Ekotrade. Co istotne,
nawet na tym etapie odwolujacy nie przedstawit zadnych wyliczen, dlaczego jego zdaniem oferta konsorcjum Ekotrade
jest razaco niska, poprzestajgc jedynie na stwierdzeniu, ze skoro w Aneksie nr 1 zostata ustalona stawka 43,84 zi



(brutto), to oferta konsorcjum Ekotrade jest razgco niska (jest o 1,53 zt ponizej kosztow minimalnego wynagrodzenia za
prace).

W zwigzku z powyzszym, cena oferty oraz jej istotne czesci sktadowe nie wydawaly sie zamawiajgcemu razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia oraz nie budzity watpliwo$ci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

Na marginesie jedynie nalezy wskazac, ze odwotujgcy oprocz wskazania odniesienia do swojej obecnej stawki za
jedng roboczogodzine pracy pracownika ochrony nie wskazat zadnych innych argumentéw przemawiajgcych za tym, ze
oferta konsorcjum Ekotrade zawiera razgco niskg cene (odwotujgcy w zaden sposob nie odniost sie do oferty ww.
konsorcjum, nie przedstawit tez wyliczen dlaczego jego zdaniem wysoko$¢ stawki za jedng roboczogodzine pracy
pracownika ochrony ustalona Aneksem nr 1 stanowi prég minimalnego wynagrodzenia za prace).

Zamawiajgcy wskazuje réwniez, iz w zwigzku z niezaistnieniem przestanki, o ktérej mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp, a takze niepowstaniem u zamawiajgcego watpliwosci,

o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, nie ziscit sie obowigzek zamawiajgcego do zadania od konsorcjum
Ekotrade wyjasnien, w tym zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. W konsekwencji nie doszto do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym, ze w ocenie zamawiajgcego nie doszio do naruszenia przepiséw ustawy Pzp (w tym w
szczegolnosci art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 16 pkt 1i2 Pzp w zw. z
art. 18 ust. 3 Pzp, a takze art. 224 ust. 1 ustawy Pzp), nie doszto w konsekwencji réwniez do naruszenia art. 239 ust. 1
Pzp, poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum Ekotrade.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wskazal, iz zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Pzp jest w przedmiotowej sytuaciji bezprzedmiotowy
i oderwany od sytuacji faktycznej. W przedmiotowym postepowaniu zaden z wykonawcow nie zastrzegt tajemnicy
przedsiebiorstwa. Zadnemu wykonawcy nie odméwiono dostepu do jakiejkolwiek czesci oferty jakiegokolwiek
wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym, w opinii zamawiajgcego nie doszto do naruszenia ww. artykutu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutem, ze w
przedmiotowym postepowaniu doszto do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania
wykonawcOw oraz przejrzystosci.

Jako uzasadnienie powyzszego zarzutu wykonawca wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu porownywaine
sytuacje byty traktowane w sposéb odmienny. Powyzsze odwotujgcy argumentowat tym, Zze zostat wezwany do zfoZzenia
wyjasniet na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, natomiast konsorcjum Ekotrade nie zostato wezwane do ztoZenia
wyjasnien (wyjasnienia razgco niskiej ceny).

Twierdzenie to jest zupetnie btedne. Odwotujgcy zostat wezwany do wyjasnienia tresci oferty poprzez wskazanie: (...).

Jest to sytuacja zupeinie odmienna od wezwania wykonawcy do wyjasnienia razgco niskiej ceny (inny jest zakres

wezwania, inna podstawa prawna, itp.). Podkreslenia wymaga,
ze zamawiajgcy rowniez nie wzywat odwotujgcego do wyjasnienia razaco niskiej ceny.
W zwigzku z czym nie mozna przyja¢, ze odwoltujacy zostat w tym zakresie potraktowany odmiennie niz konsorcjum
Ekotrade. Co wiecej konsorcjum Ekotrade w tym samym dniu co odwotujacy zostato wezwane do ztozenia wyjasnien na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z czym trudno jest rowniez stwierdzi¢, ze w tym zakresie wykonawcy
zostali potraktowani odmiennie (dowod: 1) wezwanie do zfozenia wyjasnien kierowane do odwotujgcego z 13.05.2024 r.
wraz z potwierdzeniem wystania, 2) wezwanie do ztozenia wyjasnien kierowane do konsorcjum Ekotrade z 13.05.2024 r.
wraz z potwierdzeniem wystania).

Z uwagi ha powyzsze, nie zostata naruszona w stosunku do odwotujgcego zasada zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej wartosé
szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okre$lonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.




Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwoltujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko zamawiajgcego (za wyrokiem SO w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga 1072/15: ,,/zba ma
prawo podzieli¢ zarzuty i wartosciowg argumentacje jednego z uczestnikow, zgodnie z zasadg swobodnej oceny
dowoddw’), wskazuje, co nastepuje.

Jak wielokrotnie wypowiadata sie¢ Krajowa Izba Odwotawcza w swoich orzeczeniach, aby mozna byto stwierdzi¢, ze
zachodzg podstawy do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty, w celu ustalenia, czy cena
ta (ofertowa) jest razgco niska (RNC), konieczne jest ustalenie przez zamawiajgcego, gdyz przepis art. 224 ust. 1
ustawy Pzp,

w brzmieniu - jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi

w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych — skierowany jest do
zamawiajgcego, wszystkich okolicznosci skutkujgcych takim ustaleniem.

W szczegolnosci zamawiajgcy zobowigzany jest kierowac sie dyrektywami wynikajgcymi
z przepisow art. 224 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy Pzp (prég 30%).

W przedmiotowym postepowaniu nie zachodzita zadna z wyzej wskazanych okolicznosci skutkujgca zobowigzaniem
zamawiajgcego do wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie RNC.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz wskazana w ofercie konsorcjum Ekotrade cena netto jednej roboczogodziny jednego
pracownika ochrony w wysokosci 34,40 zt netto/42,31 zt brutto, nie jest stawkg nizszg niz stawka okre$lona w
rozporzgdzeniu Rady Ministréw w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej
stawki godzinowej w 2024 r. z dnia 14 wrze$nia 2023 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1893), gdyz minimalna stawka ustalona
ww. rozporzgdzeniem, od 1 lipca 2024 roku to 28,10 zt brutto. Oznacza to,
ze stawka 1 roboczogodziny brutto jest w ofercie konsorcjum Ekotrade wyzsza niz minimalna stawka wynikajgca z
rozporzgdzenia o 14,24 zt brutto. Tym samym, podnoszenie przez odwotujgcego zarzutu o niezgodnosci stawki
konsorcjum Ekotrade z ww. rozporzgdzeniem jest catkowicie bezzasadne.

Ponadto okolicznoéci, na ktoére powotuje sie odwotujgcy sg irrelewantne z punku widzenia oceny stawianych w
odwotaniu zarzutéw. Fakt, iz zamawiajgcy w styczniu biezgcego roku dokonat waloryzacji umowy zawartej z
odwolujagcym o okreslony procent warto$ci pozostaje bez wptywu na mozliwos¢é zaoferowania okreslonej ceny za
Swiadczenie ustugi bedgcej przedmiotem obecnie prowadzonego postepowania. Podnies¢ nalezy, ze kazdy wykonawca
przystepujacy do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego kalkuluje swojg oferte
w oparciu o posiadane doswiadczenie oraz mozliwo$ci zrealizowania danego przedmiotu
w ramach posiadanych zasobéw i Srodkow.

Wskazac¢ réwniez nalezy, iz odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat (nie udowodnit),
ze cena ofertowa przystepujgcego uniemozliwia prawidlowg realizacje zaméwienia. Samo odwolywanie sie do
okolicznosci zwigzanych z realizacjg obecnie obowigzujgcej umowy jest niewystarczajgce. Podnoszgc zarzut
zaniechania wezwania przystepujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie RNC, konieczne jest przekonanie
zamawiajagcego przez ztozenie stosownych wyliczen, dowoddw, itp. Srodkéw dowodowych, ze zachodzg uzasadnione
watpliwosci co do prawidtowosci kalkulacji ceny przez innego wykonawce. Odwolujgcy zaniechat przeprowadzenia takich
dowodoéw, a to na nim jako stronie wywodzgcej okreslone skutki prawne spoczywat obowigzek dowiedzenia zasadnosci
podniesionych zarzutéw (przepis art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne).

Za catkowicie niezasadny Izba uznata zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp (zarzut
nr 1 z odwotania), gdyz przystepujacy nie byt wzywany do zfozenia wyjadnien, a co za tym idzie niemozliwe jest
stwierdzenie RNC na tym etapie postepowania — zarzut przedwczesny.

Zarzut nr 2 dotyczgcy naruszenia przepisu art. 224 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Izba uznata
za niezasadny — argumentacja zostata zaprezentowana powyzej.

Zarzuty nr 3 i 4 odwotania dotyczgce naruszenia przepisow art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 18 ust. 3
ustawy Pzp — jako wynikowe, w zwigzku z niepotwierdzeniem sie zarzutu nr 2 oraz przedwczesnoscig zarzutu nr 1 —
Izba uznata za bezzasadne.

Izba zwraca uwage, ze catkowicie bezpodstawny, nieznajdujgcy swojego oparcia
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy jest zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, ktory



dotyczy objecia tajemnica przedsiebiorstwa okreslonych tresci przez wykonawce. W przedmiotowym postepowaniu takie
informacje nie wystepuja, co wyklucza mozliwos¢ uwzglednienia tego zarzutu.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztdéw

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



