Sygn. akt KIO 1996/24
WYROK
Warszawa, dnia 27 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Matgorzata Jodtowska
Emilia Garbala
Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 7 czerwca 2024 r. przez wykonawce GRAPH'IT SPOLKAZ OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sie
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego MAZOWIECKI| SZPITAL WOJEWODZKI IM. §
JANA PAWLA Il W SIEDLCACH SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Siedicach
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami  postgpowania odwotawczego obcigzawykonawce GRAPHIT SPOtKA Z OGRANICZOM
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez wykonawce GRAPH'IT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSC

siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset

Zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
2.2.zasgdza od wykonawcy GRAPH'IT SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Wars:

na rzecz zamawiajagcego: MAZOWIECKI SZPITAL WOJEWODZKI IM. SW. JANA PAWLA I W SIEDLC

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Siedlkactie 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy

tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .........ccooiiiiiiiiiii

Sygn. akt KIO 1996/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy MAZOWIECKI SZPITAL WOJEWODZKI IM. SW. JANA PAWLA Il W SIEDLCACH SPOt
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Siedlcpatwadzi konkurs ograniczony, jednoetapowy pn.:
»-Opracowanie koncepcji architektoniczno-budowlanej przebudowy istniejacych budynkéw A,B,C,D | E szpitala oraz
budowy nowego budynku szpitala na potrzeby bloku operacyjnego”, nr referencyjna: FZP.2810.80.2023.

Przedmiotowe konkurs jest prowadzony w oparciu o ustawe z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”oraz przygotowanego na jej podstawie Regulaminu konkursu (dalej: ,Regulamin”).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest réwna lub wyzsza od progéw unijnych okreSlonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10
pazdziernika 2023 r. pod numerem: 611569-2023.

W postepowaniu tym wykonawca GRAPH'IT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedz
Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 7 czerwca 2024 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wobec czynnos$ci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu konkursu na podstawie art. 355 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp z
uwagi ha rzekomo zaistniatg wade Konkursu majgca wptyw na jego rozstrzygniecie.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

art. 355 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez czynno$¢ uniewaznienia Konkursu z uwagi na rzekomo zaistniatg wade

Konkursu majaca wpltyw na jego rozstrzygnigcie pomimo tego, ze Konkurs nie jest obarczony wadg, a stwierdzone przez

Zamawiajgcego ewentualne nieprawidtowosci nie miaty zadnego wplywu na rozstrzygniecie Konkursu.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:

1.uniewaznienie czynnosci z dnia 29 maja 2024 r. polegajgcej na uniewaznieniu Konkursu na podstawie art. 355 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp;

2.dokonanie ponownego rozstrzygniecia Konkursu.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdar Odwolujacy wskazat m.in.:
Uzasadniajgc interes prawny Odwotujgcy wskazat, ze naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow




ustawy Pzp ma istotny wplyw na wynik Konkursu, bowiem gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt wskazanychpowyzej
przepiséw ustawy Pzp, praca konkursowa Odwotujgcego bytaby uznana za najlepszg. Co za tym idzie, Odwotujgcy
mogtby uzyskac | nagrode w postaci 25.000,00 zt brutto oraz zaproszenia do negocjacji w trybie zamdwienia z wolnej
reki na wykonanie Ustugi. Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu nagrody w Konkursie w rozumieniu art. 505 ust. 1
ustawy Pzp oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamowienia polega na tym, ze Odwolujgcy ztozyt prace konkursowg w
niniejszym Konkursie, ktérego wynikiem bedzie przyznanie Odwolujgcemu | nagrody w postaci zaproszenia do
negocjacji w trybie zamoéwienia z wolnej reki na wykonanie Ustugi, a w przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania
szanse Odwotujgcego na uzyskanie | nagrody w Konkursie znaczgco wzrosng. Z kolei naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze wyrzadzi¢ Odwolujgcemu szkode w postaci utraconych
korzysci/przychodoéw z nieuzyskania | nagrody w Konkursie. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazuje, ze jego
interes prawny wyraza sie rowniez w tym, aby Konkurs przeprowadzony zostat zgodnie z przepisami prawa.

Odwolujgcy wskazat, ze uniewazniajgc Konkurs Zamawiajgcy jest zobowigzany do jednoznacznego i
niebudzacego watpliwosci wykazania ziszczenia sie wszystkich tgcznie przestanek uprawniajgcych go do uniewaznienia
konkursu. Zamawiajgcy winien zatem wykaza¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci wystapienie naruszenia przepisow
ustawy Pzp w toku konkursu. Jest zobowigzany do wykazania, ze w rzeczywistosci do takiego naruszenia przepiséw
doszio. Po wtére ,Uniewaznienie konkursu na podstawie art. 355 ust. 1 pkt 4 pz.p. wymaga wykazania zwigzku
przyczynowego pomiedzy zaistniala wadg, a niemoznoscig rozstrzygniecia konkursu zgodnie z przepisami Prawa
zamowien publicznych i regulaminem konkursu” (tak J. E. Nowicki [w:] P. Wisniewski, J. E. Nowicki, Prawo zam&wien
publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 355.). Nadto podkresla sie w literaturze, ze ,Zamawiajgcy winien
wystrzega¢ sie w takim wypadku automatyzmu i kazdy przypadek takiego naruszenia winien analizowa¢ odrebnie,
uwzgledniajgc potencjalny wplyw na wynik konkursu, jak rowniez wptyw czynnosci lub zaniechan bedgcych udziatem
uczestnika na zaistniatg sytuacje” (tak A. Wiktorowski [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wikiorowska, P. Wojcik, A.
Wiktorowski, Prawo zamowien publicznych, Komentarz, Warszawa 2021, art. 346.).

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze w rzeczywistosci doszto do naruszenia
anonimowosci prac konkursowych. Stwierdzenie okolicznosci, ze jeden z cztonkéw sgdu konkursowego (p. K.W.) miat
potencjalng mozliwos¢ identyfikacji autorow prac konkursowych w systemie Platformy Smart nie dowodzi w zadnej
mierze, ze Pan Wiedenski w rzeczywistosci zapoznat sie z informacjg o autorach poszczegdinych prac konkursowych
przed odtajnieniem danych identyfikujgcych autoréw prac konkursowych przez sad konkursowy w toku posiedzenia sgdu
konkursowego, ktore nastgpito po przyznaniu przez sad konkursowy nagréd. Zamawiajgcy w zadnej mierze ani nie
wyjasnit i nie wykazat, w jaki sposob Pan Wiedenski miat mozliwos¢ wgladu w system Platformy Smart, ktéry
umozliwiatby mu potencjalng identyfikacje autoréow prac konkursowych przed rozstrzygnieciem Konkursu, ani nie
wykazat, ze Pan Wiedenski faktycznie dokonat wgladu w te dokumentacje i naruszyt anonimowo$¢ prac konkursowych
przed rozstrzygnieciem Konkursu. Takze w drugim przypadku Zamawiajgcy wskazuje, ze Pan M.M. posiadat mozliwo$¢
dostepu do Platformy Smart, po dokonaniu czynnosci zresetowania hasta dostepowego, ktore wygasto 17.04.2019r., ale
nie wyjasnia i nie wskazuje, czy Pan M. w rzeczywisto$ci dokonat wgladu w dokumentacje Konkursu i zidentyfikowat
autoréw prac konkursowych przed rozstrzygnieciem Konkursu, co naruszatoby zasade anonimowosci prac
konkursowych. W rzeczywisto$ci, o czym $wiadczy Zatgcznik nr 4 do Protokotu z posiedzenia sgdu konkursowego z
dnia 4 i 5 grudnia 2023 r., ocena prac konkursowych obywata sie przed odtajnieniem danych identyfikujgcych autoréw
prac konkursowych przy zachowaniu zasady anonimowos$ci prac konkursowych.

Odwotujacy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy powoluje sie takze na niezgodne z Regulaminem Konkursu
rozwigzania techniczne Platformy Smart, ktére rzekomo doprowadzily do mozliwosci ujawnienia autoréw prac
konkursowych przed rozstrzygnieciem Konkursu, ale nie wykazuje, ze cztonkowie sgdu konkursowego faktycznie weszli
w posiadanie informacji pozwalajgcej na zidentyfikowanie autoréw prac konkursowych. Tym samym, pomimo tego, ze
rzekomo istniata mozliwo$¢ identyfikacji autoréw prac konkursowych - czego Zamawiajgcy nie wykazat w sposoéb
dostateczny w uzasadnieniu uniewaznienia Konkursu - to w Zzadnej mierze Zamawiajgcy nie wykazat z pewno$cia, ze w
rzeczywistosci doszto do ujawnienia czionkom sadu konkursowego autoréw prac konkursowych i w konsekwenciji do
naruszenia zasady anonimowosci prac konkursowych. Dopiero za$ wykazanie przez Zamawiajgcego, ze w
rzeczywisto$ci cztonkowie sgdu konkursowego zapoznali sie z autorstwem prac konkursowych przed rozstrzygnieciem
Konkursu $wiadczytoby o naruszeniu wynikajgcej z art. 328 ust. 2 i art. 350 ust. 2 ustawy Pzp zasady anonimowosci
prac konkursowych w toku ich oceny przez sad konkursowy. Tym samym Zamawiajgcy w ogodle nie wykazat, ze w toku
Konkursu doszto do naruszenia art. 328 ust. 2, art. 350 ust. 2 lub art. 346 ustawy Pzp, co mogloby Swiadczy¢ o
wystgpieniu wady Konkursu.

Zdaniem Odwotujgcego uniewaznienie Konkursu jest wadliwe takze i z tego powodu, ze nawet gdyby Zamawiajgcy
wykazat naruszenie anonimowosci prac konkursowych to nie wykazat zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy



naruszeniem anonimowos$ci prac konkursowych a rozstrzygnieciem Konkursu. Odwolujacy przypomniat, ze pierwotnie
za najlepszg Sad Konkursowy uznat prace ztozong przez Meritum Grupa Budowlana Sp. z o.0. Sp.K. a prace
Odwolujacego, jako drugg sposrod dwoch ziozonych prac konkursowych. Dopiero wskutek wniesionego przez
Odwolujgcego odwotania i wyroku Krajowej lzby Odwolawczej Zamawiajgcy uznat prace konkursowg drugiego
uczestnika za niezgodng z Regulaminem Konkursu. Ale nawet wéwczas, pomimo tego, ze pierwotnie Sgd Konkursowy
uznat prace Odwolujgcego za zgodng z Regulaminem Konkursu, Zamawiajgcy podjat probe uznania pracy konkursowej
Odwolujgcego za niezgodng z Regulaminem Konkursu i w ten sposéb starat sie uniewazni¢ Konkurs, po to by unikng¢
przyznania Odwotujgcemu | nagrody w Konkursie. Po raz kolejny wskutek wniesionego przez Odwolujgcego do Krajowej
Izby Odwotawczej odwotania Zamawiajgcy - tym razem dostrzegajac wadliwo$¢é swojego dziatania przed wydaniem
wyroku przez Izbe uwzglednit odwotanie Odwolujgcego. Zatem od samego poczatku Zamawiajgcy dazyt do tego, by za
najlepsza prace konkursowg uzna¢ prace ztozong przez Meritum Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp.k. lub w ogdle nie
przyzna¢ nagréd i uniewazni¢ Konkurs.

Trudno w takiej sytuacji wskazac, ze przyznanie Odwotujgcemu | nagrody w Konkursie - co musiatoby niechybnie
nastgpi¢, gdyby Zamawiajacy nie uniewaznit Konkursu — w jakikolwiek sposéb wigzato sie z rzekomym naruszeniem
anonimowosci prac konkursowych przed rozstrzygnieciem Konkursu. Nie spos6b wywodzi¢ z twierdzen Zamawiajgcego,
jaki wptyw na wynik Konkursu - nieuchronne przyznanie Odwotujgcemu | nagrody - miatoby naruszenie anonimowosci
prac konkursowych przed rozstrzygnieciem Konkursu. To praca Meritum Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp.K. zostata
uznana za najlepsza, a praca konkursowa Odwotujgcego, jako druga sposrod dwoch prac ztozonych. Naruszenie zasady
anonimowosci mogtoby jedynie potencjalnie wplywac¢ na pierwotnie przyznanie pierwszej nagrody dla Meritum Grupa
Budowlana Sp. z 0.0. Sp.K., ale z pewnoscig nie miataby wplywu na przyznanie | nagrody dla Odwotujgcego, po tym, jak
praca konkursowa Meritum Grupa Budowlana Sp. z o.0. Sp.K. zostala pominieta, jako niezgodna z Regulaminem
Konkursu.

Odwotujgcy podniést, ze o braku naruszenia zasady anonimowos$ci prac konkursowych przed rozstrzygnieciem
Konkursu, a zatem o braku wystgpienia naruszenia przepiséw ustawy Pzp i tym samym braku wystgpienia wady
Konkursu $wiadczy jeszcze jedna okolicznos¢. Sad Konkursowy obradowat w ramach zorganizowanego posiedzenia w
dniach 4 i 5 grudnia 2023 r. w skladzie mgr inz. arch. A.B., Pana Wiedenskiego i Pana M.ego. Z porzadku obrad
wynikajgcego z protokotu z posiedzenia Sgdu Konkursowego wynika, ze odtajnienie danych identyfikacyjnych
nagrodzonych prac nastgpito po indywidualnej ocenie prac konkursowych wg kryteriow zgodnych z Regulaminem
Konkursu oraz po przyznaniu miejsc rankingowych pracom oznaczonym numerami0307/FZP.2810.80.2023
i 0301/FZP.2810.80.2023. Dopiero po tych czynnosciach nastgpito protokolarne odtajnienie danych identyfikacyjnych
nagrodzonych prac, potwierdzeniem czego stanowi Protokét odtajnienia danych indentyfikacyjnych z posiedzenia Sadu
Konkursowego. Protokét z odtajnienia danych indentyfikacyjnych podpisali wszyscy czionkowie Sgdu Konkursowego, w
tym Pan Wiedernski i Pan M..

Oznacza to, ze Pan Wiedenski i Pan M. nie znali danych identyfikujgcych autorow prac konkursowych przed, ani w
trakcie posiedzenia Sgdu Konkursowego, przed dokonaniem odtajnienia danych identyfikujgcych autoréw nagrodzonych
prac. Jednoznacznie przesgdza to o braku naruszenia przez czionkdéw Sadu Konkursowego zasady anonimowosci prac
konkursowych, a tym samym o prawidtowym przebiegu oceny prac konkursowych.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy nie wykazat takze, ze potencjalne naruszenie zasady anonimowosci prac
konkursowych - do ktdrej naruszenia nie doszio w rzeczywisto$ci - miato jakikolwiek wplyw na wynik Konkursu.
Tymczasem, jak zaznacza Urzad Zaméwien Publicznych ,Wada konkursu, o jakiej mowa w art. 355 ust. 1 pkt 4 Pzp,
musi by¢ istotna, tzn. taka, ktéra ma lub moze mie¢ wptyw na jego rozstrzygniecie. Innymi stowy wada istotna to taka,
ktéra potencjalnie moze doprowadzi¢ do nieprawidlowego wyboru zwyciezcy konkursu lub laureata (nagrodzonego
uczestnika) konkursu”.W niniejszym przypadku, wskazana przez Zamawiajgcego potencjalna nieprawidlowo$¢ nie
doprowadzita do odtajnienia danych identyfikujgcych autoréw prac konkursowych wobec czionkéw sgdu konkursowego
przed przyznaniem nagréd poszczegdlnym pracom, a wiec nie doszio do naruszenia przepiséw ustawy Pzp. Nie
wystgpita zatem wada istotna, uzasadniajgca uniewaznienie Konkursu na podstawie art. 355 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W ztozonym pismem z dnia 21 czerwca 2024 r., stanowigcym odpowiedZz na odwotanie, Zamawiajgcy
ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego i wnidst o ich oddalenie.

W uzasadnienie Zamawiajacy wskazat m.in.:

Zamawiajgcy kwestionuje interes Odwotujgcego opisany w treSci odwotania w sposéb nastepujacy: ,gdyby
Zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp, praca konkursowa Odwotujgcego bytaby uznana
za najlepszg”. Powyzsze twierdzenie stoi w sprzecznosci nie tylko z faktem, iz przed podjeciem decyzji o uniewaznieniu
konkursu praca odwotujgcego nie byta pracg konkurujacg do konkurencyjnej, poniewaz byta jedyng niepodlegajaca
wylgczeniu z oceny, po drugie z uwagi na odtajnienie prac, na obecnym etapie Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
technicznych, ani prawnych aby jg oceni¢, a po trzecie, zgodnie z regulacjg zawartg w pkt. 1.1 Rozdziatu VI pt. Nagrody i



Ogtoszenie wynikdéw konkursu Regulaminu KonkursuOgraniczonego, Jednoetapowego (str. 35) ,W Konkursie mogg
zosta¢ przyznane trzy Nagrody pieniezne”, a contrario - mogg nie znaczy, ze muszg by¢ przyznane co do zasady,
szczegolnie ze powotany Sad Konkursowy utracit mozliwos¢ przedstawienia wynikobw oceny prac, tym samym obecnie
nie ma mozliwosci wyboru pracy prowadzacej do wylonienia zwyciezcy Konkursu, skutkiem czego w ocenie
Zamawiajgcego Odwotujacy nie posiada interesu do wniesienia odwotania.

W uzasadnienie zarzutu merytorycznego odwotania Zamawiajacy wskazat, ze w jego ocenie przestanki te zostaty
wskazane wyczerpujgco w Informacji o uniewaznieniu Konkursu z dn. 29 maja 2024 r. Zamawiajgcy wskazat wprost, iz
stwierdzono istotne nieprawidtowosci w toku prac sgdu konkursowego polegajace na dostepie do dedykowanej
postepowaniom przetargowym Platformy Smart przez jednego z czionkdw Sgdu Konkursowego, ktdéry w okresie
prowadzenia konkursu posiadat mozliwos¢ wglagdu w dokumenty postepowania, w tym takze mozliwos¢ identyfikaciji
prac, a po otwarciu ofert rowniez wglagdu do prac konkursowych zidentyfikowanych w systemie Platformy Smart, przed
rozstrzygnieciem Konkursu. Oznacza to wtasnie, iz Zamawiajgcy stwierdzit zapoznanie sie cztonka Sadu Konkursowego
z informacjg o autorach prac, tym samym prace takie nie powinny podlega¢ ocenie, Konkurs winien by¢ uniewazniony,
szczegolnie w sytuacji kiedy cztonek Sgdu Konkursowego nie wylgczyt sie z postepowania przed przystgpieniem do
oceny prac. Na dzien dzisiejszy Zamawiajgcy nie posiada juz zadnych mozliwosci wynikajgcych z przepisow ustawy by
zweryfikowac prace Sgdu Konkursowego, ktérego skiad w wiekszosci podlegat wytgczeniu z powodu naruszenia zasady
anonimowosci jak rowniez zasady réwnego traktowania wykonawcow i zapewnienia uczciwej konkurencji oraz zasady
przejrzystosci, z uwagi na nie zapewnienie anonimowosci prac konkursowych przed rozstrzygnieciem konkursu.

W ocenie Zamawiajgcego analiza powigzan cztonkow Sadu Konkursowego zatrudnianych przez spétke w jej
biezgcej dziatalnosci powinna prowadzi¢ do wniosku, ze obaj cztonkowie mieli mozliwos¢ bezposredniego wgladu do
platformy Smart, ale réwniez mogli dokonac¢ takiego wglgdu z pomocg innych wspoipracownikow, uzytkownikéw portalu,
ktérzy logowali sie na tej platformie réwnolegle z nimi, w tych samych godzinach pracy i pomieszczeniach, w zwigzku ze
swoim udziatem w innych postepowaniach.

Zamawiajgcy wskazat, ze identyfikacja autorow prac byla mozliwa w taki sposéb, ze wnioski o dopuszczenie do
udzialu w Konkursie skladaty firmy, ktére wskazywaly swoje nazwy, skutkiem czego nazwy te mozna bylo nastepnie
powigzac¢ z konkretnymi ofertami konkursowymi. Fakty te nalezy podnie$¢ z tej przyczyny, ze jak sie okazato koncepcja
m.in. dobudowy budynku D, bedgca przedmiotem Konkursu wzbudzita zainteresowanie pracownikow Zamawiajgcego.
Wynikato to z tego ze w ramach projektu zleconego na podstawie koncepcji miaty zosta¢ zaprojektowane pomieszczenia
dla administracji, a jej pracownicy znajac na co dzien obstuge platformy Smart ,podgladali” ziozone prace w celu
sprawdzenia umiejscowienia swoich przysztych miejsc pracy.

Stad tez Zamawiajgcy podtrzymuje réwniez drugg, poboczng nieprawidlowos¢, tj. wskutek rozbieznosci
zaistniatych pomigdzy zapisami dotyczgcymi skfadania i anonimizacji ofert zawartych w Regulaminie Konkursu, a
mechanizmem skfadania i anonimizacji ofert za posrednictwem zewnetrznej platformy, na ktorej prowadzone jest
postepowanie konkursowe, Zamawiajgcy wszedt w posiadanie informacji w zakresie powigzania anonimowego numeru
identyfikacyjnego z nazwg Wykonawcy skitadajgcego oferte, bezposrednio po wykonaniu czynno$ci otwarcia ofert — czyli
przed rozstrzygnigciem konkursu, co jest niezgodne z ust. 1 pkt 8 (Definicje) oraz pkt 3.4 Rozdziatu IV Regulaminu
Konkursu.

Zamawiajgcy zwroécit uwage, ze przepis art. 355 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp traktuje nie tylko o wystagpieniu skutku w
postaci wady rozstrzygniecia, ale réwniez mozliwo$ci wystgpienia takiego skutku (hipotetycznej). Z tego powodu, takze w
oparciu o jednolite dotad orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej traktujgce o koniecznosci wykluczenia z oceny Sadu
Konkursowego pracy konkursowej ocenionej z naruszeniem zasady anonimowo$ci, w ocenie Zamawiajgcego
uniewaznienie postepowania byto prawidtowe.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze Odwotujgcy nie powinien mie¢ co do tej czynnosci Zamawiajgcego zadnych
zastrzezen, skoro sam przedstawit takie stanowisko pismem z dnia 5 grudnia 2023 r. zgdajac uniewaznienia
postepowania z powodu naruszenia zasady anonimowosci.

Pobocznie Zamawiajagcy wskazat, ze uwzglednienie zarzutu Odwolujgcego w rzeczywistosci moze miec jedynie
taki skutek, iz Zamawiajgcy zobligowany bedzie do pominiecia w ocenie pracy Odwotujgcego, w stosunku do ktorej nie
zapewniono anonimowosci, skutkiem czego takze nalezatoby uniewazni¢ konkurs na zasadzie art. 355 ust. 1 pkt 2, tj. na
tej podstawie, ze wszystkie prace konkursowe nie podlegaty ocenie, tym samym sytuacja Odwolujgcego w zaden
sposob nie ulegnie zmianie. Wynika to takze z faktu, ze w zfozonym $rodku zaskarzenia Odwotujgcy formalnie nie
zakwestionowat naruszenia zasady anonimowosci (w petitum odwotania podniést jedynie naruszenia art. 355 ust. 4 pkt 4
ustawy Pzp, natomiast nie zaskarzyt pozostatych przepiséw przywotanych w tresci Informaciji o uniewaznieniu Konkursu
- art. 16, art. 325 ust. 4, art. 328 ust. 2, art. 337 pkt. 1, art. 346, art. 350 ust. 2 ustawy Pzp). Podniesiony zarzut stoi zatem
w oczywistej sprzecznosci z brakiem formalnego zarzutu (w petitum) codo naruszenia zasady anonimowosci i
obowigzkéw Zamawiajgcego zwigzanych z wynikami postepowania, stad jest bezzasadny.



Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, uwzgledniajagc dokumentacje
konkursu, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron wyrazone odpowiednio w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazya,
co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc odwotanie, I1zba dokonata badania spetnienia przez Odwotujgcego przestanek okreslonych w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienia po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu nagrody oraz mozliwosci poniesienia
przez niego szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Izba ustalita, ze w sprawie rozpatrywanej Odwotujgcy nie ma legitymaciji do wniesienia odwotania.

Art. 505 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu
oraz innemu podmiotow, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub
moze ponies¢ szkode wwyniku naruszenia przez zamawajgcego przepisow ustawy.

Interes uczestnika konkursu w uzyskaniu nagrody oznacza mozliwosS¢ otrzymania nagrody w toczacym sie
konkursie. Interes zatem posiada¢ bedzie uczestnik konkursu, ktory wskutek niezgodnych z prawem czynnosci lub
zaniechan zamawiajgcego traci mozliwos¢ uzyskania nagrody. Co istotne, odwotanie jest Srodkiem ochrony prawne;j,
ktérego celem jest zmiana sytuacji uczestnika konkursu, polegajacej na mozliwosci wyboru pracy konkursowej
odwolujacego sie. Celem postepowania odwotawczego nie jest zapewnienie zgodnosci czynnosci zamawiajgcego z
prawem in abstracto.

Interes podmiotu korzystajgcego ze Srodkow ochrony prawnej stanowi przestanke materialnoprawng tego srodka.

Posiadanie tego interesu decyduje o istnieniu legitymacji czynnej do wniesienia odwofania do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Z tego tez wzgledu interes ten musi zosta¢ wykazany na etapie wnoszenia odwotania, a nastepnie jego
istnienie jest weryfikowane przez sktad orzekajacy.
Przedktadajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze posiada interes we
whniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwotujgcy
w uzasadnieniu interesu prawnego wskazat, ze (...) gdyby Zamawajgcy nie naruszyt wskazanych powyzej przepiséw
ustawy Pzp, praca konkursowa Odwotujgcego bytaby uznana za najlepsza (...) Interes Odwotujgcego w uzyskaniu
zamdwienia polega na tym, ze Odwotujgcy ztozyt prace konkursowg w niniejszym Konkursie, ktérego wynikiem bedzie
przyznanie Odwotujgcemu | nagrody w postaci zaproszenia do negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki na wykonanie
Ustugi, a w przypadku uwzglednienia niniejszego odwofania szanse Odwofujgcego na uzyskanie | nagrody w Konkursie
Znaczgco wzrosng. Z Kolei naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moZe wyrzadzic Odwotujigcemu
Szkode w postaci utraconych korzy$ci/przychodéw z nieuzyskania | nagrody w Konkursie. Niezaleznie od powyZszego
Odwotujgcy wskazuje, Ze jego interes prawny wyraza sie rowniez w tym, aby Konkurs przeprowadzony zostat zgodnie z
przepisami prawa. Powyzszego Odwolujgce jednak nie wykazat. Ustawa Prawo zaméwien publicznych nie przewiduje
sytuacji, w ktorej z uwagi na pominiecie pracy konkursowej, uznanej za najlepszg, automatycznie pierwsza nagroda
zostanie przyznana innej pracy konkursowej. Odwotujgcy nie uzasadnit z czego wywodzi, ze to wilasnie jego praca
konkursowa zostanie uznana za najlepszg i zostanie Odwotujgcemu przyznana | nagroda w postaci zaproszenia do
negocjacji w trybie zamdwienia z wolnej reki na wykonanie Ustugi. Nie jest rolg lzbyposzukiwanie argumentéw na
potwierdzenie, ze Odwotujgcy spetnia przestanki okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Poza sporem migdzy Stronami bylo to, ze w przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe dokonanie ponownej oceny
pracy konkursowej. Zgodnie z oceng Sadu konkursowego, praca konkursowa Odwotujgcego nie byta najlepsza, bowiem
zajeta Il miejsce — tak zostata oceniona. Nadto, Zamawiajgcy w regulaminie konkursu (Dziat VI pkt 1 pkt 1.1. ) wskazat,
ze wKonkursie mogg zostac przyznane trzy Nagrody pieniezne — moga, ale nie musza.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze wybér pracy konkursowej znaczgco odbiega od wyboru oferty w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, w ktérym to postepowaniu zamawiajgcy dokonuje ponownego badania i oceny ofert.

Konkludujgc, wykazanie interesu w uzyskaniu nagrody jest koniecznym warunkiem rozpoznania przez |zbe
wniesionego odwotania. Brak wykazania tacznego spetniania przestanek interesu we wniesieniu odwotania wymienionych
w przepisie art. 505 ust. 1 ustawy Pzp zawsze bedzie prowadzi¢ do oddalenia odwotania i to bez potrzeby rozpoznania
jego zarzutéw. Skoro zatem Odwolujgcy nie wykazat interesu w uzyskaniu nagrody odwotanie nalezato oddalic.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie
szczegGtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczgca: ...........cccveiiiiiiiiiiiee






