Sygn. akt: KIO 1970/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Maria Kacprzyk

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania w dniu 27 czerwca 2024 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2024 r. przez wykonawce W.M. prowadzgcego
dziatalno$§¢ gospodarcza pod firmg “WM” W.M. z siedzibg w Grédku nad Dunajcem, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Gmina Wroctaw - Zarzad Zieleni Miejskiej,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Park—M Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Starym Saczu,

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1970/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Wroctaw - Zarzad Zieleni Miejskiej,prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o

udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Kompleksowa konserwacje zieleni przyulicznej we Wroctawiu", nr
referencyjny: ZP/PN/220/6/2024/DZ, w podziale na czesci, dalej zwane: ,Postepowaniem”. Odwotanie dotyczy czesci
zamoOwienia Zadanie 5 — Rejon Fabryczna Potudnie.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 61651-2024 z dnia 30
stycznia 2024 r. Warto§¢ zaméwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.), dalej
zwanej ,Pzp”.
W dniu 3 czerwca 2024 r. Odwotujgcy - W.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg “WM”* W.M. z siedzibg w
Grédku nad Dunajcem, dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniost odwotanie
wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w tym czynnosS¢ badania i oceny ofert; zaniechania wykluczenia
Wykonawcy Park-M Poland Spétka z o. o., ul. Piaski 12, 33-340 Stary Sacz (,Park-M", ,Przystepujgcy”’) z Postepowanie
oraz zaniechania odrzucenia oferty Park-M.
Odwolujacy zaskarzonym czynnosSciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenieart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)
pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp poprzez zaniechanie Wykluczenia Park-M z Postepowania oraz
odrzucenia jego oferty, mimo ze Park-M przynajmniej w wyniku niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji dotyczgcych braku podstaw do wykluczenia oraz spelniania warunkdéw udziatu
w postepowaniu, w szczegolnosci w zakresie w jakim Park-M polega na zasobach podmiotu trzeciego, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego (zarzut nr 1, zarzut gtéwny).
Odwolujacy skonstruowat takze zarzut oznaczony numerem 2 jako zarzut ewentualny, dot. naruszenia art. 122 Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Park-M do zastagpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby BKW Ustugi Komunalne sp. z
0. 0., Brzezna 576, 33-386 Podegrodzie (“BKW”) innym podmiotem lub podmiotami, albo wykazania, ze Park-M
samodzielnie spetnia warunki udzialu w Postepowaniu w zakresie warunku posiadania odpowiedniej zdolnosci
technicznej i zawodowej w odniesieniu do wiedzy i doswiadczenia z uwagi na podleganie przez podmiot udostepniajgcy
zasoby, tj. BKW wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8 i 10 Pzp oraz z uwagi na fakt, ze
dokumenty przedstawione w ramach udostepnienia wiedzy i doSwiadczenia przez Podwykonawce BKW nie potwierdzajg
spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 2.4.1 na stronie 20 SWZ (zarzut nr 2, zarzut ewentualny).
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu podjecia nastepujgcych czynnosci:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;



2)odrzucenia oferty Wykonawcy Park-M;

3)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert bez uwzglednienia oferty Park-M.
Odwolujgcy przedstawit uzasadnienie oraz wnioski dowodowe.
W ustawowym terminie do akt sprawy wplyneto zgloszenie przystgpienia wykonawcy Park—-M Poland sp. z o.0. z
siedzibg w Starym Sgczu (dalej: ,Przystepujacy”).
W dniu 21 czerwca 2024 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto oswiadczenie Zamawiajgcego o
uwzglednieniu odwotania w czesci dotyczacej zarzutu nr 1 (zarzut giowny). W zakresie nr 2 Zamawiajgcy wnidst o
oddalenie odwotania, przedstawiajgc polemiczne stanowisko.
W dniu 26 czerwca 2024 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo oswiadczenie Przystepujacego o braku
zlozenia sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania przez Zamawiajgcego. Przystepujgcy przedstawit takze
wiasne stanowisko wraz z wnioskami dowodowymi.
Na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2024 r. Strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska, Przystepujacy nie stawit sie.
Izba zwazyta, co nastepuije.
Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostata rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Wobec ziozenia o$wiadczenia przez Zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutow w czesci dotyczacej zarzutu gtdwnego,
postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w catosci na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp. Zarzut gtéwny, jako zarzut
najdalej idacy, w ramach ktérego Odwotujgcy domagat sie odrzucenia oferty Przystepujacego zostat uwzgledniony przez
Zamawiajgcego, stad tez brak byto podstaw do rozpoznania zarzutu ewentualnego, podniesionego na wypadek uznania,
ze zarzut glowny nie potwierdzit sie — w takich okolicznosciach Izba uznata, ze Zamawiajacy uwzglednit odwotanie de
facto w calosci. Brak bylo podstaw takze do uwzglednienia jego wniosku o merytoryczne rozpoznanie zarzutu
ewentualnego, jak roéwniez przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie oczekiwanym przez
Przystepujgcego.

Zgodnie bowiem z art. 522 ust. 1 oraz 2 Pzp, znajdujgcym zastosowanie w przedmiotowej sprawie, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu, |Izba umarza postepowanie
odwotawcze, pod warunkiem

ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo jezeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego. Taka sytuacja
zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotfania, natomiast
zgtaszajgcy przystapienie po jego stronie Przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu, co wyczerpuje dyspozycije art. 568 pkt 3
Pzp i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego, tj. bez wydawania merytorycznego rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww.

rozporzgdzenia, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden

wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, kitdry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,

nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. W

takim przypadku Izba ponadto orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu. W konsekwencji wzajemnego zniesienia kosztéw, brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku Zamawiajgcego o
zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego na jego rzecz.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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