Sygn. akt: KIO 1967/24

WYROK
Warszawa, dnia 27 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 3 czerwca 2024 r.
przez wykonawce ubiegajgcego sie o0 udzielenie zamowienia:
Immitis Sp. z 0.0. w Bydgoszczy (KRS: 0000504234) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie,przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego
— wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielnie zamdwienia:
GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. w Zielonej Gérze (KRS: 0000493610)
orzeka:
Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewazni¢ czynno$¢é wyboru oferty najkorzystniejszej; uniewazni¢
czynno$¢ odrzucenia oferty odwoltujgcego; powtorzyé czynno$é badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego;
Kosztami postgpowania odwotawczego w catosci obcigza zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania oraz poniesione przez odwotujgcego
koszty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia i wydatkow
petnomocnika;

2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set

Zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie (Al. Jana Pawia Il 70, 00-175 Warszawa) (dale]
Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.:
Dz.U.2023.1605 z pdzn. zm.) (dalej Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,Zakup i dostawe komputeréw przenosnych i monitoréw komputerowych", z podziatem
na dwie czesci: czeS¢ 1. dotyczgcg komputerow przenosnych i czeS¢ 2. dotyczgcg monitorow komputerowych, nr
referencyjny nadany przez Zamawiajgcego: DPiZP.2610.10.2023 (dalej Postepowanie). Zasady, warunki i przedmiot
zamoOwienia, w tym minimalne wymagania zamawianych urzadzen, opisuje specyfikacja warunkdéw zamoéwienia (dalej
rowniez: SWZ2).

W dniu 3 czerwca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie wykonawcy
ubiegajgcego sie o0 udzielenie zamdéwienia Immitis Sp. z 0.0. w Bydgoszczy (ul. Dworcowa 83, 85-009 Bydgoszcz) (dalej
Odwolujgcy lub Immitis).

Po udostepnieniu w dniu 5 czerwca 2024 r. przez Zamawiajgcego kopii odwotania, w tym samym dniu
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. w Zielonej Gorze (ul. Fabryczna nr 13 lok. 1, 65-410 Zielons
Gora) (dalej Przystepujacy lub GALAXY), ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza sposréd ztozonych ofert i
zostata wybrana przez Zamawiajgcego. Izba uznata przystgpienia za skuteczne wobec wypetnienia przestanek art. 525
Pzp.



Odwotujacy wnidst odwotanie wobec odrzucenia oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene,
pomimo uprzedniego uwzglednienia odwotania w tym przedmiocie oraz pomimo, iz zfozone przez Odwolujgcego
wyjasnienia wraz z dowodami potwierdzajg, ze cena zitozonej oferty nie jest razgco niska i dalej wobec badania i oceny
ofert i wyboru jako najkorzystniejszej oferty GALAXY.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 522 ust. 1i 2 Pzp, poprzez zaniechanie podjecia czynnosci zgodnie z zgdaniem uwzglednionego uprzednio w
calosci przez Zamawiajgcego odwofania, wniesionego przez Odwotujgcego w dniu 7 marca 2024r.,
rozpoznawanego pod sygn. akt. KIO 770/24 oraz podjecie czynnosci wprost sprzecznych z uwzglednionym
uprzednio ww. odwotaniem, ktore nie tylko nie uchylajg, ale powielajg pierwotny stan niezgodnosci czynnosci
Zamawiajgcego z przepisami Pzp wskazanymi w tamtym odwotaniu;

ewentualnie réwniez

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 2, 51 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene wobec zitozenia przez niego wyjasnien ,ogoéinych i
oferty i mogty przekonaé, ze jest to cena na poziomie rynkowym, kiéra obejmuje wszystkie elementy sktadajgce
sie na zakres zamowienia", w sytuacji, w ktorej:

1)watpliwosci stanowigce podstawe odrzucenia oferty nie znalazlty odzwierciedlenia w tresci lakonicznego i
sztampowego wezwania do wyjasnien, zas zfozone wyjasnienia w petni odpowiadaty tresci wezwania i odnosity sie do
wszystkich wskazanych w nich zagadnien, za§ Zamawiajgcy nie wezwat do ich uzupetnienia ani ztoZzenia dalszych
wyjasnien,

2)elementy cenotwércze zwigzane z realizacjg zamowienia budzgce watpliwo$ci Zamawiajgcego, nie stanowig
istotnych sktadowych ceny ofertowej,

3) rzekome niescistosci w treSci wyjasnien nie zachodzg i wynikajg wytgcznie z bltednej interpretacji tresci
wyjasnien przez Zamawiajgcego,

4) zlozone wyjasnienia i zatgczone do nich dowody w dostateczny sposéb uzasadniajg zaoferowang cene i jej
istotne czesci skitadowe, potwierdzajgc mozliwoS¢ wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okresSlonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepisow,

a w konsekwencji rowniez

3.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez dokonanie oceny oferty GALAXY z naruszeniem regut uczciwej
konkurenciji i jej wybor jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy niepodlegajgcg odrzuceniu oferta O dwotujgcego
byta ofertg korzystniejszg (w Swietle kryteriéw okreslonych przez Zamawiajgcego) od ww.

Majgc na uwadze powyzsze Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia: wyboru oferty



najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz poprzedzajgcych je czynnosci badania i oceny ofert, oraz
powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania. Przystepujacy popierat stanowisko Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zebranego materiatu w sprawie w postaci
dokumentacji postepowania w szczegoélnosci: SWZ, ofert, w tym oferty Odwolujacego, wezwania Odwotujgcego do
wyjasnien razaco niskiej (dalej: Wezwanie), wyjasnien Odwotujgcego razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami (dalej:
Woyjasnienia) oraz decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty oraz dodatkowo przedtozonych w toku postepowania
odwotawczego dowoddw dokumentowych, ktdérych ocena dokonana zostata ponizej lub dodatkowo przedstawiona w
dalszej czesci uzasadnienia a takze oSwiadczen i stanowisk stron Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nizej
opisano.

W zakresie dowodow przedstawionych na etapie postepowania odwotawczego w postaci:

- Zlozonej przez Odwotujgcego specyfikacji warunkow zaméwienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z
2022 r. prowadzonego przez Zamawiajgcego na analogiczny zakres przedmiotu zamowienia, co w Postepowaniu na
okoliczno$¢ kryteribw oceny ofert oraz motywow dziatan Immitis wobec czynnoSci Zamawiajgcego w tamtym
postepowaniu — Izba stwierdzita, ze dowod wskazuje na podobny do objetego Postepowaniem zakres przedmiotu
zamoOwienia oraz nie wskazuje na motywy dziatania Immitis, ktdéra to okolicznos¢ dodatkowo nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia istoty sporu;

- Zlozonego przez Odwolujgcego o$wiadczenia producenta oferowanych monitorow z dnia 21 czerwca 2024 r. wraz z
wydrukiem tabeli $rednich kursow NBP z dnia sporzadzenia oferty na okoliczno$¢ prawidtowosci i rynkowos$ci oferowanej
ceny — Izba stwierdzita, Ze dowdd potwierdza, Ze cena zakupu monitora na potrzeby realizacji przedmiotu zamowienia w
Postepowaniu przez Immitis ustalona zostata z uwzglednieniem indywidulanych warunkéw, na jakich skiadajgcy
o$wiadczenie producent wspdtpracuje z partnerem Immitis oraz uwarunkowan rynkowych tj. wahan kurséw walutowych,
producent i Immitis ustalili skonkretyzowanag cene jednostkowg w Euro, a zakres $wiadczen producenta obejmuje
rébwniez obsfuge systemu zgloszen serwisowych jako bedgcg statym elementem wspdipracy producenta z jego
partnerami w ramach $wiadczen gwarancyjnych i jest objeta ceng jednostkowg za monitor; oraz, ze Wyjasnienia w
zakresie wskazywanych w nich kwot — maksymalnej ceny jednostkowej w pln, zysku i rezerwy — sg wewnetrznie spéjne
jako uwzgledniajgce opisane w Wyjasnieniach zatozenia i kurs euro — pin;

- zlozonych przez Zamawiajgcego wyjasnien razgco niskiej ceny Immitis z dnia 15 lutego 2023 r udzielonych na
wezwanie Zamawiajgcego w innym postepowaniuo udzielenie zamdwienia publicznego na analogiczny zakres
przedmiotu zaméwienia z 2022 r. na okoliczno$¢ sztampowosci i powielania uzasadnien wyjasnien razgco niskiej ceny
przez Immitis — Izba stwierdzita, ze dowdd wskazuje na przyjecie przez Immitis analogicznej metodologii szacowania —
wyliczania ceny ofertowej (kosztdéw realizacji zamoéwienia) w podobnych zamdwieniach i jednoczesnie nie ma znaczenia
dla oceny prawidtowo$ci Wyjadnieh w niniejszym Postepowaniu.

Izba wskazuje, ze uwzglednita wniosek Odwolujacego o wylgczenie jawnosci i ograniczenie dostepu uczestnika
do oswiadczenia producenta z dnia 21 czerwca 2024r . oraz egzemplarza pisma kierowanego do Izby i Zamawiajgcego
w zakresie ceny jednostkowej euro producenta ustalonej dla Odwotujgcego na potrzeby oferty sktadanej w Postepowaniu
i wskazanej w os$wiadczeniu producenta z dnia 21 czerwca 2024 r. wobec wykazania zasadnosSci wytgczenia i
ograniczenia dostepu i zatgczenia dowodow w postaci zarzgdzenia z 31 sierpnia 2023 r. oraz wzoru zastosowane;j
umowy o zachowaniu poufnosci w oparciu o art. 545 ust 2 i 3 Pzp. Powyzsze dokonane zostato réwniez z
uwzglednieniem stanowiska stron w tym zakresie niekwestionujgcego zastrzezenia.



Izba stwierdza, ze nie zostaty wypetnione przestanki, o ktérych stanowi art. 528 Ustawy skutkujgce odrzuceniem
odwotania. Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalnosci odwotania, o kiérej mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy. Wobec wykazania zaistnienia naruszen
Ustawy, ktére miaty lub mogly mie¢ wplyw na pozyskanie zamdwienia Izba uwzglednita odwotanie. Wobec tresci
odwotania Izba przyjeta, ze dotyczy ono jednej kompleksowej czynnosci Zamawiajacego polegajgcej na nieprawidtowe;j
ocenie Wyjasnien i w konsekwencji nieprawidtowej ocenie i wyborze ofert i opiera sie na tych samych okolicznosciach
faktycznych. Uzasadnienie prawne jako wywodzace zgdanie uwzglednienia odwotania wskazujgce na naruszenie
réznych przepisow nie przesadzito o istnieniu odrebnych zarzutdbw wymagajgcych odrebnego rozstrzygniecia. Stad Izba
wobec wykazania odwotaniem nieprawidtowosci oceny Wyjasnien, ktérych zatozenia potwierdzone zostaty dodatkowo
dowodami ztozonymi w toku postepowania odwotawczego uwzglednita odwotanie w catosci.

Izba ustalita, ze stan faktyczny Postepowania, co do zasady, nie byt sporny. Spor sprowadzat sie do oceny tresci
Wyjasnien, w Swietle Wezwania oraz twierdzen i watpliwosci Zamawiajgcego, co do prawidiowosci kalkulacji ceny
ofertowej wykonawcy w oparciu o uzgodnienie ceny dostawy monitoréw z ich producentem (zawierajgcej oprocz ceny
urzadzenia takze Swiadczenia dodatkowe) oraz tego, czy wystarczajgce jest dla wykazania prawidtowosci kalkulacji ceny
przedtozenie wyjasnien wykonawcy wraz z o$wiadczeniem producenta w tym zakresie oraz dodatkowo watpliwosci,
jakie powstaty po stronie Zamawiajgcego w zwigzku z trescig Wyjasnien.

Izba ustalita bezsporne okolicznosci, ze:

1.Postepowanie w zakresie czesci drugiej dotyczy zakupu i dostawy monitorbw komputerowych; Wymagania
minimalne w odniesieniu do zamawianych urzadzen okreslajg Specyfikacja Techniczna (dalej OPZ) stanowigca
zatgcznik nr 1 do Projektowanych Postanowien Umowy oznaczonych jako zatgcznik nr 6.1. do SWZ oraz
odpowiadajgce im postanowienia Zatgcznika nr 1.1 do SWZ - wzoér Formularza Ofertowego, za$ warunki realizaciji
zamoOwienia w jego czesci 2 zatgcznik nr 6.2. do SWZ - Projektowane Postanowienia Umowy- cze$¢ 2
Zamowienia (dalej PPU). Zgodnie z rozdziatem |, cz. 1.2., ust. 4 SWZ przedmiotem zamdwienia w czesci 2 objety
jest zakup i dostawa na potrzeby Zamawiajgcego fabrycznie nowych, nienoszacych $ladéw uzytkowania
monitoréw komputerowych (jednego producenta, marki, typu i modelu o minimalnych parametrach okre$lonych w
OPZ i PPU), w maksymalnej liczbie 2.000 sztuk (w tym 1.000 sztuk w ramach etapu | i 1.000 sztuk w ramach
etapu Il, przy czym etap drugi stanowi zamdwienie opcjonalne i jego realizacja oraz rozmiary uzaleznione sg od
ztozenia przez Zamawiajgcego os$wiadczenia wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ). Dostawa
monitorow komputerowych nastepowa¢ ma jednorazowo dla zamowienia podstawowego i opcjonalnego, ale do
kilkunastu réznych lokalizacji okreSlonych w SWZ;

2.0ferty w Postgpowaniu w czesci 2 zamédwienia ziozytlo 4 wykonawcow: GALAXY (na kwote 1.104.540 zi),
Konsorcjum wykonawcow Grupa E Sp. z 0.0. w Tychach i FHU ,Horyzont" Krzysztof Lech (dalej Konsorcjurr
Grupa E) (na kwote 895.440 zt) oraz na takg samg kwote Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (dalej Suntar) i
Odwotujacy (na kwote 1.067.640 zt). Pismem z 23 listopada 2023r. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Grupa E, a takze dokonat klasyfikacji pozostatych ofert z ktérej wynikato, iz
oferty Odwotujacego i Suntar byly sklasyfikowane ex aequo na 2 miejscu z takg sama liczbg punktow (ceny tych
ofert byly tozsame);

3.W dniu 29 grudnia 2023r., wobec uchylenia sie przez pierwotnie wybranego wykonawce (Konsorcjum Grupa E) od
zawarcia umowy, Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego i Suntar do ziozenia ofert dodatkowych; wezwani
wykonawcy ztozyli oferty dodatkowe, z ktérych korzystniejszg ztozyt Odwolujgcy (Odwotujacy z ceng ofertowg na
kwote 875.760 z! brutto (712.000 zt netto, w tym po 356.000 zt na zamoéwienie podstawowe i opcjonalne po 1000
monitoréw kazde, z ceng jednostkowg po 356 zt za monitor) a Suntar z ceng ofertowg na kwote 920.040 z} brutto
(748.000 zt netto, w tym po 374.000 zt na zamowienie podstawowe i opcjonalne po 1000 monitoréw kazde, z ceng
jednostkowg po 374 zt za monitor);

4.Pismem z dnia 10 stycznia 2024r. Zamawiajgcy wezwat O dwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 2
pkt 1) Pzp; Zamawiajgcy wskazat, ze cena oferty dodatkowej ztozonej przez Odwotujgcego jest nizsza o ponad
30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o podatek VAT i z tego wzgledu wydaje sie razgco niska w stosunku
do przedmiotu zaméwienia, budzgc watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zaméwienia zgodnie z wymaganiami zawartymi w dokumentach zamoéwienia; W zwigzku z tym Zamawiajacy
wezwat do ztozenia wyjasnien, w tym zitozenia dowoddéw w zakresie wyliczonej ceny podanej w ofercie za
wykonanie catego przedmiotu zamowienia (zaméwienie podstawowe i opcjonalne); Zamawiajgcy nie wskazat
okolicznoéci szczegotowych, ktérych wyjasnienia by oczekiwat, ograniczajgc sie do przywotania przyktadowych
elementéw wymienionych w art. 224 ust. 3 Pzp;




5. Plsmem z dnia 15 stycznla 2024r. OdonUJacy Ziozyt WyJasnlenla w zakresne ceny ofertoweJ wskazai ze oferowany

obejmuje m.in.: gwarancje, kable, opakowanie, 3. oferta Drzedstawmna spoice IMMITIS do niniejszego

postepowania opierata sie na indywidualnych warunkach handlowych, uwzglednia specjalne rabaty dla IMMITIS. 4.
cena zakupu monitora jest nie wyzsza niz 345,00 zt netto za sztuke, obejmuje Swiadczenia gwarancyjne oraz

logistyke, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego’; a takze zaznaczy, ze: ,Przy zastosowaniu powyzszych
danych Wykonawca uwzglednit kalkulujgc oferte metodologie, wg ktérej do wyceny przyjmowat stawki rynkowe

zaoferowane mu przez jego kontrahentdw, na potrzeby ztozenia oferty zaokraglajac je w gore (vide poszczegodine
pozycje kosztorysu ofertowego), co pozwolito mu na osiggniecie ponad 13 tys. zt rezerwy wartoSciowej nad ceng
nabycia sprzetu wraz ze Swiadczeniami dodatkowymi, ktéra moze przeznaczyé na koszty nieprzewidziane i

operacyjne zwigzane z zamowieniem, udziatem w postepowaniu itp. Z uwzglednieniem powyzszego Wykonawca
os$wiadcza ponadto, ze cena ofertowa obejmuje wszelkie elementy, wchodzgce w zakres zaméwienia i niezbedne

do jego realizacji, w szczegdlnosci: koszty nabycia i dostawy urzadzen objetych przedmiotem zamowienia,
obejmujgce zgodnie z powyzszym koszty logistyczne - dostawy do jednostek zamawiajgcego na terenie kraju, o
koszty realizacji Swiadczen gwarancyjnych na zasadach okreslonych w SIWZ i zatgcznikach do nie przez okres
48 miesiecy, o koszty integracji systemow zgtoszehn serwisowych: Wykonawcy i Zamawiajgcego, koszty
administracyjne i operacyjne zwigzane z realizacjg zaméwienia, koszty zwigzane z udziatem w postepowaniu, w
tym koszty ustanowienia wadium i zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Jednoczesnie Wykonawca
oswiadcza, iz oferujgc sprzet wskazany w powyzszych punktach osiggnie zysk na poziomie nie mniejszym niz 3
%.” Do Wyjasnien Odwolujgcyzatgczyt oSwiadczenie producenta oferowanego urzgdzenia z dnia 15 stycznia

2024 r. ztozone w zwigzku z prowadzonym przez Zamawiajgcego Postepowaniem i ztozong przez Immitis oferta,
ze: ,zaoferowany przez Wykonawce monitor ASUS VA24EQSB : spetnia wszystkie wymagania okre$lone w

specyfikacji warunkow zamoéwienia (SWZ) wraz z wszelkimi zatgcznikami i zmianami. obowigzujacej w ww.

postepowaniu, konfiguracja monitora obejmuje m.in.: gwarancje, kable, opakowanie, oferta przedstawiona spéice
IMMITIS do niniejszego postepowania opierata sie na indywidualnych warunkach handlowych, uwzglednia
specjalne rabaty dla IMMITIS, cena zakupu monitora jest nie wyzsza niz 345,00 zt netto za sztuke, obejmuje

Swiadczenia gwarancyjne oraz logistyke, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego”
6.Pismami z dnia 26 i 27 Ilutego 2024r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu wszystkich zlozonych w

Postepowaniu ofert, w tym oferty Immitis oraz uniewaznieniu Postepowania;

7.0d czynnosci odrzucenia oferty Immitis jako zawierajgcej razaco niskg cene, badania i oceny ofert oraz
uniewaznienia postgpowania w czesci 2 zamoéwienia odwotanie w dniu 8 marca 2024r. wywiodt Odwotujacy,
sprawie nadano sygnature akt KIO 770/24; Pismem z dnia 21 marca 2024r. Zamawiajgcy poinformowat m.in. o
uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz czynnosci uniewaznienia Postepowania a takze
wniost o umorzenie postepowania odwotawczego jako bezprzedmiotowego. Postanowieniem z dnia 21 marca
2024r. Krajowa lzba Odwotawcza umorzyta postepowanie odwotawcze;

8.Po umorzeniu postepowania odwolawczego Zamawiajgcy nie zwrécit sie do Odwotujgcego o dalsze wyjasnienia i
pismem z dnia 23 maja 2024r. w oparciu o Wyjasnienia odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 Ustawy, poniewaz oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia w zw. z art. 224
ust. 6 Ustawy, poniewaz ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;
Zamawiajgcy wskazat, ze: wezwat Immitis do ztoZzenia wyja$nien, w tym takze dowoddw w zakresie wyliczenia
ceny w czesci 2 zamowienia; Wyjasnienia wypetniajg jedynie obowiazek formalny, nie stanowig natomiast
potwierdzenia, ze cena oferty nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, bazujg na duzym
stopniu ogdlnosci; Immitis wymienia poszczegdlne elementy, natomiast nie przypisuje im zadnych wartosci
liczbowych; oSwiadcza, ze osiggnie zysk na poziomie nie mniejszym niz 3% a w innym miejscu wskazuje, ze
osiggnie ponad 13 tysiecy zt rezerwy wartoSciowej nad ceng nabycia sprzetu wraz ze $wiadczeniami
dodatkowymi; Wykonawca jako dowdéd przedstawit jedynie o$wiadczenie producenta monitoréw; Wykonawca
o$wiadczyt, ze cena ofertowa obejmuje koszty dostawy, koszty logistyczne - dostawy do jednostek
zamawiajagcego, jednakze nie podat ich wielkosci i sposobu w jaki bedg realizowane (forma dostawy poprzez
kuriera, bezposrednia dostawa przez producenta, dostawa realizowana przez IMMITIS) (Zamawiajgcy podkreslit,
ze dostawa realizowana ma by¢ do 17 lokalizacji na terenie catego kraju (Wroctaw, Torun, Ciecierzyn, Zielona
Gora, L6dz, Krakéw, Warszawa - OR, Opole, Rzeszow, Ltomza, Gdynia, Czestochowa, Kielce, Olsztyn, Poznan
Szczecin, Warszawa - Centrala) i ostatecznie nie wiadomo w jakiej wysokosci uwzgledniono koszty dostawy);
Zamawiajgcy podkreslit, ze zgodnie z Wezwaniem wykonawca zobowigzany byt do ztozenia dowodoéw w zakresie
wyliczenia ceny wskazanej w ofercie za wykonanie catego przedmiotu zaméwienia tj. zamoéwienia podstawowego i




opcjonalnego a w Wyjasnieniach brak odniesienia sie¢ do zamdwienia opcjonalnego i z Wyjasnien i o$wiadczenia
producenta nie wynika czy oferta cenowa na monitory dotyczy tylko zamdwienia podstawowego czy tez
zamoOwienia opcjonalnego, co powoduje, ze Immitis nie uwzglednit w zaoferowanej cenie zamodwienia
opcjonalnego; Zamawiajgcy podkreslit, ze Immitis nie przediozyt kalkulacji, ani innych oswiadczen czy dowodow
(poza os$wiadczeniem producenta) ,wskazujgcych na konkretng wysokoS¢ kosztow logistycznych (dostaw),
kosztéw wadium czy ZNW U, nie wykazat wypetienia obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci
zamowienia podwykonawcy (podwykonawstwo wskazane w Formularzu Ofertowym). Zamawiajacy zauwaza, ze
ASUS Polska Sp. z 0.0. oprocz sprzedazy monitorobw za cene nie wyzszg niz 345,00 zt netto za 1 szt., oferuje w
tej cenie réwniez Swiadczenia gwarancyjne oraz logistyke, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Dodatkowo w
ofercie IMMITIS wskazat, ze dostawa i serwis realizowany bedzie przez podwykonawce. Jesli ASUS Polska Sp. :
0.0. zgodnie ze ztozonym oswiadczeniem z dn. 15.01.2024 r. jest podwykonawcg to nie zostato wykazane, ze
cena zaoferowana przez podwykonawce jest wystarczajgca na realizacje przedmiotu zaméwienia. W sytuacji gdy
rola podwykonawcy dotyczy nie tylko sprzedazy Sprzetu, ale réwniez jego dostawy, gwarancji i serwisu to w
ocenie Zamawiajgcego stanowi to pominiecie wyjasnienia realnosci wyceny z uwagi na fakt, ze podwykonawca
niemalze w catosci bedzie to zamowienie realizowat. Brak wyjasnien czy cena zaoferowana przez podwykonawce
jest wystarczajgca na realizacje przedmiotu zamdwienia czyni pozornym caly proces wyjasniania rzetelnosci
kalkulacji ceny ofertowej, bowiem, aby unikng¢ rzeczywistego badania rzetelnosci kalkulacji oferty dany
wykonawca zamiast samodzielnie sktadajgc oferte mogiby wystgpi¢ ja ko podwykonawca jakiegos innego
podmiotu, ktéry wystgpity w charakterze wykonawcy w danym postepowaniu jedynie w celu unikniecia
rzeczywistego badania realnosci wyceny oferty faktycznego wykonawcy (,ukrytego" jako podwykonawca).
Wowczas kazda nawet zupelnie nierealna oferta nie mogtaby zosta¢ zweryfikowana, gdyz jej realnosci
»=dowodzitoby" samo to, ze zostata zlozona (tyle tylko, Ze nie przez wykonawce zamawiajgcemu, a przez ten sam
podmiot, ale wystepujacy oficjalnie jako podwykonawcy wykonawcy sktadajgcego oferte w danym postepowaniu).
Wobec powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego, w szczegolnosci w takich okolicznosciach faktycznych, jak wyzej
opisane, oczekiwanie wykazania realnosci oferty podwykonawcy nie tylko miesci sie w granicach oczekiwania
wyjasnienia realnosci wyceny oferty wykonawcy, ale takze brak wykazania realnosci oferty podwykonawcy
wyklucza mozliwos¢ uznania, iz oferta wykonawcy jest realnie wyceniona. Zamawiajgcy wskazuje, ze
o$wiadczenie ASUS nie potwierdza konkretnej ceny zakupu monitoréw, bowiem w wyjasnieniach wskazano, ze
cena monitora jest nie wyzsza niz 345,00 zt netto za 1 szt., tym samym nadal nie wiadomo jaka cena zakupu
bedzie ceng ostateczng. Taka sytuacja jest niedopuszczalna takze i z tego powodu, Ze, nadal nie jest mozliwa
weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci zaoferowanej ceny (vide ponizej wywody i orzecznictwo dotyczgce
odpowiedzialnosci wykonawcy za oferte podwykonawcy). Jesli obecna cena ofertowa budzi watpliwosci, jak
réwniez poruszana kwestia zaoferowanych przez podwykonawce warunkéw wspotpracy, to w sytuaciji kiedy cena
zakupu moze by¢ jeszcze nizsza tym bardziej budzi watpliwosci czy cena zaoferowana przez podwykonawce jest
wystarczajgca na realizacje przedmiotu zamowienia.” Wedtug Zamawiajgcego ,przediozone przez Wykonawce
wyjasnienia nie przedstawiajg zatozen i szczeg6téw kalkulaciji ceny dla potrzeb realizacji niniejszego zamowienia
(nie zostaly wyjasnione zadne rzeczywiste, konkretne i realne wartosci ekonomiczne), co nie pozwala
zweryfikowac¢ faktycznej poprawnosci kalkulacji ceny ofertowej. Zamawiajgcy dostrzega, ze w uprzednio
prowadzonym postepowaniu o nr DPiZP.2610.34.2022 Wykonawca IMMITIS zlozyt doktadnie identyczne
wyjasnienia, jak obecnie. Jedyna roéznica to cena jednostkowa sprzetu (uprzednio zaoferowano 586 zt brutto) oraz
wielko$¢ rezerwy wartosciowej (uprzednio podano 12 tysiecy zt). Pozostate informacje zawarte w pismie z dnia
15.05.2023 r. (ztozone w uprzednio prowadzonym postepowaniu) oraz w pi$mie z dnia 15.01.2024 r. (ztozone w
obecnie prowadzonym postepowaniu) sg identyczne. Informacje zawarte w pierwszym akapicie pisma z dn.
15.01.2024 r. tj. ,Dziatajgc w imieniu i na rzecz Immitis Sp. z 0.0. w Bydgoszczy, (dalej jako Wykonawca lub
Immitis), jako petnomocnik Wykonawcy uprawniony do jego reprezentowania, w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 12 maja 2023r. do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny w ofercie ztozonej
w czesdci 2 (..)" dowodzg faktu, ze Wykonawca nawet nie zaktualizowat daty z obecnego wezwania
Zamawiajgcego tj. z dn. 10.01.2024 r. Ponadto Wykonawca zostawit w wyjasnieniach uprzednig nazwe
postepowania, bowiem obecna brzmi ,Zakup i dostawa komputeréw przenosnych i monitoréw komputerowych". W
postepowaniu nr DPiZP.2610.34.2022, oferta IMMITIS zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z
art. 224 ust. 6 ustawy. Wykonawca nie wyciggnat zadnych wnioskdéw z poprzedniego postepowania i pomimo
odrzucenia jego oferty z tozsamych przestanek ponownie przediozyt identyczne wyjasnienia w obecnie
prowadzonym postepowaniu. Powyzsza okoliczno$¢, wskazuje na ogdlnos¢ wyjasnien i mozliwos¢ ztozenia ich w
kazdym postepowaniu bazujgc jedynie na zmianie ceny oraz wysokosci rezerwy. Wykonawca wprawdzie twierdzi,
ze zawarta w ofercie cena zostata skalkulowana w sposéb rzetelny, umozliwiajgcy nalezytg realizacje



zamoOwienia, bowiem wszystkie przyjete przez IMMITIS do kalkulacji elementy majg walor rynkowo uzasadniony a
Wykonawca uwzglednit w kalkulacji wszystkie wymagane elementy, realizujgc zysk oraz zapewniajgc sobie
dodatkowa rezerwe na wydatki nieprzewidziane lub posrednie, jednakze opierat sie¢ w tym zakresie wytgcznie na
deklaracjach. Nie podjat nawet préby wykazania, ze owe wskazywane w ofercie kwoty zostaty wyliczone w spos6b
rzetelny i zostaty oparte na jakich$ okreslonych podstawach. Wykonawca ograniczyt sie wylgcznie do oSwiadczen
dotyczacych tego, ze posiada stosowane doswiadczenie w realizacji zadan o podobnej ztozonosci. Ponadto
Zamawiajgcy zauwaza, ze zakup Sprzetu wraz ze $wiadczeniami gwarancyjnymi i logistyka to cena zakupu z
o$wiadczenia ASUS Polska Sp. z 0.0. stanowi 345,00 zt netto za 1 szt. monitora. Oznacza to, ze dla zamowienia
podstawowego (1000 szt. monitoréw) wynosi 345 000,00 zt netto. W ofercie dodatkowej IMMITIS zaoferowat 1 szt.
monitora za cene 356,00 zt netto czyli za 1000 szt. dla zamowienia podstawowego cena netto wynosi 356 000,00
zt netto. Przyjmujgc ww. wartosci tj. stosunek ceny zakupu do ceny zaoferowanej w ofercie dodatkowej dla
zamodwienia podstawowego wynosi 96,91% 1j. prawie 97%. Majgc na uwadze dodatkowe elementy wchodzace w
zakres przedmiotu zamowienia (strona 3 wyjasnien) w tym chociazby tylko jeden z elementow tj. zysk na poziomie
nie mniejszym niz 3%, Zamawiajgcy wskazuje, ze dodanie samego zysku do 97% stanowi juz 100% ceny. Tym
samym oczywistym jest, ze w tej cenie nie ma juz mozliwosci uwzglednienia pozostatych kosztéw wskazanych
przez IMMITIS w tresci jego wlasnych wyjasnien, takich jak: integracji systeméw zgtoszen serwisowych, kosztow
administracyjnych i operacyjnych zwigzanych z realizacja zamoéwienia oraz kosztéw wadium i ZNWU, koszty
zwigzane z udzialem w postepowaniu (w skiad kiérych nalezatoby zaliczy¢ takze koszty obstugi prawnej w
zwigzku z korzystaniem ze $rodkéw ochrony prawnej), wskazanych w wyjasnieniach. Tym samym sama tres¢
wyjasnien wprost potwierdza, ze oferta IMMITIS zawiera razgco niskg cene. W kontek$cie powyzszego wykazania,
iz cena ofertowa minus wskazywane 3% zysku réwna sie cenie dostawy z oferty dostawcy IMMITIS zwrécic
nalezy uwage na jeszcze jedng okolicznos¢. Mianowicie w wycenie tak skonstruowanej absolutnie nie ma juz
miejsca na uwzglednienie w kalkulacji ceny ofertowej ,metodologii, wg ktérej do wyceny przyjmowat stawki
rynkowe zaoferowane mu przez jego kontrahentoéw, na potrzeby ziozenia oferty zaokraglajac je w gore (vide
poszczegodlne pozycje kosztorysu ofertowego), co pozwolito mu na osiggniecie ponad 13 tys. zt rezerwy
warto$ciowej nad ceng nabycia sprzetu wraz ze $wiadczeniami dodatkowymi, ktérg moze przeznaczy¢ na koszty
nieprzewidziane i operacyjne zwigzane z zamdwieniem, udziatem w postepowaniu itp.", o czym mowa jest w
punkcie B wyjasnien RNC IMMITIS. Oczywistym jest, ze osiggniecie takiej rezerwy bytoby mozliwe w sytuacji, v
ktorej cena dostawy to 97% a zaktadana marza to 3% jedynie w przypadku nie zaokraglania w goére cen nabycia,
ale w przypadku ich obnizania. Tymczasem jednak dziatoby sie to kosztem zmniejszenia zakladanego, znikomego
(3%) zysku. Co wiecej - 3% zysku w realiach tej oferty oznacza 10 680 ztotych. Sam IMMITIS za$ wskazuje na 13
000 zt, ktore rzekomo przewiduje na pokrycie wskazanych wyzej kosztow. W konsekwencji, poniewaz faktycznie
zadnej ,rezerwy wartosSciowej" we wskazany przez siebie sposob osiggng¢ nie mégt, oznacza to, ze oferta
IMMITIS wyceniona zostata faktycznie ponizej kosztu jej realizacji. Tu znowu potwierdza zasadno$¢ sie
wywiedzionej powyzej tezy Zamawiajgcego o koniecznosci uznania za istotne elementy wyceny oferty nawet
obiektywnie rzecz ujmujgc stosunkowo niewielkich wartoSciowo elementéw tej wyceny, w takim stanie
faktycznym, w ktorym zakladane jest osigganie marzy na tak niewielkim procentowo wzgledem ceny oferty
poziomie. Kazde bowiem pominigcie, nawet obiektywnie niewielkiej wartosciowo pozycji, prowadzi¢ moze w takim
stanie faktycznym wprost do zaoferowania ceny ponizej faktycznych kosztéw wykonania zaméwienia. Nadto, w
wyjasnieniach RNC IMMITIS wymienia, ze koszt nabycia i dostawy obejmuje réwniez koszty integracji systeméw
zgtoszen serwisowych: Wykonawcy i Zamawiajgcego. Koszt integraciji zgloszen jako wyszczegdlniony osobno
poza kosztami $wiadczen gwarancyjnych nie jest tymczasem podany w o$wiadczeniu ASUS. Tym samym w
ogole nie zostatl wyceniony, pomimo jego formalnego wymienienia przez samego Wykonawce jako elementu
majacego wptyw na wycene. Oznacza to, ze wyjasnienia RNC IMMITIS nie sa w tym zakresie rzetelne, ¢
zatgczony do nich dowdd nie potwierdza okolicznosci wskazanej w tych wyjasnieniach (ij. objecia ceng dostawcy
kosztu integracji systemow zgltoszen), a tym samym wskazujg na to, ze IMMITIS tej pozycji w swoich wyliczeniach
de facto nie uwzglednit, poniewaz uznat, iz jest ona objeta ceng jego dostawcy, cho¢ zatgczone oSwiadczenie tego
dostawcy (ASUS) nie obejmuje tego $wiadczenia. Co do zasady dopuszczalne jest rébwniez ponowne wezwanie
kolejne kwestie, nowe watpliwosci, kiére wymagajg doprecyzowania. W przedmiotowej sprawie, Zamawiajgcy
zauwaza, ze ztozone wyjasnienia sg na tyle lakoniczne, ze kolejne wezwanie do wyjadnienn stanowitoby dla
IMMITIS drugg szanse na wyjasnienie razaco niskiej ceny, a nie byto podyktowane koniecznoscig doprecyzowania
przez Zamawiajacego kwestii, ktére przedstawione zostaty w wyjasnieniach. Nalezy takze zwréci¢ uwage na inny,
istotny element sktadanych wyjasnien, ktérego w tym przypadku réwniez zabrakto. Z treSci przepisu art. 224 ust. 1
ustawy wynika wprost obowigzek ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych



czesci skladowych. Potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest rowniez art. 224 ust. 6 ustawy,
wskazujacy na konieczno$¢ odrzucenia oferty w przypadku, gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Koniecznos¢ poparcia przedstawianych wyjasniert dowodami ma
takze kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni
obiektywne, gdyz sktada je podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca,
aby uwiarygodni¢ sktadane w wyjasnieniach deklaracje co do poziomu cen, czy tez szczegdlnie korzystnych dla
niego okolicznosci, na ktdre sie powoluje, zobowigzany jest poprze¢ je stosownymi dowodami, potwierdzajgcymi
wskazywane w wyjasnieniach informacje. Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powoluje sie na
istnienie po jego stronie pewnych szczegodlnie korzystnych warunkow, ktére wptynety na sposéb uksztattowania
ceny. Nie dysponujgc dowodami, zamawiajgcy nie jest w stanie dokona¢ oceny, czy okolicznosci powodujgce
obnizenie ceny, na ktdére powotuje sie wykonawca, faktycznie zachodza. Izba wielokrotnie zwracata uwage w
swoich orzeczeniach, ze nieudzielenie wystarczajgco konkretnych i kompletnych wyjasnien odnosi taki sam
skutek jak brak tych wyjasnien, a skutkiem tym jest odrzucenie oferty. Sankcja odrzucenia jest bowiem
bezposrednio zwigzana z procedurg wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny na wezwanie zamawiajgcego, a takze
wynika z obowigzku wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, ktéry spoczywa na
wykonawcy. Celem postepowania wyjasniajgcego jest ustalenie faktow Swiadczacych o tym, ze zaoferowana
przez wykonawce cena jest realna, wiarygodna i zapewni prawidtowe wykonanie przedmiotu zaméwienia.
Procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do klarownego opisania sposobu skalkulowania ceny oferty, a takze
watpliwych jej kosztéw. Zas wyjasnienia wykonawcy powinny zawiera¢ jednoznaczne informacje, przektadajgce
sie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, co powinno zosta¢ poparte adekwatnymi i wiarygodnymi
dowodami, poniewaz brak udowodnienia realnosci ceny skutkuje odrzuceniem oferty. Powyzsze potwierdzajg
orzeczenia sgdoéw okregowych, ktére réwniez zwracajg uwage na konieczno$¢ przediozenia szczegdtowych i
kompletnych wyjasnien. Jak trafnie dostrzegt w swoim wyroku Sad Okregowy w Warszawie - XXIlII Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy z dnia 18 lutego 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 138/21: "(...) wyjasnienia dotyczgce
poszczegolnych elementow oferty, kiére miaty wptyw na kalkulacje ceny winny wskazywac i omawia¢ przynajmniej
podstawowe elementy cenotwércze, jak przyktadowo koszt pracownikéw, zaangazowania okre$lonego sprzetu,
marze wykonawcow, czy koszt zakupu okre$lonych materiatow. Zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwos¢ petnej
weryfikacji ztozonych wyjasnien, zas w niniejszej sprawie nie byto to mozliwe z uwagi na brak inicjatywy
dowodowej wykonawcy w tym zakresie. Bez watpienia dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie
jest wystarczajgce zlozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjadnienn odpowiednio umotywowanych,
przekonujacych, ze zaproponowana cena nie nosi znamion ceny razgco niskiej." Zamawiajgcy zauwaza, ze
Wykonawca nie odnidst sie do wszystkich punktdéw zawartych w wezwaniu Zamawiajgcego. Majac na uwadze
aktualne orzecznictwo KIO nawet w kontek$cie ogolnego wezwania, wyjasnienia wykonawcy powinny by¢ na tyle
rzetelne, konkretne i szczeg6towe, a takze poparte dowodami, aby nie pozostawiaty watpliwosci co do realnosci
ceny (np. wyrok KIO z dn. 12.03.2024 r., sygn. akt. KIO 628/24). Analiza ztozonych przez wykonawce IMMITIS
wyjadnien prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Wykonawca tym wymaganiom nie sprostat. Zamawiajgcy
zadat wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny. W kolejnym wyroku KIO z dnia 21.03.2024 r., sygn. akt. KIO 716/24,
Izba wskazata, ze obowigzek odrzucenia w postepowaniu oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy) lub tez, jak stanowi przepis art. 224 ust. 6 ustawy, ktéry
stanowi rozwiniecie poprzedniego przepisu precyzujgc, ze takie odrzucenie (czyli odrzucenie, za razgco niskg
cene w ofercie) dotyczy po pierwsze wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnieh w wyznaczonym terminie, a po
drugie sytuacji, w ktorej ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Tym
samym z przepiséw ustawy wynika, ze odrzuceniu podlega taka oferta, w ktorej bezsprzecznie stwierdzono, bez
zadnych watpliwosci, zanizenie ceny w sposob razacy, jak tez oferta wykonawcy, ktéry wezwany przez
zamawiajgcego nie ztozy wyjasnien lub gdy wyjasnienia ztozone przez wykonawce wezwanego do wyjasnien, nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny (a zatem sg nierzetelne, niezupeine, nie odpowiadajg na zadane przez
zamawiajgcego pytania, itd.). Biorgc zatem pod uwage tre$¢ wyjasnien ztozonych przez IMMITIS wraz z
przediozonym dowodem, nalezy uzna¢ je za ogolne i nie obejmujgce wszystkich wymaganych wyliczen,
wyjasnien i dowoddw, ktore potwierdzatyby rentownos¢ oferty i mogty przekonac, ze jest to cena na poziomie
rynkowym, ktéra obejmuje wszystkie elementy sktadajgce sie na ten zakres zamoéwienia. W zwigzku z
powyzszym oferta Wykonawcy IMMITIS Sp. z o.0. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy,
poniewaz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy, z
uwagi na okoliczno$¢, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.”

Dalej Izba ustalita (biorgc pod uwage niekwestionowane stanowisko Odwotujgcego znajdujace oparcie w Wezwaniu,

Woyjasnieniach wraz z zalgczonym don o$wiadczeniem producenta oraz o$Swiadczenie producenta oferowanych



monitoréw z dnia 21 czerwca 2024 r. spdjne z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logiki), ze:

9.Producent oferowanych przez Odwotujgcego monitoréw firmy Asus na polskim rynku dziatajgcy poprzez Asus
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie prowadzi dystrybucje produktéw poprzez podmioty partnerskie;

10.0dwolujgcy jest partnerem producenta monitoréw Asus z nim wspotpracujgcym;

11.W zwigzku z Postepowaniem Odwolujgcy pozyskat od producenta Asus oferte na sprzedaz monitoréw z dostawag
do lokalizacji Zamawiajgcego oraz innymi$wiadczeniami dodatkowymi zgodnymi z wymaganiami i zakresem
ilosciowym okreslonymi SWZ w ramach zaméwienia podstawowego i opcjonalnego; cena ustalona zostata
pomiedzy producentem Asus i Immitis na potrzeby ztozenia oferty w ramach Postepowania przez Odwolujgcego
na indywidualnych warunkach handlowych i z uwzglednieniem specjalnych rabatow dla Immitis poprzez
wskazanie skonkretyzowanej ceny jednostkowej monitora w konfiguracji zgodnej z warunkami z SWZ okre$lonej w
euro (wysoko$¢ objeta zostata tajemnicg handlowa) jednak nie wyzszg niz 345 zt za monitor; cena za monitor
obejmowata koszty logistyki (w tym koszt dostawy urzgadzen do lokalizacji Zamawiajgcego) oraz koszty gwarancji
w tym réwniez obstugi systemu zgtoszen serwisowych jako bedgcg statym elementem wspdipracy producenta z
jego partnerami;.

12.0dwotujgcy oszacowat cene ofertowa, w tym cene jednostkowg za monitor, w oparciu o cene jednostkowg za
monitor ustalong z producentem Asus wyrazona okreslong kwotg w euro, z uwzglednieniem kursu 1euro do pin
NBP oraz przewidywanych wahan kursowych i ceny maksymalnej jednostkowej ustalonej w polskich ztotych na
345 zt; Odwolujacy przewidziat zysk i rezerwe ceny szacujgc ostateczng cene ofertowg jednostkowg za monitor w
wysokosci 356 zi,

13.Wyjasnienia obejmujg cene ofertowg i koszty realizacji przedmiotu zamowienia w tym zamdwienie podstawowe
oraz opcjonalne (potwierdza to zaréwno tre§¢ Wezwania, Wyjasnien oraz definicja ustawowa pojecia ceny
ofertowej, réwniez w Swietle stanowiska Odwotujgcego);

14.Wyjasnienia okre$lajg zysk i rezerwe na poziomie w nich wskazanym z uwzglednieniem szacowanych przez
Odwotujgcego wahan kursu pin do euro.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy udzielajgc Wyjasnieh odnidst sie do wszelkich wymaganych Wezwaniem kwestii.
Odwolujacy wskazat réwniez zysk/rezerwe. Okreslit zrodio nabycia monitoréw i przedstawit dowdd potwierdzajacy koszt
nabycia monitoréw spetniajgcych warunki SWZ wraz ze $wiadczeniami dodatkowymi zgodnymi z SWZ za cene nizszg
od ceny ofertowej. Prawidlowos¢ zatozeh Wyjasnien i mozliwos¢ zapewnienia dostawy urzgdzen za cene ofertowg
potwierdzity dodatkowo wyjasnienia O dwolujgcego ztozone w toku postepowania odwotawczego wraz z przedstawionym
dowodem w postaci dodatkowego oSwiadczenia producenta oferowanych monitoréw. Zamawiajgcy w zaden sposaéb,
poza wiasnymi twierdzeniami, nie podwazyt wiarygodnosci ani rzetelnosci o$wiadczen Odwotujgcego oraz producenta
urzgdzen, co do zgodnosci oferty z warunkami zamowienia i mozliwosci zrealizowania dostawy zgodnej z SWZ za
okreslong ofertg cene. Jednocze$nie Izba uznata, ze zobowigzanie producenta do dostarczenia swojemu partnerowi
okreslonych urzadzen bezposrednio do lokalizacji Zamawiajgcego wraz z udzieleniem gwarancji producenckiej i
zapewnieniem serwisu gwarancyjnego obejmujgcego obstuge systemu zgtoszen serwisowych jako statego elementu
wspotpracy producenta z jego partnerami za cene okreSlong w euro i nie wyzszg niz ustalona w polskich ztotych nie jest
zobowigzaniem niemozliwym ani nawet niewiarygodnym w obrocie handlowym, co zgodne jest z doswiadczeniem
zyciowym.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze fakt wydania w sprawie KIO 770/24 postanowienia o umorzeniu postepowania
odwotawczego:

1.prowadzonego z odwotania Immitis w zwigzku z dokonanymi przez Zamawiajgcego w Postepowaniu czynno$ciami
odrzucenia oferty Odwolujgcego jako zawierajacej razgco niskg cene;

2.na skutek dokonania przez Zamawiajgcego poprzedzajgcych wydanie postanowienia o umorzeniu i bedgcych
podstawg umorzenia postepowania odwotawczego czynnosciami w ramach Postepowania czynigcymi odwotanie

w sprawie KIO 770/24 bezprzedmiotowym
jest irrelewantne dla rozstrzygniecia odwotania w niniejszej sprawie.

W szczegdlinosci obowigzek po stronie zamawiajgcego wykonania, powtdrzenia lub uniewaznienia czynnosci w
postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zzagdaniem zawartym w odwotaniu powigzany zostat przez
ustawodawce, na co wskazuje art. 522 Pzp, z uwzglednieniem przez zamawiajgcego w czesci lub catosci zarzutow
przedstawionych w odwotfaniu, co nie miato miejsca w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt KIO 740/24.

Izba stwierdza, ze zgodnie z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 oraz art. 224 ust. 1, 5i art. 226
ust. 1 pkt. 8) Ustawy: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; przejrzysty; proporcjonalny.
Zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg
oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach zaméwienia. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli



zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czeSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajagcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych. Celem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest udzielenie zamdwienia
wykonawcy, ktory wykona zamoéwienie zgodnie z warunkami zamoéwienia, okreslonymi przez zamawiajgcego.
Ustawodawca nie zdefiniowat terminu ,razgco niskiej ceny”. Rzeczony termin odnosi sie¢ do ceny oderwanej od realiow
rynkowych. Razaco niska cena to taka, kidra jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowe;j
i nie pozwalajgca - przy zachowaniu regut rynkowych - na wykonanie umowy przez wykonawce, czynigc je
nieoptacalnym. Wobec celu jakim jest rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6
Pzp (zgodnie z ktorym oferta podlega odrzuceniu jesli wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu) zamawiajacy
kazdorazowo w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materialy, w szczegdlnosci wyjasnienia
wykonawcy i zatgczone przez niego dowody, ocenia charakter ceny w kontek$cie przedmiotu zamowienia. W przypadku
watpliwosci co do charakteru ceny zamawiajgcy wzywa wykonawce od wyjasnien. Jesli wyjasnienia zostang udzielone w
zakresie okreslonym wezwaniem, lecz budzg dalsze watpliwosci, zamawiajgcy przed odrzuceniem oferty zobowigzany
jest zwréci¢ sie do wykonawcy z zadaniem wyjasnien. Podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny ,razgco
niskiej’. Art. 224 ust. 3 Pzp zawiera czynniki, ktére mogg mie¢ wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny,
nalezy jednak pamieta¢, ze jest to katalog otwarty, przy czym dowod powinien by¢ adekwatny do konkretnej sytuacii i
stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach. Zgodnie zas z art. 224 ust.5 Pzp na
wykonawcy wezwanym do ziozenia wyjasnien spoczywa ciezar dowodowy wykazania charakteru ceny lub jej elementu
jako niebedacej razgco niska. Natomiast norma art. 537 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 506 i n. Ustawy kladzie obowigzek
wykazania, ze dziatanie zamawiajgcego dokonujgcego oceny wyjasnien i ofert byly niezgodne z prawem na
odwotujgcego. W postepowaniu odwotawczym konieczne jest wiec wykazanie, ze zamawiajgcy btednie ocenit
wyjasnienia ziozone w wyniku procedury z art. 224 ust. 1 Pzp.

W niniejszej sprawie tre§¢ Wyjasnien objela cato$¢ zagadnien, ktére budzity watpliwosci Zamawiajgcego
wyrazone w Wezwaniu i poparte byty kalkulacjami wykonawcy oraz dowodem potwierdzajgcym rynkowg mozliwo$é
wykonania przedmiotu zamowienia za cene ofertowg w postaci o$wiadczenia producenta oferowanych monitorow.
Twierdzenia Zamawiajacego nie znajdowaty oparcia w SWZ w swietle tresci Wyjasnien. Odwotujgcy objat ceng i wycena
podstawowe czynniki cenotworcze zamowienia w postaci ceny towaru wraz z kosztem dostawy a dalsze watpliwoSci
wyjasnit dodatkowo w toku postepowania odwotawczego przedkiadajgc potwierdzajgce pierwotne zobowigzanie
producenta do dostarczenia monitorow za okreslong i nizsza of ofertowej ceng oSwiadczenie Asus.

Izba wskazuje, ze zgodnie z przepisem art. 534 ust. 1 Ustawy strony i uczestnicy postepowania odwotawczego
sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu w
pierwszej kolejno$ci spoczywa na odwotujgcym jako stronie inicjujgcej postepowanie odwotawcze, jednocze$nie jednak
zasada ta nie zwalnia pozostatych z obowigzku dowodzenia twierdzen przeciwnych. W ocenie Izby Odwotujacy sprostat
ustawowemu wymaganiu i wykazat niezgodno$¢ z przepisami czynnosci Zamawiajgcego. Tres¢ Wyjasnierh w kontek$cie
Wezwania i okolicznosci faktycznych w ocenie Izby nie byty wystarczajgce dla odrzucenia oferty Odwotujgcego w
oparciu o norme art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt. 8) Ustawy.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553, art.
554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i art. 574 Ustawy oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i pkt 2 lit. a) i b) Rozporzgdzenia w sprawie szczegbtowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

PrzewodniczaCy ........cccoeiiiiiiiiiiiii



