Sygn. akt: KIO 1959/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu
27 czerwca 2024 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 czerwca
2024 r. przez Odwotujgcego — SYMMETRY Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

Awykonawcy Clockwise spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

B. wykonawcy Fintech spotka akcyjnaz siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego

C.wykonawcy Grupa E spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

D.wykonawcy Integrated Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

E.wykonawcy Kyndryl Polandspotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

F.wykonawcy Limitless Technologies spétka z ograniczong odpowiedzialnoSciag z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz Odwolujgcego — SYMMETRY
spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych), stanowigcej wpis
od odwofania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:.........ccoovuvuierueinnnnennnnss

Sygn. akt: KIO 1959/24
Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1605 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. Modernizacja systemu archiwizacji poczty’,
znak postepowania 993200.271.14.2024 (dalej ,,Postepowanie”).
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 23 maja 2024 r. pod numerem 99/2024 303169-2024-PL.
Szacunkowa warto§¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w aktach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp

Dnia 3 czerwca 2024 r. wykonawca SYMMETRY Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig



z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost odwotanie wobec czynnosSci i zaniechan Zamawiajacego w
Postepowaniu polegajgcych na sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia, ktdéry wskazuje na konkretny produkt

eliminujgc mozliwo$¢ dostawy innych rozwigzan czym narusza zasade uczciwej konkurencji.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt. i i 3 ustawy Pzp poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposoéb, ktdry utrudnia uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez
wskazanie znakoéw towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodla lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, co prowadzi do wyeliminowania niektérych wykonawcow
lub produktéw, a co nie wynika z uzasadnianych potrzeb Zamawiajgcego

Majgc powyzsze na wzgledzie Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany postanowien dokumentacji postepowania w spos6b wskazany w odwotaniu.

W dniu 21 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy przestat do akt odwotawczych pismo w ktérego tresci osSwiadczyh, ze na
podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu wniesionym przez
Odwolujgcego i wystgpit z wnioskiem o umorzenie postepowania
na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze pismem 993200.271.IN-441.2024 w dniu 12
czerwca 2024 r. dokonat, na podstawie art. 137 ust. 1 ustawy Pzp, modyfikaciji tresci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia
(dalej: ,SWZ") i opublikowal modyfikacje w trybie okreslonym w art. 137 ust. 2 ustawy Pzp na stronie internetowej
prowadzonego Postepowania https://portal.smartpzp.pl/zus. Dokonane przez Zamawiajgcego zmiany SWZ objety
podniesione
w odwotaniu fragmenty opisu przedmiotu zamowienia (dalej: OPZ) i zostaly wprowadzone w zakresie i w tresci
wskazanej w uzasadnieniu odwolania, ktére stanowig zatgcznik do niniejszego pisma.

Odwolujacy pismem z dnia 21 czerwca 2024 r., wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, jako ze jest ono zbedne, wskazujgc na okolicznos¢, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 12
czerwca 2024 r. przekazat zawiadomienie o zmianie wszystkich kwestionowanych odwotaniem postanowien OPZ w
niniejszym postepowaniu, zgodnie z zgdaniami odwotania. W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosit 0 umorzenie
postepowania odwotawczego, gdyz w jego ocenie dalsze jego prowadzenie stato sie zbedne oraz bezprzedmiotowe z
uwagi na brak substratu zaskarzenia tj. okolicznos$¢, iz odwotanie dotyczy treSci SWZ nieistniejacej — kwestionowane w
odwotaniu wymagania SWZ majg aktualnie inne brzmienie badz zostaty wykreslone przez Zamawiajgcego.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony
od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktdre skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwotawczego swoje
przystgpienia zgtosili wykonawcy:

Awykonawca Clockwise spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa

z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

B. wykonawca Fintech spotka akcyjnaz siedzibg w Warszawie zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego

C.wykonawca Grupa E spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach zgtaszajgcy przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

D.wykonawca Integrated Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Warszawie zgtaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

E.wykonawca Kyndryl Polandspétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie zglaszajacy
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

F.wykonawca Limitless Technologies spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

Izba ustalita, w pi$mie z dnia 12 czerwca 2024 r. skierowanym do wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu
Zamawiajacy poinformowal, ze: ,w trybie art. 137 ust. 1 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.
J. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) — dalej: ,ustawa Pzp’, dokonuje nastepujgcych modyfikacji tresci Specyfikacji



Warunkdéw Zamdwienia dalej: ,SWZ” i udostepnia modyfikacje wtrybie okreslonym wart. 137 ust. 2 ustawy Pzp.”

Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SWZ w zakresie Rozdziatu 3 w pkt. 5, 19, 20, 23, 28, 32, 40, 42, 48, 49 oraz
51 Zatgcznika nr 11 do SWZ (Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia)
jak réwniez usunat pkt 44 ww. zatgcznika nr 11 do SWZ. Zmiany odpowiadaty w catoSci swoim zakresem zagdania
postawione przez Odwotujgcego we wniesionym odwotaniu.

W ocenie Izby w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, w zwigzku z dokonaniem
ww. czynnoSci moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w my$| ktdrego Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania pismem o sygn. 993200.271.IN-441.2024 z dnia 12
czerwca 2024 r. dokonat modyfikacji tresci SWZ, ktére objeta wszystkie punkty tego dokumentu kwestionowane w
ramach wniesionego odwotania czy to poprzez ich zmiane czy to usuniecie. W konsekwencji powyzszego, na dzieh
rozpoznania odwofania na posiedzeniu niejawnym nie istnialy juz w dokumentacji postepowania zapisy, ktorych
brzmienie stanowito podstawe zarzutow zawartych we wniesionym odwofaniu. Oznacza to, ze w momencie orzekania
przez lIzbe nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg korzystania ze Srodkdédw ochrony prawnej przez
Odwolujacego. Wobec nowych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu wykonawcy bedg uprawnieni
skorzysta¢ ze Srodkéw ochrony prawnej. Ostatecznie spdr w zakresie objetym treScig odwofania w niniejszej sprawie
stal sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogla rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczyé czynnosci
Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy pzp). W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynno$é
Zamawiajgcego polegajgca na sformutowaniu tresci dokumentaciji postepowania w okreslonym brzmieniu.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy pzp Izba wydajac orzeczenie bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zaméwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, wobec wniesionego
odwotania. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postgpowania odwotawczego jest uwzglednienie
aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania
uwzgledni¢ czynno$ci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotfania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Skoro Zamawiajgcy zmodyfikowat treS¢ sporzgdzonej przez siebie SWZ w zakresie ktérego dotyczyta tres¢
odwotania, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia srodka ochrony prawnej przestata w tym zakresie
istnieC. Zaskarzenie czynnosci, ktora juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez
Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie
sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest zbedne. Orzekanie przez
Izbe wobec nowych czynnosci Zamawiajgcego nie moze mie¢ w toku niniejszego postepowania odwotawczego miejsca,
gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktore wyznacza tre§¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okoliczno$ci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie
przepisu art. 568 pkt 2 ustawy pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437)

z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe na skutek stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie. Na podstawie art. 574 ustawy pzp Izba orzekta

0 dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysoko$ci 15 000 zt, o czym orzeczono

w pkt 2 sentencji orzeczenia.
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