Sygn. akt: KIO 1935/24
WYROK
Warszawa, dnia 27 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 3 czerwca 2024 r.

przez wykonawce PARAMEDYK spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Markactprzy ul. Stonecznej 2H
(05-270 Marki)

w postepowaniu prowadzonym przez 4 Regionalng Baze Logistyczng z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Pretficza 28 (50-
984 Wroctaw)

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1. uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;

1.2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy PARAMEDYK spotki
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Markach;

1.3. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem oferty ww. wykonawcy.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego 4 Regionalng Baze Logistyczng

z siedzibg we Wroctawiu i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PARAMED YK spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig tytutem wpisu
od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set zlotych zero groszy) stanowigcg koszty ww.
wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 4 480,90 zt (stownie: cztery tysigce czterysta
osiemdziesigt ztotych dziewiecdziesigt groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutlu wynagrodzenia
petnomochika oraz dojazdu petnomocnikéw na posiedzenie i rozprawe;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego 4 Regionalnej Bazy Logistycznej z siedzibg we Wroctawiu na rzecz wykonawcy
PARAMEDYK spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Markach kwote w wysokosci 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowiacg koszty
strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1935/24
Uzasadnienie

4 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg we Wroctawiu zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t,j. Dz. U.

z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp” w trybie podstawowym bez negocjacji pn.: Dostawa materiatow
opatrunkowych stanowigcych wyposazenie zestawu medycznego
o numerze referencyjnym: MED/69/MD/2024, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowieh Publicznych w dniu 13 marca 2024 r.
pod numerem: 2024/BZP 00242095/01.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg dostawy jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 3 czerwca 2024 r. wykonawca PARAMEDYK Sp. z 0.0. z siedzibg w Markachzwany dalej: ,,odwotujgcym”)
whniost odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) oraz art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw.

z art. 16 pkt 2) i 3) Pzp przez niezasadne uznanie przez zamawiajgcego, ze odwotujgcy nie przedtozyt wystarczajgcych
wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie w sprawie podejrzenia razgco niskiej ceny oraz nie przediozyt wystarczajgcych



dowoddw oraz kalkulacji dotyczgcych wyceny oferty w zwigzku z tym ziozona przez niego oferta miataby podlegac
odrzuceniu, podczas gdy z wyjasnien odwotujgcego w spos6b bezsprzeczny wynika, ze dzigki korzystnym warunkom
gospodarczym, mozliwosci samodzielnego produkowania wyrobdw medycznych, braku potrzeby korzystania z
posrednikow czy dystrybutoréw oraz zachowaniu standardowej marzy oraz zysku, odwotujgcy jest w stanie w sposéb
prawidtowy oraz terminowy zrealizowa¢ przedmiot zamodwienia osiggajac godziwy zysk, a zamawiajgcy nie
uwzgledniajac tych okolicznosci zlekcewazyt specyfike prowadzonej przez odwolujgcego dziatalnosci gospodarczej i
handlowej, charakteryzujgcej go jako producenta (wytworce) wyrobdw medycznych i wytgcznego dystrybutora, opierajgc
zamiast tego swojg decyzje na przeszacowanej wartosci zamodwienia ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz
rzekomych brakach w tresci ztozonych wyjasnien;
lub ewentualnie
2) art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) oraz art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw.
z art. 16 pkt 2) i 3) Pzp przez niezasadne zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania odwotujgcego do ztozenia
uzupetniajgcych wyjasnien w celu doprecyzowania wybranych elementow cenowych skoro uznal, ze pierwsze
wyjasnienia jakie otrzymat od odwotujgcego sg niewystarczajace, podczas gdy zamawiajgcy majac wcigz watpliwosci
wzgledem otrzymanych od odwolujgcego wyjasnien powinien wezwa¢ do ich uzupelnienia lub rozszerzenia
(doprecyzowania) wraz ze wskazaniem konkretnych zagadnien, ktore chciatby dodatkowo wyjasnic¢, zwlaszcza biorgc
pod uwage fakt, ze sporzadzone przez niego wezwanie bylo lakoniczne i nie wskazywato, wobec ktérych elementow
ceny zamawiajgcy ma najwieksze podejrzenia pod katem razgco niskiej ceny oraz w jaki sposob odwotujgcy miatby
sformutowac¢ wymagane od niego wyjasnienia.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami odwotujgcy wniost o:
- merytoryczne rozpatrzenie przez Izbe odwotania i jego uwzglednienie w catosci;
- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania, a takze dowoddw opisanych szczegdtowo w
treSci odwotania oraz dowodéw, kitére zostang powotane i przediozone na rozprawie;
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci z dnia 29 maja 2024 r. w przedmiocie odrzucenia oferty
odwolujacego i dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej;
- nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia czynno$ci ponownego badania i oceny oferty odwolujgcego oraz:
a) nakazanie uznania, ze oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu z postepowania;
lub ewentualnie
b) nakazanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia wyjasnien z dnia 28 marca 2024 r. dotyczacych razaco niskiej
ceny;
- nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia czynnosci ponownego badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty odwotujgcego i uznanie jej za niepodlegajgcg odrzuceniu
i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z jej uwzglednieniem;
- zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie
z fakturg przedstawiong przez odwoltujgcego na rozprawie.

Odwotujacy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia publicznego objetego postepowaniem, a w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego wyzej wskazanych przepiséw Pzp, jego interes jako zainteresowanego uzyskaniem
przedmiotowego zamowienia doznat uszczerbku. Zgodnie z informacjg o wynikach badania i oceny ztozonych w ramach
postepowania ofert zawartg w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 29 maja 2024 r., oferta
odwotujgcego zostata uznana za podlegajgcg odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 5 i 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.
Zdaniem odwolujgcego, zamawiajgcy podejmujgc jednak tg decyzje w sposéb nieprawidtowy dokonat oceny
przediozonych przez odwolujgcego wyjasnien w zakresie podejrzenia razgco niskiej ceny, w zwigzku z czym jego
decyzja byla bezpodstawna i powinna ulec uniewaznieniu. Dzigki uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego, mozliwe bedzie dalsze konkurowanie przez odwotujgcego
0 udzielenie zamdwienia publicznego. Odwotujgcy wyjasnit takze, ze ztozyt najkorzystniejszg cenowo oferte, a zatem ze
wzgledu na obowigzujgce w postepowaniu wylgczne kryterium ceny, ma najwieksze szanse na uzyskanie zaméwienia.
Odwotujacy wyjasnit, ze posiada interes w ztozeniu odwotania, poniewaz w wyniku czynnoéci podjetych i zaniechanych
przez zamawiajgcego, utracit mozliwos¢ uzyskania zamowienia objetego postepowaniem oraz uzyskania zakladanego
zysku. W zwigzku z powyzszym, odwolujgcy stwierdzit, ze w wyniku zaskarzonej czynno$ci zamawiajgcego moze
ponies¢ szkode, co oznacza, ze posiada on interes we wniesieniu odwotania.

W uzasadnieniu odwolujacy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze zamawiajgcy
w sposo6b automatyczny i niczym nieuzasadniony uznat, ze otrzymane wyjasnienia sg niewystarczajgce i nie zawierajg
dowodoéw oraz kalkulacji dotyczacych razgco niskiej ceny,



w zwigzku z tym oferta odwolujgcego powinna podlega¢ odrzuceniu. Dokonana przez zamawiajgcego ocena nie
uwzglednia w zaden sposéb specyfiki prowadzonej przez odwotujgcego dziatalnosci gospodarczej i handlowej oraz faktu,
ze wystepuje on

w postepowaniu jako bezposredni producent wyrobéw medycznych i ich dostawca,

w przeciwienstwie do pozostatych wykonawcéw stanowigcych jedynie posrednikbw czy dystrybutoréw. Zamawiajgcy
przy tym nie wskazat w wezwaniu w jaki sposob wyliczenia powinny by¢ sporzgdzone, w szczegdinosci nie wymagat
przedstawienia zadnych certyfikatow wyroboéw ani nie wskazywat, ze w przypadku gdy wykonawca jest wylgcznym
dystrybutorem czy producentem to musi to w jakis szczegdiny sposéb udowadniaé, ze nie wystarczy w tym przypadku
oswiadczenie.

Odwolujacy podniost, ze wskazywat w sposdb wyczerpujacy w przygotowanych wyjasnieniach, w ktoérych podkreslat
charakter prowadzonej dziatalnoSci oraz okolicznosci, ktére umozliwiajg mu zrealizowanie zamowienia za zaoferowang
kwote. W wyjasnieniach odwolujgcy miat wskazywac¢ w szczegdlnosci, ze:

1) jako jedyny wykonawca w postepowaniu posiada certyfikat ISO 13485:2016-04 w zakresie wytwarzania i dystrybucji
wyrobow medycznych, w tym w zakresie opatrunkéw indywidualnych oraz gaz wypetniajgcych;

2) wyroby medyczne sg wytwarzane przez odwotujgcego w Polsce, co minimalizuje koszty transportu oraz dziatan
logistycznych;

3) umozliwia to oferowanie cen producenta (wytworcy), a nie posrednika, ktéry do ceny zakupu wyrobu medycznego od
producenta musi doda¢ swojg marze;

4) jest wylacznym i autoryzowanym dystrybutorem na Polske firmy Medtrade Products Ltd., bedacej producentem
opatrunkéw hemostatycznych CELOX, ktére odwolujacy zakupuje

w cenach hurtowych, a nastepnie odsprzedaje innym podmiotom dziatajgcym w branzy medycznej, w tym konkurentom
w przedmiotowym postepowaniu;

5) wszystkie zaoferowane wyrobu medyczne spetniajg wymagania zamawiajgcego zawarte w specyfikacji Wymagan
Eksploatacyjno-Technicznych (WET) oraz Opisie Przedmiotu Zamoéwienia;

6) regularnie zaopatruje od 15 lat Wojskowe Oddzialy Gospodarcze, Regionalne Bazy Logistyczne oraz Wojskowy
Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej w Celestynowie, co powoduje ze jako producent czy wytaczny dystrybutor jest
znany i rozpoznawalny na rynku, w szczegoélnosci w zakresie dostaw wojskowych; warto doda¢, ze w odniesieniu do
Wojskowego Osrodka Farmaciji i Techniki Medycznej w Celestynowie, odwotujgcy od okoto 15 lat sukcesywnie realizuje
zamoéwienia dostarczajgc bardzo duze iloSci wyrobdw medycznych w iloSciach hurtowych;

7) regularnie dostarcza wyroby medyczne bezposrednio do jednostek podleglych RON oraz sprzedaje swoim
dystrybutorom wyroby medyczne w ilosciach hurtowych (przyktadowo dostarczyt do RON wyposazenia IPMed oraz
wyposazyt Plecaki Ratownikow Medycznych

o wartosci fgcznej w 2022 r. ponad 6 000 000,00 zt, a w roku 2023 r. o wartosci przekraczajacej 8 000 000,00 zt;

8) ilos¢ wyrobow medycznych wymaganych przez zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia sg na tyle
niewielkie — biorgc pod uwage skale dziatalnoSci odwolujgcego — Zze sg juz wyprodukowane i magazynowane do
sprzedazy, gotowe do dostarczenia do zamawiajgcego w przeciagu kilku dni.

W ocenie odwotujgcego wszystkie powotane przez niego okolicznosci w sposéb bezsprzeczny byly cennym Zrédiem
informacji co do struktury dziatalnosci odwotujgcego oraz prowadzonego przez niego modelu biznesowego. Kluczowy w
tym zakresie

z pewnoscig byt fakt samodzielnej produkcji wiekszo$ci wymaganych przez zamawiajgcego wyrobéw medycznych
przez odwotujgcego i to na terenie Polski, co umozliwito zaoferowanie ceny producenta (wytworcy), a nie posrednika lub
niewylgcznego dystrybutora, ktory musi do ceny zakupu okreslonego wyrobu medycznego dodac jeszcze swojg marze.
W dalszej kolejnosci odwotujgcy wyjasnit, ze posiada juz bogate doswiadczenie we wspodipracy z jednostkami
wojskowymi oraz regularnie dostarcza wymagane przez zamawiajgcego wyroby medyczne innym odbiorcom i to w ilosci
zdecydowanie przewyzszajgcej zapotrzebowanie w ramach przedmiotowego zamdéwienia. Czynniki te przetozyly sie na
mozliwos¢ zaoferowania przez odwotujgce najkorzystniejszej ceny

w postepowaniu, poniewaz pozostali wykonawcy ubiegajgcy sie o zamdwienie stanowig jedynie posrednikéw lub
dystrybutoréw, w tym zakupujgcych produkty od samego odwolujgcego, co przeklada sie na wyzszg cene
zaproponowanych przez nich ofert. Potwierdzeniem wplywu specyfiki dziatalno$ci gospodarczej na wartos¢ sktadanych
ofert byta przykladowo regularna rozbiezno$¢ cenowa pomiedzy odwotujgcym a pozostatymi oferentami w ramach
przetargdw organizowanych przez Wojskowy Osrodek Farmaciji

i Techniki Medycznej w Celestynowie. Odwolujgcy bowiem, dzigki samodzielnemu produkowaniu wyrobéw medycznych,
oferuje zamawiajgcemu nizsze ceny niz konkurenci bedgcy dystrybutorami lub posrednikami. Przy ocenie wyjasnien
odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny zamawiajgcy powinien rowniez uwzgledni¢ fakt, ze podstawg wezwania do
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny byta szacunkowa warto§¢ zamowienia opracowana na etapie poprzedzajgcym



wszczecie postepowania. Przejeta warto$¢ nie musi zatem odpowiadac specyfice ofert kazdego z wykonawcéw, w tym

oferty odwotujgcego, zwtaszcza biorgc pod uwage odmienne zatozenia cenowe przyjmowane przez bezposrednich

producentéw i dostawcow oraz przez posrednikow i dystrybutorow.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze zamawiajgcy wzywajgc do ztozenia wyjasnien na gruncie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp
powinien uwzgledni¢ po pierwsze fakt, ze oszacowana przez niego kwota nie musi znalez¢ potwierdzenia w ofertach

ztozonych przez wszystkich wykonawcéw, a takze ze dokonana przez niego wycena stanowi jedynie pewng prognoze,

majgcg charakter usredniony i stosunkowo zawyzony celem zapewnienia odpowiednich $rodkdéw na realizacje

zamoOwienia. Takie zawyzeni mialo wiasnie do czynienia w postepowaniu, poniewaz zamawiajgcy ustalajgc przed

wszczeciem postepowania wartos¢ zamoéwienia na 350 000,00 zt powaznie jg przeszacowat wzgledem rzeczywistych

realiow rynkowych. Potwierdzat to fakt, ze zadna ze ztozonych ofert w postepowaniu nie byta nawet blisko wartosci

przyjetej przez zamawiajgcego. Najdrozsza oferta nalezgca do firmy J. Posmyk Mil-Sys sp.k. wynosita bowiem 304
776,00 zt brutto, a zatem prawie 50 000,00 zt mniej niz szacowat zamawiajgcy. Srednia arytmetyczna wszystkich

ztozonych ofert, w tym tych odrzuconych, wynosi natomiast 262 024,66 zt, co oznacza, ze oferta odwoltujacego jest

nizsza od tej $redniej zaledwie o0 21,52%. Ro6znica ta odpowiada natomiast réznicy w profilu dziatalno$ci gospodarcze;j

odwolujacego (producenta) oraz pozostatych oferentow (dystrybutoréow). Zamawiajgcy powinien zatem uwzgledni¢ fakt,

ze dokonany przez niego szacunek wartosci zamowienia nie odpowiadata realiom rynkowym oraz specyfice dziatalnosci

tych wykonawcow, ktorzy samodzielnie wytwarzajg wyroby medyczne, generujgc dzieki temu o wiele wieksze

oszczednosci. Zgodnie z wiedzg odwotujgcego, praktyka szacowania przez zamawiajgcego polega na wysytaniu zapytan

ofertowych (zwanych czasem ,RFI” — request for information) do kliku podmiotéw i ustalaniu na tej podstawie warto$ci
szacunkowej. Jednakze w ten spos6b zamawiajgcy otrzymuje ceny detaliczne ze sklepoéw, a nie realng warto$¢ jakg

moze uzyskac w przetargu, zwlaszcza

w przypadku ztozenia oferty przez producenta. Tytutem przykladu odwotujgcy wskazat, ze gdyby jakikolwiek podmiot

nabyt wyroby objete przedmiotem zaméwienia za ceny detaliczne, wynikajgce z cennikow sklepéw, np. gdyby przyjat

ceny ze sklepu odwotujgcego (ceny detaliczne — odpowiednio wyzsze), zamawiajgcy musiatby zaptaci¢ kwote 302 940 zt

brutto.

Odwolujgcy z calg stanowczoscig stwierdzit, ze jako producent i wylgczny dystrybutor byt

w stanie zaoferowa¢ kwote znacznie nizszg tj. 205 632,00 zt brutto. Jednoczesnie zamawiajgcy wybrat oferte BOXMET
MEDICAL Sp. z o.0., ktérej warto$¢ opiewa na kwote 282 744,00 zt brutto. Zamawiajacy zatem w sposo6b nieracjonalny
stawit sie w sytuacji gdzie zaptaci kwote o przeszio 77 000 zt brutto drozszg niz oferowang przez odwotujgcego

bedacego producentem i wytgcznym dystrybutorem. Stanowito to, zdaniem odwolujgcego, brak dbatosci o rzetelne i

oszczedne gospodarowanie Srodkami publicznymi.

W ocenie odwolujgcego, zamawiajacy przy ocenie otrzymanych wyjasnien powinien wzig¢ pod uwage specyfike

gospodarczg oraz handlowg dziatalnosci odwotujgcego, ktéra pozwala przyjg¢ takie oszczednosci finansowe, kitére sg

nieosiggalne dla innych wykonawcoéw. Nie ma przy tym znaczenia fakt, Zze zaproponowana przez odwotujgcego cena jest

znacznie nizsza niz jego konkurentéw, poniewaz jak wskazat w wyja$nieniach jego sytuacja pozwala na zaproponowanie

korzystniejszej ceny, bez ryzyka nieprawidtowego czy nieterminowego zrealizowania przedmiotu zamowienia. W szystkie

te czynniki miaty decydujace znaczenie dla weryfikacji, czy zaoferowana przez odwotujgcego cena jest wiarygodna i

zapewnia prawidiowe i terminowe zrealizowanie przedmiotu zaméwienia. Odwolujgcy podnidst, ze

w sposob kompleksowy odniost sie do wszystkich okolicznosci, ktére miaty istotne znaczenia dla wyceny oferty w

ramach przedmiotowego postepowania, w szczegolnosci dotyczacych specyfiki prowadzonej przez niego dziatalnosci

gospodarczej, posiadanych kontaktéw handlowych oraz wieloletniego doSwiadczenia w realizacji podobnego rodzaju

zamowien. Odwolujgcy wskazat rowniez, ze opisat w tym zakresie szereg czynnikéw, ktére miaty bezposredni lub

posredni wptyw na dokonang przez niego wycene oferty. Pomimo jednak wskazania tych elementow w sposdb

precyzyjny przez odwotujgcego w tresci wyjasnien, zamawiajgcy uznat je za niewystarczajgce i nieudowadniajgce

wiarygodno$ci ceny ofertowej. Odwolujacy jednak przy tym podkreslit, ze ani w przepisach Pzp, ani w postanowienia

SWZ, a nawet samo wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny nie wskazujg jakie doktadnie informacje czy tez jakg
strukture ich przekazania wymagane byty od odwotujgcego.

Zdaniem odwolujgcego, zamawiajgcy nie powinien odrzuci¢ jego oferty powolujac sie na niewystarczajgcg tres¢

wyjasnien skoro zarébwno same przepisy Pzp, postanowienia SWZ czy samo wezwanie nie precyzowaly jakie informacje
zamawiajgcy chciatby otrzyma¢ od odwoltujgcego. Tym samym odwoltujgcy miat petng swobode w wyjasnieniu braku

razgco niskiej ceny, a zamawiajgcy nie powinien wycigga¢ wzgledem niego jakichkolwiek negatywnych konsekwencji

powotujgc sie na niewystarczajgcg ich tres¢. Zamawiajacy przy tym nie wskazat w wezwaniu w jaki sposob wyliczenia

powinny by¢ sporzgdzone,

w szczegolnosci nie wymagat przedstawienia zadnych certyfikatow wyrobow ani nie wskazywat, ze w przypadku gdy

wykonawca jest wytgcznym dystrybutorem czy producentem to musi to w jakis szczegdlny sposdb udowadniaé, ze nie



wystarczy w tym przypadku o$wiadczenie. Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze przygotowujgc wyjasnienia miat zatem

petne prawo odnie$¢ sie do — w jego ocenie — kluczowych czy najbardziej kosztogennych elementéw oferty. Odwolujacy
wskazat, ze jezeli zamawiajgcy nie wskazat wprost w treSci wezwania, jakie informacje czy ktére elementy ceny
chciatby, aby zostaty wyjasnione przez odwotujgcego, nie mogt uznawaé, ze otrzymane wyjasnienia byly

niewystarczajace, poniewaz odwotujgcy uznat za wtasciwe przedstawienie kalkulacji w okreslonym zakresie. Odwotujgcy
podniodst, ze majgc swobode sformutowania wyjasnien przyjat takg ich konstrukcje i tre$¢, kidra odpowiadata przyjetym

przez niego zatozeniom cenowym. Podkreslit przy tym, ze przedmiot zamoéwienia do prosta dostawa wyrobdw, a nie

skomplikowana ustuga, ktéra wymagataby bardziej szczegbdtowych wyjasni¢ elementéw jej wyceny. Dotyczyto to rowniez

decyzji co do przedtozenia badz nie, dowoddw na potwierdzenie przedstawionych w wyjasnieniach informaciji. Zatgczenie
takich dowoddw nie jest bowiem niezbedne dla oceny wiarygodno$ci ceny ofertowej, a ich niezatgczenie nie powoduje

automatycznie uznania danej oferty za zawierajaca razgco niskg cene

i w konsekwencji odrzucenie jej z postepowania. Pomimo zatem niezatgczenia przez odwolujgcego dowodoéw, ziozone

przez niego wyjasnienia miaty charakter wyczerpujacy

i w spos6b dostateczny wyjasnialy zatozenia i czynniki, ktore przelozyty sie na zaproponowanie okreslonej ceny. Brak
zatgczenia dowodow do wyjasnien wynikat natomiast z tego, ze jak wskazat odwolujgcy, jest producentem wiekszosci

wyrobow medycznych wycenionych w ofercie. W praktyce niemozliwe i nieracjonalne jest natomiast zatgczenie do
wyjasnien dowodow, ktore opisywatyby koszty produkcji, poniewaz zwigzane sg one

z catosciowg dziatalnoscig wytworcza, z kidrej de facto niemozliwe jest wyodrebnienie informaciji opisujgcych koszty
produkciji pojedynczego opatrunku czy gazy na potrzeby postepowania. Koszty produkcji odwotujgcy miat liczy¢ bowiem

kompleksowo, biorgc pod uwage moc wytworczg calego swojego przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy, w ocenie

odwolujacego, zdawat sie bezpodstawnie oczekiwac¢, ze odwotujgcy jako producent przedstawi mu szczegotowy wykaz

struktury produkcji, z wykazaniem kosztéw tak szczegotowych jak np. zakup tuszu do drukarki do nadrukéw na

opakowaniu. Odwolujgcy ponownie podkreslit, ze bylo to zadanie nieracjonalne a co wiecej odwolujacy w ten sposob
ujawnitby bezwzgledng tajemnice przedsiebiorstwa jakg jest sposdb prowadzenia przez niego produkcji, cho¢ w

przypadku takich wyrobéw medycznych jak w postepowaniu, nie jest to konieczne do wykazania realnosci ceny,

zwlaszcza wobec produktéw ktorych odwotujacy jest producentem.

Odwolujacy ze szczegding mocg podkreslit, ze nie musiat sktada¢ dowodéw na to, iz jest producentem oferowanych
wyrobdw, tozsamo$é producenta wyrobow jest powszechnie znana, zamawiajgcy tez miat tego $wiadomo$é, podazajac

wediug tej logiki firma Volkswagen (producent samochodéw) skiadajgc oferte na dostawe modelu Passat musiatby
przedstawi¢ dowdd na to, ze jest jego producentem, co jest bezpodstawne, zwlaszcza, ze informacje od odwotujgcego

w wyjasnieniach, zaréwno co do tego, ze jest producentem jak

i wytgcznym dystrybutorem stanowig o$wiadczenia wiedzy. Nie ma Zadnego powodu aby zamawiajgcy takie

oswiadczenie kwestionowat i wymagat dowodéw. Dopiero w przypadku gdyby zamawiajacy z jaki§ powoddw nabrat

watpliwosci czy o$wiadczenie o byciu producentem czy wytgcznym dystrybutorem jest prawdziwe, mogtby wezwaé

odwolujgcego do doprecyzowania wyjasnien (ztozenia dowodéw), wzglednie zwréci¢ sie bezposrednio do dystrybutoréw

aby zapyta¢ ich, czy prawdg jest ze odwotujacy ma przyznang wytacznos¢ na dystrybucje ich produktéw. Z formularza

oferty i wyjasnien odwolujgcego wyraznie wynikato, ze jest on producentem lub wylgcznym dystrybutorem oferowanych

wyrobow i zamawiajgcy nie miat podstaw, aby to kwestionowa¢ czy domagal sie w tym zakresie szczegdlnych

dowodoéw. Odwotujgcy wyjasnit, ze nie przedstawit wraz z wyjasnieniami cenowymi certyfikatow, ktore potwierdzatby, ze

jest producentem oferowanych produktow gdyz

w zaden sposéb nie bylo to konieczne aby udowodni¢, ze jest producentem okreslonych wyrobdw, a co wiecej w

rozdziale 8 SWZ zamawiajacy wyraznie wskazat: ,Zamawiajacy nie wymaga zfozenia wraz z ofertg przedmiotowych
$rodkéw dowodowych”. Powyzszy cytat jest doktadny, to zamawiajgcy podkreslit i wyr6znit w SWZ stowa ,hie wymaga”
w sposob wyzej przedstawiony. Zarzut zamawiajgcego byt w ocenie odwotujgcego w tym przypadku ponownie catkowicie

bezpodstawny. Ponadto odwotujgcy wskazat, ze wpisujac

w przeglagdarke Google nazwy niektérych zaoferowanych wyrobdw medycznych w tym postepowaniu np. opatrunek
CELOX — Paramedyk jako producent lub dystrybutor pojawia sie na pierwszych pozycjach, gaza wypetniajgca — pojawia
sie na pozycji 1 do 4, przy czym wszystkie 4 pierwsze firmy sprzedajg wiasnie jego wyréb.

Odwolujacy w zakresie zarzutu ewentualnego stwierdzit, ze jezeli jednak zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci po
zapoznaniu sie z trescig wyjasnien, to nie powinien od razu odrzucac¢ jego oferty, tylko ewentualnie w pierwszej

kolejnosci wezwa¢ go do ztozenia uzupelniajgcych wyjasnien. Praktyka taka jest w peini dopuszczalna, poniewaz

zaréwno z art. 69 ust. 3 Dyrektywy klasycznej, jak i z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wprost
wynika, ze zamawiajgcy powinien dokona¢ oceny ztozonych wyjasnien w drodze konsultacji z wykonawca. Jak z kolei
wskazuije sie

w doktrynie, z uwagi na charakter komunikacji pomiedzy wykonawcg i instytucjg zamawiajgca, ktéra ma forme konsultac;ji



zamawiajgcy ma prawo wezwaé wykonawce do ztozenia wyjasnien, a nastepnie ma rowniez mozliwos¢ ponownego
wezwania wykonawcy do udzielenia odpowiedzi na kwestie, ktére budzg watpliwosci. Tryb konsultacji (wymiany
stanowisk) ma na celu zapewnienie, ze ustalenia, czy oferta jest faktycznie razaco niska,

a w efekcie nie pozwala na prawidlowe wykonanie zamodwienia, zostang dokonane w spos6b wyczerpujacy i
kompleksowy.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze sama Pzp nie ogranicza ilosci wezwan w zakresie wyjasnienia razgco niskiej ceny, w
zwigzku z tym zamawiajgcy moze wzywa¢ az do momentu catkowitego wyjasnienia zalozen zaproponowanej przez
wykonawce ceny. Jezeli istniejg jakiekolwiek watpliwosci po stronie zamawiajgcego po otrzymaniu wyjasnien — to
mozliwe jest wezwanie do ich uzupetnienia. Zasada jednokrotnosci wezwania nie wynika wprost

z przepisbw i nie dotyczy sytuacji gdy zamawiajgcy wzywa do doprecyzowania lub uzupetnienia wyjasnien we
wskazanym konkretnym zakresie, ktory nie byt wprost wskazany w pierwszym wezwaniu (a tak jest zawsze w przypadku
gdy wezwania ma charakter ogolny). Wobec powyzszego, jezeli zamawiajgcy uznat wyjasnienia odwotujgcego za
niewystarczajace, to powinien wezwa¢ go do ich uzupelnienia, zwlaszcza biorgc pod uwage fakt, ze wezwanie bylo
skrajnie lakoniczne. Odwolujacy wyjasnit, ze wedlug wiasnego uznania sformutowat wyjasnienia, ktére w jego ocenie byty
w pelni wystarczajgce dla uznania braku zaoferowania razgco niskiej ceny. Odwotujgcy podkreslit, ze przedstawit
kalkulacje cenowg istotnych elementéw sktadowych oferty w wyjasnieniach, wskazat jakie ponosi koszty i skad sie one
wziely, w tym podkreslajgc, ze w odniesieniu do czesci z nich jest producentem wiec samodzielnie te ceny ustala, a co
do pozostatych wyrobow jest wylgcznym dystrybutorem i dzieki temu moze zaoferowac¢ ceny zdecydowanie nizsze niz
posrednicy, co — jak odwolujgcy wykazat w odwotaniu — nie wymagato dodatkowego dowodu. Niemniej jednak, jezeli
zamawiajgcy miat w tym zakresie watpliwosci, to powinien umozliwi¢ odwolujgcemu podanie dodatkowych,
uzupetniajgcych informacji celem rozwigzania wszelkich watpliwosci co do wiarygodnosci zaoferowanej ceny.
Odrzucenie jego oferty byto w ocenie odwotujgcego zdecydowanie przedwczesne w okolicznosciach sprawy

i spowodowato wybér oferty drozszej, ktdra nie byta ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu co dodatkowo stanowito
naruszenie art. 17 ust. 2 Pzp.

W ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystgpienia.

W dniu 19 czerwca 2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost o
oddalenie odwotania w catosci.
W ocenie zamawiajgcego, odwolujacy ztozyt wyjasnienia, ktdre:
a) nie zawieraty kalkulacji sposobu wyliczenia ceny;
b) nie zawieraly dowodow potwierdzajgcych, ze wykonawca posiada wyjgtkowo korzystne warunki dostaw w tym w
szczegblnosci, ze jest — jak wskazat w treSci wyjasnien:
- producentem wyrobéw medycznych oferowanych w zaméwieniu;
- wylgcznym dystrybutorem wyrobéw medycznych oferowanych w zamoéwieniu;
c) zawieraty ogolne, powszechnie stosowane przez wykonawcéw, sformutowania tj. ze:
- jest jedng z najwiekszych firm oferujgcych specjalistyczne wyposazenie medyczne dla wojska oraz pozostatych stuzb
mundurowych;
- posiada certyfikat ISO 13485:2016-04 w zakresie wytwarzania i dystrybucji wyrobéw medycznych;
- posiadane kontakty handlowe i zasoby wiasne.
Ponadto zamawiajgcy wskazat, ze oceniajgc wyjasnienia odwotujgcego, wzigt pod uwage, ze:
a)zgodnie z treScig wezwania do zfozenia wyjasnien wykonawca zobowigzany byt do ziozenia wyliczenia ceny
zaoferowanej w postepowaniu o zamoéwienie publiczne. Odwotujgcy w treSci swoich wyjasnien w zilozonych
wyjasnieniach przedstawit informacje o kosztach wykonania dostawy dla trzech (3) sposrod szesciu (6) wyrobow
medycznych sktadajacych sie na zamdéwienie. Wyjasnienia odwotujgcego nie zawieraty informacji o przyjetym przez
niego sposobie kalkulacji kosztow wykonania dostawy dla trzech (3) wyroboéw medycznych objetych zamdwieniem.
Majac na wzgledzie, treS¢ wezwania zamawiajacy wyjasnit, ze oczekiwat, iz otrzyma kalkulacje, z ktérej bedzie wynikato
w jaki sposob zostata wyliczona cena catkowita za wykonanie zaméwienia, Odwolujgcy nie przedstawit kalkulacji ceny
ogolnej. Odwolujgcy odniést sie wytgcznie do kosztdw i cen niektérych — wybranych przez siebie — wyrobéw
medycznych, ktdre to ceny i koszty podat w przyblizeniu. Wobec powyzszego zamawiajgcy uznat, ze nie otrzymat
kalkulacji (wyliczenia ceny zaoferowane;j),
o ktérym mowa w ww. wezwaniu. Zamawiajacy uznat, ze otrzymat kalkulacje fragmentaryczna, ktdra dotyczy niektorych
cen sktadajgcych sie na cene catkowitg zaoferowang przez odwotujgcego. Zamawiajgcy zwrécit rowniez uwage, ze w
wezwaniu oczekiwat ziozenia wyjasnien szczegdlowych, konkretnych nielakonicznych. Majgc na wzgledzie, ze
odwotujgcy jest profesjonalistg a ponadto miat swobode w sposobie przedstawienia kalkulacji, zamawiajgcy nie znalazt
okolicznosci usprawiedliwiajgcych ztozenie przez odwotujgcego kalkulacii i wyjasnien fragmentarycznych. Z tych samym



powodéw zamawiajgcy uznat, ze w sprawie nie istnieje mozliwos¢ ponownego wezwania odwotujgcego do zfozenia
wyjasnien i kalkulaciji.

b) odwotujacy w tresci swoich wyjasnien wskazat, ze na wysoko$¢ zaoferowanej przez niego ceny wplynety dostepne
wylgcznie jemu mozliwosci tj. posiadanie statusu producenta wyrobow medycznych objetych zamdwieniem oraz
posiadanie statusu wytgcznego dystrybutora wyrobow medycznych objetych zaméwieniem. Odwolujgcy powyzszych
twierdzen nie popart jednak dowodami. W zakresie dotyczacym statusu producenta wyjasnienia odwolujagcego nie
zawieraly zadnego dowodu, ze jest producentem wskazanych przez siebie wyrobow medycznych. Odwotujacy nie
zatgczyt do wyjasnien certyfikatu I1ISO 13485:2016-04, na ktory sie powolat sie w wyjasnieniach. Odwotujgcy nie
przedstawit takze Zzadnego innego dowodu, ktdry potwierdzatby, ze zgodnie z szeroko rozumianym prawem
farmaceutycznym uzyskat zgode na produkcje wyrobéw medycznych objetych zamoéwieniem. W zakresie dotyczagcym
statusu wytacznego dystrybutora wyjasnienia wykonawcy nie zawieraly oswiadczenia ww. producenta, ze odwotujgcy
jest jego wylgcznym dystrybutorem ani zadnego innego o$wiadczenia ww. producenta np., ze pozostaje w statych
stosunkach gospodarczych z odwolujgcym lub ze ww. producenta i Odwotujgcego tgczy umowa handlowa. Wobec
powyzszego zamawiajgcy uznat, ze odwotujgcy nie wykazat, ze posiada wyjgtkowo korzystne warunki dostaw bedace
wynikiem posiadania statusu producenta

i wytgcznego dystrybutora. O$wiadczenie ztozone przez odwotujgcego, dotyczgce obu ww. okolicznosci zamawiajacy
ocenit jako gotostowne i nie oddalajagce domniemania razaco niskiej ceny.

¢) odwotujgcy w tresci swoich wyjasnien powotat sie na okolicznos¢, ze jest jedng

z najwiekszych firm oferujgcych specjalistyczne wyposazenie medyczne dla wojska oraz pozostatych stuzb
mundurowych. Odwolujacy na powyzszg okoliczno$¢ nie przedstawit zadnego dowodu, w tym w szczegdlnosci umow,
ogtoszen o udzieleniu zamowienia odwotujgcego itp.

W zakresie dotyczagcym obowigzku uwzglednienia okolicznosci powszechnie znanych, zamawiajgcy zwrécit uwage, ze
za okolicznosci powszechnie znane uwaza sie zdarzenia, czynnosci, okolicznosci, ktére sg znane kazdej rozsadnej
osobie, ktéra ma przecietne doswiadczenie zyciowe, wszelkie wydarzenia historyczne, ustalone zwyczaje. Odwolujgcy,
W ocenie zamawiajgcego nie posiada marki, kiéra charakteryzowatby go jako powszechnie znanego producenta
wyrobow medycznych. Odwotujgcy nie wystepuje w szerokiej $wiadomosci spotecznej jako producent lekéw, wyrobow
medycznych, suplementéw lub wyrobéw podobnych. Zamawiajgcy powzigt informacje, o tym,ze odwolujgcy jest
producentem ww. opatrunkow dopiero po ztozenia ofert i to na podstawie informacji podanych przez samego
odwolujgcego. W ocenie zamawiajgcego nie mozna uzna¢ za fakt powszechnie znany i niewymagajgcy dowodu
okolicznosci, ze odwotujacy jest producentem wyrobéw medycznych z tego powodu, Ze w pewnym waskim Srodowisku
jest znany jako producent opatrunku indywidualnego i gazy wypemiajgcej. Zdaniem zamawiajgcego bez znaczenia dla
oceny, czy ww. okoliczno$é (posiadanie statusu producenta) jest faktem powszechnie znanym jest mozliwosé
odszukania ww. informacji w internecie lub bazie EUDAMED (réwniez dostepnej internetowo)Zamawiajacy zaznaczyt
takze, ze zgodnie

z tresScig wezwania skierowanego do odwotujgcego obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny
spoczywat na wykonawcy.

Resumujgc, zamawiajgcy uznat, ze odwolujgcy nie podotat obowigzkowi wykazania, ze zlozona przez niego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Wyjasnienia ztozone przez odwolujgcego byty ogdinikowe, fragmentaryczne i niepoparte
dowodami. Odwotujgcy wskazat, Zze jako wykonawca posiada nadzwyczajnie korzystne mozliwosci wykonania
zamoéwienia. Mozliwosci te nie zostaty jednak wykazane (udowodnione) przez odwotujacego, Odwotujgcy nie przedstawit
kalkulacji ceny catkowitej wykonania zamoéwienia. Brak przedstawienia przez dowoddw potwierdzajgcych rzetelnos¢ cen
wskazanych chociazby

w ww. fragmentarycznej kalkulacji skutkuje brakiem mozliwosci weryfikacji realnosci ceny zaoferowanej przez
odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy uznat, ze ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia nie zawieraty
wymaganego — w mysl| art. 224 Pzp — wyttumaczenia ceny zaoferowanej przez odwotujgcego, skutkiem czego oferta
odwotujgcego podlegata odrzuceniu.

W zakresie zaniechania wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien uzupetniajagcych, zamawiajgcy stwierdzit, ze
wezwanie wykonawcy do ztozenia dodatkowych wyjasnien sposobu wyliczenia ceny jest dopuszczalne, ale tylko jezeli w
pierwotnie zfozonych przez wykonawce wyjasnieniach powstajg kolejne kwestie, nowe watpliwosci, ktére wymagajg
doprecyzowania. W ocenie zamawiajgcego w przedmiotowej sprawie wezwanie odwotujgcego do uzupetniajgcych
wyjasnien byto niedopuszczalne, gdyz skutkowatoby ponowieniem/powtorzeniem pierwotnego wezwania. Zamawiajgcy
wskazat, ze wezwanie do wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny co do zasady jest jednokrotne.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:



Izbastwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elekironicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego w dniu 19 czerwca 2024 r., w tym w szczegolnosci:
- ogtoszenie o0 zamowieniu;
- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej nadal jako: ,SWZ’);
- formularz ofertowy ztozony w postepowaniu przez odwotujgcego;
- wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 27 marca 2024 r. skierowane do odwotujgcego;
- wyjasnienia z dnia 28 marca 2024 r. zlozone przez odwotujgcego w odpowiedzi na powyzsze wezwanie;
- informacje z dnia 29 maja 2024 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oraz odrzuceniu ofert.
2) zatgczniki do odwotania:
- oSwiadczenia kontrahentéw dotyczgce wytacznosci na dystrybucie;
- zrzuty ekranu nr 1i 2 ze strony EUDAMED.

Izba ustalita co nastepuje

Przedmiot zamowienia obejmowat sze$¢ pozyciji asortymentowych:

- opatrunek hemostatyczny;

- opatrunek indywidualny;

- opatrunek na rany penetrujgce klatki piersiowej;

- gaze wypetniajgca;

- przylepiec bez opatrunku;

- rurke nosowo-gardiowa z zelem.

W ramach postepowania zostalo ztozonych pie¢ ofert. Odwolujgcy wycenit swojg oferte na kwote 205 632,00 zt brutto.
Roéwnoczes$nie zamawiajacy poinformowat, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia kwote w wysokosci
350 000,00 zt.

Formularz ofertowy, ktdrego wzor stanowit zatgcznik nr 1 do SWZ zostat skonstruowany w ten sposob, ze w kolumnie nr
3 wykonawca miat poda¢ nazwe produktu/nazwe producenta. Odwolujgcy podat nastepujgcych producentéw
zaoferowanego przez siebie asortymentu:

- opatrunek hemostatyczny — producent Medtrade;

- opatrunek indywidualny — producent Paramedyk;

- opatrunek na rany penetrujace klatki piersiowej — producent Sam Medical;

- gaze wypetniajgcg — producent Paramedyk;

- przylepiec bez opatrunku — producent AHSM;

- rurke nosowo-gardiowg z zelem — producent Sumi/OMS.

Pismem z dnia 27 marca 2024 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny. W treSci wezwania zamawiajgcy wskazat, ze wzywa odwolujagcego do udzielenia wyjasnieh i przedstawienia
dowodéw. Ponadto

w wezwaniu odwotujgcy stwierdzit m. in. wzywam do ztoZzenia wyjasnienr w tym ztoZzenia dowodéw w zakresie sposobu
wyliczenia ceny zaoferowanej przez Panstwa w postepowania o zamowienie publiczne jw Wyjasnienia — wtym kalkulacje i
dowody.

W zakresie dowodow, wykonawca zobowigzany jest w szczegdlnosci przedfozy¢ dokumenty potwierdzajgce wysokosc
kosztow przyjetych do kalkulacji ceny oferfowej. Termin na ztozenie wyjasnien, zamawiajacy wyznaczyt na 2 kwietnia
2024 r.

Odwolujgcy pismem z dnia 28 marca 2024 r. ziozyt wyjasnienia w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie.
Zamawiajgcy w dniu 29 maja 2024 r. dokonat ostatecznie wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oraz
odrzucenia ofert. Oferta odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 224 ust. 5i 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.
W informacji z dnia 29 maja 2024 zostato podane rowniez uzasadnienie faktyczne i prawne dla czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:



-art. 224 ust. 1, 2 pkt 1, 51 6 Pzp — 1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci skiadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie

zZ wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zzgda od
wykonawcy wyjasnien, wtym ztoZzenia dowodow

w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1
i 10, zamawigjgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa wust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika

Z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

(...)

5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.;

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia;

- art. 16 pkt 2 i 3 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamowienia w Sposob:

(...)

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba uznata, ze odwotanie
zastugiwalto na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajgcego na potrzeby rozstrzygniecia decydujgce znaczenie miaty: oferta ztozona przez
odwotujgcego, wezwanie do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 27 marca 2024 r. skierowane do
odwotujgcego, wyjasnienia z dnia 28 marca 2024 r. ztozone przez odwotujgcego w odpowiedzi na powyzsze wezwanie
oraz uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego zawarte w informacji z dnia 29 maja 2024 r.

W wyniku analizy przedmiotowych dokumentéw Izba doszta do przekonania, ze zarzuty odwotania znalazly
potwierdzenie.

Punktem wyjscia dla Izby bylo wezwanie z dnia 27 marca 2024 r. dotyczace ztozenia przez odwotujgcego
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny. Zamawiajgcy wskazywat
w swojej argumentacji, ze przedmiotowe wezwanie bylo szczegdlowe, natomiast Izba nie zgodzita sie z tym
twierdzeniem i uznata, ze byto ono ogdlnikowe. Wezwanie skupiato sie na zgdaniu zfozenia wyjasnien oraz dowodow i co
najwyzej mozna bylo stwierdzi¢, ze wzywato do ziozenia szczegdlowych wyjasnien. Samo zagdanie ztozenia
szczegOtowych wyjasnien nie mogto skutkowaé uznaniem, ze wezwanie bylo szczegdtowe. W ocenie skiadu
orzekajgcego wezwanie byto ogoinikowe, poniewaz w zaden sposéb nie odnosito sie do zakresu wymaganych informacii,
ani nie przedstawiato doktadniejszych wytycznych wskazujgcych, co miato by¢é przedmiotem wyjasnien ze strony
odwolujgcego. Zamawiajacy wskazat
w zasadzie, ze wymaga wyjasnien i ztozenia dowodow. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem lzby ogélnikowe wezwanie
czy tez wezwanie sporzgdzone na duzym poziomie ogolnosci nalezy traktowac jako przyznanie wezwanemu
wykonawcy szerokiego zakresu swobody w przedstawianiu wyjasnien. Oczywiscie nie oznacza to, ze wykonawca moze
zlozy¢ jakiekolwiek wyjasnienia, ktére nastepnie zostang bezrefleksyjnie zakwalifikowane jako wystarczajace, poniewaz
swobode o ktérej mowa powyzej nalezy interpretowac jako mozliwo$¢ zastosowania przez wykonawce takiego sposobu
argumentaciji, ktéry w jego ocenie w danej sytuacji jest wystarczajacy zaréwno co do poziomu szczegdlowosci jak i
Srodkéw dowodowych. Tak sporzgdzone wyjasnienia powinny by¢ przedmiotem oceny przez zamawiajagcego w zakresie
wyznaczonym w wezwaniu. |zba stwierdzita, ze wyjasnienia ztozone przez odwolujgcego byly adekwatne do tresci
wezwania, co przetozyto sie na uznanie zasadnosci zarzutow.

W odpowiedzi na wezwanie, odwolujacy ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazywat na nastepujgce argumenty:

- odwotujgcy jako jedyny wykonawca w postepowaniu posiada certyfikat ISO 13485:2016-04 w zakresie wytwarzania i
dystrybucji wyrobéw medycznych, w tym w zakresie opatrunkéw indywidualnych oraz gaz wypetniajgcych;
- wyroby medyczne sg wytwarzane przez odwotujgcego w Polsce, co minimalizuje koszty transportu oraz dziatan



logistycznych;

- umozliwia to oferowanie cen producenta (wytwodrcy), a nie posrednika, ktéry do ceny zakupu wyrobu medycznego od

producenta musi doda¢ swojg marze;

- odwolujgcy jest wylgcznym i autoryzowanym dystrybutorem na Polske firmy Medtrade Products Ltd., bedacej
producentem opatrunkdéw hemostatycznych CELOX, ktdére odwotujgcy zakupuje w cenach hurtowych, a nastepnie
odsprzedaje innym podmiotom dziatajgcym w branzy medycznej, w tym konkurentom w przedmiotowym postepowaniu;

- wszystkie zaoferowane wyroby medyczne spetniajg wymagania zamawiajgcego zawarte w specyfikacji Wymagan

Eksploatacyjno-Technicznych (WET) oraz Opisie Przedmiotu Zamoéwienia;

- odwotujgcy regularnie zaopatruje od 15 lat Wojskowe Oddzialy Gospodarcze, Regionalne Bazy Logistyczne oraz
Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej w Celestynowie, co powoduje ze jako producent czy wylgczny
dystrybutor jest znany i rozpoznawalny na rynku, w szczegolnosci w zakresie dostaw wojskowych;

- odwotujgcy regularnie dostarcza wyroby medyczne bezposrednio do jednostek podleglych RON oraz sprzedaje swoim
dystrybutorom wyroby medyczne w ilosciach hurtowych (przyktadowo dostarczyt do RON wyposazenia IPMed oraz
wyposazyt Plecaki Ratownikéw Medycznych o wartosci facznej w 2022 r. ponad 6 000 000,00 zt, a w roku 2023 r. o
warto$ci przekraczajgcej 8 000 000,00 zt;

- ilosci wyrobow medycznych wymaganych przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia byty na tyle niewielkie

— biorgc pod uwage skale dziatalno$ci odwotujgcego — ze byly juz wyprodukowane i magazynowane do sprzedazy,

gotowe do dostarczenia do zamawiajgcego w przeciggu kilku dni.

Ponadto odwotujacy w wyjasnieniach odniost sie do czesci zaoferowanego asortymentu tj. opatrunku indywidualnego,

gazy wypetniajgcej oraz opatrunku hemostatycznego. W przypadku opatrunku indywidualnego oraz gazy wypetniajgcej
odwolujacy wskazat, ze jest producentem tych materiatéw opatrunkowych oraz podat koszty ich wyprodukowania, a

takze fakt uwzglednienia marzy i narzutu. W odniesieniu do opatrunku hemostatycznego odwotujgcy wyjasnit, ze jest
wytgcznym i autoryzowanym dystrybutorem na Polske firmy Medtrade Products Ltd., bedgcej producentem opatrunkéw
hemostatycznych CELOX oraz wskazat dlaczego ma mozliwo$é zaoferowania konkurencyjnych cen tego produktu, a
takze wyjasnit okoliczno$¢ uwzglednienia marzy i narzutu w cenie. Jak wynikalo z formularza ofertowego ztozonego
przez odwotujgcego, ceny zaproponowane za powyzej wskazane materiaty, po zsumowaniu, stanowity wiekszo$¢ ceny

zaoferowanej przez tego wykonawce. Ponadto Izba powyzej wskazata, ze ogélnikowe wezwanie czy tez wezwanie
sporzgdzone na duzym poziomie ogolno$ci nalezy traktowac jako przyznanie wezwanemu wykonawcy szerokiego

zakresu swobody w przedstawianiu wyjasnien. Tym samym skoro odwotujgcy w swoich wyjadnieniach zwrécit uwage na

te akurat wymienione powyzej elementy asortymentu objetego przedmiotem zamowienia, to nalezato uznac¢, ze pozycje

te uznat za istotne w kontekscie wyjasnienia i na nie postanowit zwréci¢ uwage w procesie wyjadnien razgco niskiej ceny.

Takie zatozenie nie mogto obcigza¢ odwotujgcego, poniewaz w okolicznosciach przedmiotowej sprawy miat on duzg

swobode w sporzgdzeniu wyjadnien i jeSli zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia odwotujgcego wywotywaty u niego dalsze

watpliwosci to powinien wezwac go o doprecyzowanie lub bardziej szczegdtowe wyjasnienia.

Co istotne Izba doszia do przekonania, ze stanowisko zamawiajgcego skutkujgce odrzuceniem oferty odwotujgcego byto
efektem tego, ze wykonawca ten nie zatgczyt do wyjasnien zadnych dowodéw, ktére miaty potwierdzi¢ ich zasadnos¢. W

kontekscie tego nalezato stwierdzi¢, Zze zamawiajgcy w tre$ci wezwania wyraznie wymagat zfozenia dowoddw. Do

wyjasnien odwotujacy nie zatgczyt formalnie zadnych dowodéw. Przy czym w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
Izba stwierdzita, ze brak ztozenia dowodéw do wyjasnien nie dyskwalifikowat samych wyjasnien i nie mégt prowadzi¢ do
odrzucenia oferty. Po pierwsze nalezalo wskazac, ze odwolujgcy w ztozonych wyjasnieniach zwracat uwage i podkre$lat
charakter prowadzonej dziatalnosci. Przede wszystkim skupit sie na tym, ze jest producentem czesci oferowanego
asortymentu lub wytgcznym dystrybutorem. W tym miejscu warto przypomnieé, ze zamawiajgcy opracowat wzor
formularza ofertowego w ten sposob, ze przewidziat miejsce na podanie nazwy produktu i nazwy producenta.

Odwolujacy sktadajgc oferte wypetit formularz ofertowy w zakresie pozycji odnoszacych sie do tych elementow tj. podat
nazwy produktéw i nazwy producentéw zaoferowanych materiatéw. W zwigzku tym odwotujgcy — skladajac wyjasnienia

w zakresie razgco niskiej ceny, w ktérych odwolywat sie do okolicznosci zwigzanych z tym, ze jest producentem lub

wytgcznym dystrybutorem czesci asortymentu, co do ktérego podat wczesniej informacje w formularzu ofertowym w

zakresie nazwy produktu i producenta zaoferowanych materiatébw to w ocenie sktadu orzekajgcego — mogt zatozyc, ze

nie musiat sktada¢ dowodow na potwierdzenie okolicznosci zwigzanych w faktem bycia producentem lub dystrybutorem

zaoferowanego asortymentu, skoro informacje w tym zakresie wynikaly juz z dokumentéw bedacych w posiadaniu

zamawiajgcego, czyli w tym wypadku z oferty. Jesli zamawiajgcy miat jakies watpliwosci w tym zakresie to miat
uprawnienie do bardziej szczegbtowego wezwania odwotujgcego, natomiast odrzucenie oferty odwotujgcego na tym

etapie byto zbyt daleko idgce. Po drugie w zakresie czesci asortymentu (opatrunku indywidualnego, gazy wypetniajacej
oraz opatrunku hemostatycznego) odwotujgcy przedstawit w wyjasnieniach informacje, kitére mozna byto uzna¢ jako

kalkulacje sporzadzong na potrzeby wyjasnien razgco niskiej ceny. W tym zakresie obowigzek ztozenia dowoddéw mozna



byto uzna¢ za spetniony, a jesli zamawiajgcy miat watpliwosci w tym zakresie to moégt wezwac¢ odwotujgcego do
konkretnie opisanych wyjasnien.

Majgc powyzsze na uwadze sktad orzekajgcy uznat, ze czynnoS¢ odrzucenia oferty odwotujgcego, w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy, zostata dokonana z naruszeniem art. 224 ust. 5i 6 Pzp w zw. art. 228 ust. 1 pkt 8 Pzp. Mozna
byto przy tym stwierdzi¢, ze czynnos¢ ta byta co najmniej przedwczesna w zwigzku z tym Izba uwzgledniajgc odwotanie
nie pozbawita zamawiajgcego mozliwosci badania oferty odwotujacego pod katem razgco niskiej ceny. Jesli zamawiajacy
bedzie miat watpliwosci co do realnosci ceny z oferty odwolujgcego to powinien wezwaé tego wykonawce do
szczegGtowych wyjasnien. Przy czym kolejne wezwanie w tym zakresie powinno by¢, w przeciwienstwie do wezwania z
dnia 27 marca 2024 r., precyzyjne i jasno wskazywa¢ zakres majgcy by¢ przedmiotem wyjasnien oraz dowody, ktora
majg je potwierdzic.

Izba pomineta przy tym dowody zatgczone do odwotania (o$wiadczenia kontrahentéw dotyczace wytgcznosci na
dystrybucje oraz zrzuty ekranu nr 1i 2 ze strony EUDAMED). Odwotujgcy miat obowigzek ziozenia dowodoéw na poparcie
wyjasnien w terminie zakreSlonym w tresci wezwania. Dowody zatgczone do odwotania zostaty przywotane w celu
poparcia argumentacji zwigzanej z tym, ze oferta odwolujgcego nie zawierata razgco niskiej ceny. Izba przedmiotowe
dowody potraktowata jako probe uzupetnienia samych wyjasnien o materiat dowodowy, co nalezato uzna¢ za
niedopuszczalne. Jednakze pominiecie ww. dowodéw nie prowadzito w okolicznosciach przedmiotowej sprawy do
zdyskwalifikowania argumentacji odwotujgcego i nie stanowito przeszkody do uwzglednienia odwotania.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, Zze odwotanie podlegato uwzglednieniu
i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem
z trescig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Potwierdzenie
zarzutéw wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej w Ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy dokonat odrzucenia oferty
odwotujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,

na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na
poczet postepowania odwotawczego koszty wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego (zgodnie z
rachunkiem ztozonym na rozprawie) i wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego wraz z kosztami dojazdu
petnomocnikéw na posiedzenie i rozprawe (zgodnie z rachunkami ztozonymi na rozprawie) oraz zasadzajgc od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty poniesione z tytutu wpisu od odwofania oraz wynagrodzenia
petnomochnika.



