Sygn. akt: KIO 1928/24
WYROK
Warszawa, dnia 27.06.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikdbw postepowania odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej dnia 3 czerwca 2024 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia EMKA S.A. oraz Promarol Plus Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Zyrardowie, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Powiatowy Zespdt Szpitali z siedzibg w Ole$nicy

uczestnik po stronie Zamawiajgcego:

A.wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia ECO-ABC Sp. z 0.0. oraz ECO CLEAN ENERC
S.A. z siedzibg lidera w Betchatowie

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesSc¢set ziotych, zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, oraz kwote 1026 zt 98 gr (stownie: tysigc dwadziescia
sze$¢ ziotych, dziewiecdziesigt osiem groszy) z tytutu kosztdw dojazdu oraz innych wydatkow poniesionych
przez zamawiajgcego.
3.Zasgdza od odwolujgcego wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia EMKA S.A. oraz
Promarol Plus Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Zyrardowie na rzecz zamawiajgcego Powiatowy Zespdt Szpitali z
siedzibg w Olesnicy kwote 4 626 zt 98 gr (stownie: cztery tysigce szeSCset dwadzieScia szeS¢ ziotych,
dziewietdziesiat osiem groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: .........cccocneeveennne.
Sygn. akt: KIO 1928/24
Uzasadnienie

Powiatowy Zespdt Szpitali z siedzibg w Olesnicy, dalej jako: ,Zamawiajgcy’, prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej
jako: ,ustawa PZP”), ktérego przedmiotem jest odbidr, transport i unieszkodliwianie odpadéw medycznych z
Powiatowego Zespotu Szpitali, nr postepowania: PZS/TP/10/2024.

Wartos¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamédwieniu opublikowano w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 6 maja 2024 r. pod numerem
2024/BZP 00310619/01.

W dniu 3 czerwca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia EMKA S.A. oraz Promarol Plus Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Zyrardowie, dale]
jako: ,Odwotujacy” wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum ECO — ABC i wybor oferty ztozonej przez ww. Wykonawce jako najkorzystniejszej, podczas gdy
podlega ona odrzuceniu jako niezgodna z trescig Specyfikacji Warunkéw Zamowienia;

2.[zarzut ewentualny] art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy PZP poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum ECO — ABC do uzupemhienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w
Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa w Rozdziale 23 pkt 4) lit. b)
SWZ, tj. wykazania, ze Konsorcjum ECO — ABC posiada spalarnie odpaddéw unieszkodliwiania zakaznych
odpadéw medycznych oraz innych objetych postepowaniem, spetiajgcych wymogi art. 20 ust. 3 - 6 ustawy z



dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. z 2023 poz. 1587 z p6zn. zm., dalej jako ,ustawa o odpadach”), w
ktérych realizowany bedzie przedmiot niniejszego zamowienia, posiadajgcy aktualne decyzje zezwalajgce na

uzytkowanie (eksploatowanie) przedmiotowych zaktadéw utylizacji odpadéw medycznych objetych zaméwieniem,

o fgcznej zdolno$ci utylizacji odpadow niebezpiecznych bedgcych przedmiotem zamdwienia w ilosci co najmniej

85 000 kg rocznie (moc przerobowa) wraz z podaniem podstawy prawnej dysponowania spalarnig, podczas gdy

Konsorcjum ECO — ABC nie wykazato poprzez dokumenty dotaczone do oferty oraz w ramach przedtozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, ze ww. warunek spetnia a obowigzkiem Zamawiajgcego jest weryfikacja

spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu przez wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia i w

przypadku niewykazania ich spetnienia wezwania do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie

warunku udziatu w Postepowaniu.

Wobec postawionych zarzutdw Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty konkurenta lub w razie uwzglednienia
zarzutu ewentualnego — wezwanie do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujac postawione zarzuty Odwolujgcy wskazywat przede wszystkim na to, ze oferta jego konkurenta powinna
zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP ze wzgledu na niezgodno$¢ jej treSci z warunkami
zamowienia dotyczacymi obowigzku poszanowania tzw. ,zasady bliskosci”, o ktérej mowa w art. 20 ustawy o odpadach.

Odwolujacy powotat sie rowniez na orzecznictwo, zgodnie z ktérym kazdy przypadek niezgodnosci oferty z zasadag
bliskoSci powinien skutkowaé odrzuceniem takiej oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia (np. KIO 3161/22 i
inne).

Odwolujacy zwrocit uwage, ze w wojewodztwie dolnoslgskim, ktére jest siedzibg Zamawiajgcego, brak jest instalacii
unieszkodliwiania odpadow, co skutkuje koniecznoscig zastosowania wyjgtku od zasady bliskosci, tj. unieszkodliwiania
odpadéw w innym miejscu niz miejsce wytworzenia odpaddw, w najblizej potozonej stacji.

Odwotujacy zwrdcit rowniez uwage na zapisy dokumentdéw zamédwienia, w ktérych Zamawiajgcy wymagat by przedmiot
zamoOwienia realizowany byt zgodnie z ustawg o odpadach, a wigc réwniez zgodnie z zasadg bliskosci.

Dalej Odwolujacy wskazat na tres¢ ofert jakie wpltynety w postepowaniu w kontekscie odlegtosci spalarni odpadéw od
siedziby Zamawiajgcego. W formularzu ofertowym Odwolujgcy wskazat instalacje znajdujacg sie 132 km od siedziby
Zamawiajgcego, a jego konkurent spalarnie znajdujgcg sie w odlegtosci 151 km od siedziby Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsza okolicznos¢ powinna skutkowa¢ odrzuceniem oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia.

W zakresie zarzutu ewentualnego Przystepujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy ustanowit warunek udziatu w postepowaniu,
zgodnie z ktérym wykonawca musiat dysponowa¢ spalarnig odpaddéw spetniajgcg wymogi art. 20 ust. 3 — 6 ustawy o
odpadach, w ktérych realizowany bedzie przedmiot niniejszego zamowienia.

Konkurent Odwotujgcego w formularzu ofertowym wskazat na instalacje znajdujgcg sie w Belchatowie — 151 km od
siedziby Zamawiajgcego. Na te samg instalacje wskazat w podmiotowych srodkach dowodowych — wykazie spalarni.

Wobec tego, z uwagi na brak wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu powinien on zosta¢ wezwany do
ich uzupetnienia, gdyz Zamawiajgcy posiadat informacje, ze spalarnia Odwotujgcego jest blizej jego siedziby gtéwnej, a
tym samym spalarnia wskazana przez konkurenta nie spetnia zasady bliskoSci.

Stanowisko Zamawiajgcego:

W dniu 25 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie. Zamawiajgcy
zwrocit uwage przede wszystkim na to, ze przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty dokonat szereg czynnosci
weryfikacyjnych i sprawdzajgcych dotyczacych obowigzku poszanowania tzw. ,zasady bliskoSci”, o ktérej mowa w art.
20 ustawy o odpadach, tj. zwrécit sie o zajecie stanowiska do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Dolnoslaskiego
oraz wyjasniat kwestie odlegtosci poszczegolnych spalarni z wykonawcami.

Zamawiajgcy powotat sie na wyrok KIO 1533/22, z ktérego wynika, ze podanie spalarni dalej polozonej nie jest jednak
zlamaniem zasady bliskosci. Samo podanie spalarni dalej potozonej, jezeli w danym wojewodztwie nie funkcjonuje
spalarnia odpadéw medycznych lub funkcjonujgca nie ma mocy przerobowych, nie jest zlamaniem zasady bliskosci ale



dziataniem w granicach dopuszczonych przez przepisy wyjatkdw od ustalonej zasady.

W ocenie Zamawiajgcego zastosowanie w przepisie sformutowania ,najblizej potozonych migjsc” (a nie ,najblizej
polozonego miejsca”), zgodnie z zasadami wyktadni jezykowej wskazuje jednoznacznie, ze wytworca odpadu — przy
uwzglednieniu warunkéw wskazanych w przepisie — ma prawo do decyzji w zakresie wyboru podmiotu, prowadzgcego
dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania odpadéw, sposrod grupy podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ w najmniejszej
odlegtosci od miejsca wytworzenia odpadu.

Zamawiajgcy biorgc pod uwage cel powstania regulaciji prawnej i dokonujgc oceny czy spalarnie udostepnione w ofertach
spetniajg zasade bliskosci doszedt do konkluzji, iz réznica pomiedzy zadeklarowanymi odlegto$ciami stanowigca 19 km,
nie powoduje znaczgcego

negatywnego wplywu na $rodowisko naturalne i dlatego mozna obie spalarnie zakwalifikowa¢ jako zgodne z zasadag
bliskosci.

W zakresie zarzutu ewentualnego Zamawiajgcy wskazat, ze gdyby Zamawiajgcy postgpit w sposéb wskazany przez
Odwolujacego i w sytuaciji faktycznej w tym postepowaniu wezwat wykonawce do konwalidacji i wskazania spalarni blizej
polozonej, bytloby to dziatanie wskazujgce na naruszenie przez Zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw. W przekonaniu Zamawiajagcego 19 km roznicy pomiedzy odlegtoscig potozenia
spalarni do siedziby Zamawiajgcego w obu ofertach, nie moze stanowi¢ dowodu na brak spetniania zasady bliskosci.
Decyzja Zamawiajgcego zostata poprzedzona wszechstronng analizg sytuacji faktycznej i prawnej i z duzg troskag o
nienaruszanie zasad uczciwej konkurencji w prowadzonym przez siebie postepowaniu.

Stanowisko Przystepujgcego:

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia ECO-ABC Sp. z 0.0. oraz ECO CLEAN ENERGY S.A.
siedzibg lidera w Belchatowie, dalej jako: ,Przystepujacy” przedstawili swoje stanowisko ustnie w czasie rozprawy,
popierajgc stanowisko Zamawiajgcego i wnoszgc o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania.

Izba postanowita dopuéci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia ECO-ABC Sp. z 0.0. oraz ECO CLEAN ENERGY S.A. z siedzibg lidera
Belchatowie. Wszystkie wymogi formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaty spetnione, a zatem nalezato
uznac je za skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérej tre$¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo strony oraz uczestnicy zgtaszali wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodéw z
dokumentdéw na okoliczno$ci wskazywane przy ich sktadaniu. Izba postanowita dopusci¢ wszystkie ww. wnioskowane
dowody w poczet materiatu dowodowego i przeprowadzi¢ na ich podstawie dowody. W sytuaciji, w ktorej Izba opierata sie
przy wydawaniu rozstrzygniecia na konkretnym dowodzie, znajdzie to wyraz w dalszej treSci uzasadnienia.
Wyszczegblnienie dowoddéw oraz okolicznosci, na ktoére byly skladane odzwierciedlenie ma w protokole posiedzenia i
rozprawy.

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia:

Zamawiajgcy zawart w dokumentach zamowienia zapisy, ze $wiadczenie ustugi ma odbywaé sie zgodnie z
obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa, w tym m.in. zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
wraz z aktami wykonawczymi (Rozdziat 5 pkt 8 lit. a SWZ).

Jednym z kryteriow oceny ofert byta odleglos¢ spalarni wykonawcy od siedziby gtéwnej Zamawiajgcego (Rozdziat 20
SWZ — kryterium nr 3 o wadze 10%).

W ramach formularza ofertowego — pkt 3 pn. ,Kryterium 3 — ODLEGLOSC SPALARNI WYKONAWCY, t. 109



wykonawcy mieli wpisa¢ odlegtos¢ spalarni wykonawcy mierzong od siedziby gtéwnej Zamawiajgcego (1. ul. Armii
Krajowej 1, 56-400 Ole$nica) za pomoca portali umozliwiajgcych pomiar odlegtosci (tj. www.google.pl/maps Iub
podobnych).

Nie wypetnienie ww. punktu byto jednoznaczne z odrzuceniem oferty.

Roéwniez w projektowanych postanowieniach umowy znalazt sie zapis, zgodnie z ktérym wykonawca oSwiadcza, ze
unieszkodliwianie odpadéw bedzie odbywac sie zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa, w tym w
szczegolnosci zgodnie z ww. ustawg o odpadach.

Jako jeden z warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy wskazat
(Rozdziat 23 pkt 4 lit. b SWZ2):

~Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca posiada:

b) spalarnie odpadéw unieszkodliwiania zakaznych odpaddéw medycznych oraz innych objetych postepowaniem,
spetniajagcych wymogi art. 20 ust. 3-6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023.1587 z p6zn. zm.), w
ktérych realizowany bedzie przedmiot niniejszego zaméwienia, posiadajgcy aktualne decyzje zezwalajgce na
uzytkowanie (eksploatowanie) przedmiotowych zaktadéw utylizacji odpadéw medycznych objetych zamowieniem, o
tacznej zdolnosci utylizacji odpadéw niebezpiecznych bedacych przedmiotem zamoéwienia w ilosci co najmniej 85 000 kg
rocznie (moc przerobowa) wraz z podaniem podstawy prawnej dysponowania spalarnig”.

W rozdziale 5 punkt 7 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga odbioru, transportu i unieszkodliwiania odpadow
wytworzonych przez zamawiajgcego z ponizej wskazanych miejsc odbioru:

a)Ze Szpitala w Olesnicy przy ul. Armii Krajowej 1 — trzy razy w tygodniu w poniedziatki, Srody i pigtki w godzinach 8-
13,

b)Ze Szpitala w Sycowie przy ul. Olesnickiej 25 — dwa razy w tygodniu w poniedziatki i czwartki w godz. 8-13,

c)Z siedziby Pogotowia Ratunkowego w Olesnicy przy ul. Ludwikowskiej 10 — jeden raz w tygodniu w $rode w
godzinach 8-13,

d)Z siedziby Pogotowia ratunkowego w Twardogorze przy ul. Wojska Polskiego 3, co 14 dni w $rode w godzinach 8-
13.

Przystepujgcy w formularzu ofertowym punkt 3 wskazat, ze odleglo$¢ spalarni wykonawcy mierzona od siedziby gtéwnej
Zamawiajgcego wynosi 151 km — ul. Armii Krajowej 1, 56-400 Ole$nica.

W tym samym punkcie Odwotujgcy podat odlegto$¢ 132 km — Ciepieléwek 2, 67-410 Stawa.

W ramach wykazu spalarni sktadanego jako podmiotowy $rodek dowodowy Przystepujgcy wskazat na spalarnie
wymieniong wyze;.

W dniu 29.05.2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, ktérg okazata sie oferta Przystepujacego.
Zamawiajgcy przedstawit réwniez nastepujgce uzasadnienie podjetej czynnosci:

» (-..) dokonujgc nalezytej staranno$ci przygotowujgc postepowanie, zwrécit sie z pismem do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Dolnoslgskiego do Wydziatu Ochrony Srodowiska Wybrzeze Stowackiego 12-14, 50-411 Wroclaw o
wskazanie na terenie wojewddztwa dolnosigskiego czynnej spalarni oraz wolnych mocy przerobowych. W odpowiedzi
Zamawajgcy uzyskat informacje, iz na terenie wojewodztwa dolnoslgskiego nie funkcjonuje Zaden podmiot prowadzgcy

Spalarnie odpadow’zaktad unieszkodliviania zakaznych odpadow medycznych. Marszatek Wojewddztwa Dolno$igskiego
zwrocit uwage, Ze zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, w przypadku unieszkodliviania

zakaznych odpaddw medycznych i zakaZnych odpaddw weterynaryjnych, przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio.

Oznacza to, Ze dopuszcza sie unieszkodlivienie zakaznych odpaddéw medycznych i zakaznych odpadow weterynaryjnych

na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktorym zostaty wytworzone, w najblizej potoZzonej instalacji, w przypadku braku

instalacji do unieszkodliviania tych odpaddw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg

wolnych mocy przerobowych.



Zamawiajgcy publiczny zobowigzany jest do stosowania zasad z art. 16 Prawa zamowien publicznych, ktory to wyraznie
mow, Ze - ,przygotowuje i przeprowadza postepowanie w sposob zapewniajgcy zachowaniu uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow w sposob przejrzy sty i proporcjonalny”.

Nalezy podkreslic, ze wynikajgca z art. 20 ust. 3 pkt 2 wzw z ust.6 zd. 1 ustawy o odpadach zasada bliskosci, zaktada w
tych ramach moZliwo$¢ konkurowania roznych spalarni. Zatem réwniez regulacja wynikajgca z art. 20 ust. 2 ustawy o
odpadach, ktora znajduje zastosowanie w przypadku, gdy obiektywnie nic mozna zapewni¢ unieszkodlivienia zakaznych
odpaddéw medycznych na terenie wojewodztwa ich wytworzenia, powinna byc¢ tak interpretowana, aby nic wykluczac
konkurencji (wyrok KIO 3534/21).

Zasada blisko$ci z art.20 ustawy o odpadach nie stanowi lex specialis w stosunku do zasad wyrazonych w ustawie Prawo
zamdwien: publicznych, nic ma charakteru bezwzglednego co zostato ujete w wyroku KIO 1533/22 : ,Z pewnoScig nie
mozna powedzie¢, Ze oferta nic czyni zado$¢ zasadzie bliskoSci, poniewaz Przystepujgcy wskazat spalarnie dalej
potozong. Wykonawca wiedzgc jakie ustalono w postepowaniu kryteria, zdawat sobie sprawe jaki wplyw moze miec to na
ocene jego oferty. Podanie spalarni dalej potoZzonej nie jest jednak ztamaniem zasady bliskosci. Samo podanie spalarni
dalej potozonej, jezeli w danym wojewddziwie nic funkcjonuje spalarnia odpadéw medycznych lub funkcjonujgca nic ma
mocy przerobowych, nic jest ztamaniem zasady bliskoSci ale dziataniem w granicach dopuszczonych przez przepisy
wyjgtkow od ustalonej zasady”.

Zgodnie z wyrokiem KIO 1522/23: ,Interpretacja wyjatkéw od zasady bliskosci jest przedmiotem licznego juz orzecznictwa
KIO. Odwotujgcy chciatby te wyjatki interpretowac w sposob radykalny i bardzo zawezajgcy, ktory w istocie prowadzi do
przyjecia praktyk monopolistycznych. Zdaniem Odwotujgcego, w kazdym przypadku, gdy na terenie wojewddztwa nie ma
instalacji do unieszkodliwiania odpaddéw, odpady powinny byc¢ unieszkodliviane najblizej miejsca ich wytworzenia, laka

interpretacja w sposob catkowty eliminuje konkurencje w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego.”

Zamawiajgcy przygotowujgc kryteria oceny ofert daje wyraz honorowania nie tylko zasady bliskosci, ale takze zasad
wynikajgcych z ustawy Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o finansach publicznych. Finanse publiczne naktadajg
na zamawiajgcego publicznego obligatoryjne przepisy, ktore musi przestrzega¢. Zasadniczg i podstawowg jest zasada
dokonywania wydatkow ze Srodkdw publicznych, ktéra jest ujeta w art. 44 ust 3 w ustawie o finansach publicznych:
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane: w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad z uzyskiwaniem
najlepszych efektéw z danych naktadow, optymalnego doboru metod i $rodkdw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celow.”
(wyrok KIO 1522/23).

Zamawiajgcym przy czynnoSci oceny ofert stwierdzil, Zze obie oferty spetniajq warunki wskazane w SWZ | przyznat
punktacje zgodng z zasadami okre$lonymi w dokumentacji przetargoweyj.”

Uzasadnienie prawne:

W pierwszej kolejnosci Izba pragnie wskazac¢, ze zgadza sie z Odwolujgcym w zakresie interpretacji zasady bliskosci, o
ktérej mowa w ustawie o odpadach. Zgodnie z art. 20 ust. 6 ww. ustawy w przypadku unieszkodliwiania zakaznych
odpadéw medycznych i zakaznych odpaddéw weterynaryjnych, przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie
unieszkodliwienie zakaznych odpaddéw medycznych i zakaznych odpadow weterynaryjnych na obszarze wojewodztwa
innego niz to, na ktérym zostaly wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do
unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewo6dztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy
przerobowych.

Przepis ten opisuje sytuacje, w ktérych mozliwym jest odstepstwo od zasady, zgodnie z ktérg unieszkodliwianie
zakaznych odpadéw medycznych odbywa sie na terenie wojewddztwa ich wytworzenia.

W razie zaistnienia przypadkéw opisanych art. 20 ust. 6 dopuszczalne jest unieszkodliwianie odpaddw na terenie innego
wojewodztwa niz to, w ktérym zostaty wytworzone. Co jednak istotne, w razie zaistnienia wyjgtkéw od zasady bliskosci,
unieszkodliwianie odpadéw musi odbywac sie w najblizej potozonej instalacji, co wyraznie wynika z tresci art. 20 ust. 6
ustawy o odpadach.

Nie ma wiec racji Zamawiajgcy twierdzac, ze w sytuacji zaistnienia wyjatku od zasady bliskosci, dopuszczalnym jest
unieszkodliwianie odpadéw poza wojewoédztwem ich wytworzenia w instalacii, ktora nie jest najblizej potozong instalacja.
Odpady w takim wypadku powinny zosta¢ unieszkodliwione w najblizszej stacji poza wojewédztwem ich wytworzenia.



Wynika to wprost z treSci art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach i przepisy nie pozostawiajg w tej kwestii pola do
uznaniowosci.

Ustawodawca wprost mowi o najblizej polozonej stacji, a wiec nie ma znaczenia czy roéznica odlegto$ci pomiedzy
najblizszymi spalarniami, a miejscem wytworzenia odpaddéw wynosi kilka czy kilkaset kilometrow. Zawsze ma to by¢
najblizej potozona instalacja, co wynika bezsprzecznie z przepiséw.

W sytuacji, w ktorej najblizej potozone instalacje znajdujg sie odpowiednio 132 oraz 151 km od miejsca wytworzenia
odpadodw, tylko jedna z instalacji spetnia zasade blisko$ci — najblizej polozona, chyba ze zachodzg okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 20 ust. 6. W takim wypadku kolejna najblizej potozona stacja powinna by¢ brana pod uwage jako
miejsce unieszkodliwiania odpadéw.

Powyzsze zapatrywanie nie wptyneto jednak na konieczno$¢ oddalenia odwotania. Izba miata w tym wzgledzie przede
wszystkim na uwadze nigjednoznacznos¢ warunkéw zamowienia, jak tez niejednoznaczno$¢ warunkéw udziatu w
postepowaniu.

W zasadzie nie byto sporne miedzy stronami, ze brzmienie dokumentacji naktadato na wykonawcow obowigzek
Swiadczenia ustugi zgodnie z obowigzujagcymi w tym zakresie przepisami prawa, w tym m.in. zgodnie z ustawg o
odpadach. Uzna¢ zatem nalezy, ze jednym z warunkbw zamoéwienia bylo unieszkodliwianie odpadéw przez
potencjalnego wykonawce w zgodzie z opisang w ww. ustawie zasada bliskosci.

Odwolujagcy wywodzit niezgodno$¢ oferty Przystepujgcego z warunkami zamowienia opierajgc sie na punkcie 3
formularza ofertowego, gdzie nalezalo wpisa¢ informacje na potrzeby kryterium oceny ofert, tj. odlegtosci spalarni
odpadéw wykonawcy od siedziby glbwnej Zamawiajgcego.

Przystepujacy wpisat spalarnie zlokalizowang w odlegtosci wiekszej od siedziby gtéwnej Zamawiajgcego niz spalarnia
Odwolujgcego.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze informacje podawane w punkcie 3 formularza ofertowego stuzyly tylko i wytgcznie
przyznaniu punktacji w ramach jednego z kryterium oceny ofert. Okoliczno$ci opisywane przez Odwotujgcego mogtyby
wiec stanowi¢ ewentualnie podstawe do sformutowania zarzutu nieuprawnionego przyznania punktacji, a nie zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego. Przystepujgcy wpisat bowiem okreslong lokalizacje, a tylko jej nie wpisanie byto
zagrozone sankcjg odrzucenia oferty (co wynika z tre$ci umieszczonej bezposrednio pod punktem 3 formularza
ofertowego).

Co wiecej nalezy wskazac¢, ze Zamawiajgcy nie opisat w dokumentaciji, w jaki sposéb bedzie weryfikowat spetnianie
przez wykonawcdw zasady bliskosci. Ma to zdaniem Izby znaczenie istotne o tyle, Zze zgodnie z Rozdziatem 5 pkt 7
SWZ, Zamawiajgcy podat kilka miejsc, z ktérych nalezy odbieraé odpady. Zamawiajgcy opisat w ramach kryteriéow oceny
ofert, ktdrg z lokalizacji wytworzenia odpadéw bedzie brat pod uwage przy przyznawaniu dodatkowych punktow, ale nie
zrobit tego w przypadku weryfikowania spetniania zasady bliskosci — jako jednego z warunkéw $wiadczenia ustugi.
Zdaniem Izby skoro miejsc wytwarzania odpadéw jest kilka, weryfikowanie spetniania zasady bliskosci w rozumieniu
jednego z warunkéw zamédwienia, nie moze by¢é odnoszone tylko i wytgcznie do odlegto$ci miedzy spalarnig a siedzibg
gtéwng zamawiajacego. Takie zastrzezenie znalazio sig tylko i wytgcznie przy kryterium oceny ofert o wadze 10%,
jednak nie mozna go wprost przenosi¢ do weryfikowania warunkéw zamowienia.

Nalezy podkresli¢, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP moze mie¢ miejsce tylko w razie
jednoznacznego zidentyfikowania niezgodno$ci oferty z warunkami zamdwienia, ktére sg jasne i nie budzg watpliwosci.
Biorgc pod uwage treS¢ oferty Przystepujacego, jak tez tre$¢ ziozonych przez niego podmiotowych Srodkéw
dowodowych, zdaniem Izby, nie ulega watpliwosci, ze zamierza on unieszkodliwiaé odpady w instalacji potozonej w
Belchatowie. Jednakze, w ocenie skladu orzekajgcego, nie mozna jednoznacznie ustali¢, ze oferta Przystepujgcego jest
niezgodna z warunkami zamédwienia, przede wszystkim dlatego, ze warunki te sg nieprecyzyjne.

Zasada bliskosci opisana w ustawie o odpadach odnosi sie do miejsca wytworzenia odpaddéw jako podstawy do
kwalifikowania miejsca ich unieszkodliwienia jako zgodnego lub nie z tg zasadg. Skoro w SWZ miejsc wytworzenia
odpadoéw opisanych jest kilka, a Zamawiajacy — poza kryteriami oceny ofert — nie opisat, ktére z tych miejsc bedzie brat
pod uwage przy weryfikowaniu spemiania ww. zasady, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze oferta Przystepujgcego
jest niezgodna z warunkami zamowienia — Odwolujgcy tej tezy nie wykazat.



Tak naprawde nie wiadomo jak Zamawiajgcy miatby weryfikowaé zgodnos¢ oferty z ww. warunkiem zamowienia —
weryfikowaé spetnianie zasady bliskosci na podstawie odlegtosci od spalarni do siedziby gtéwnej, bra¢ pod uwage ktorgs
z pozostatych lokalizacji, a moze weryfikowa¢ kazdg z nich. Mozliwych interpretacii jest kilka. Wobec niejednoznacznosci
warunku nalezy przychyli¢ sie wiec do najbardziej korzystniej dla wykonawcy. Izba w tym zakresie wzigta pod uwage
przebieg postepowania dowodowego, w ktdrym Przystepujgcy wykazat, ze w stosunku do niektdrych z lokalizacji jego
spalarnia jest blizej potozona niz spalarnia Odwotujacego.

W zasadzie tozsamg argumentacje nalezy przytoczy¢ w ramach zarzutu ewentualnego.

Warunek udziatu w postepowaniu odnosit sie do spetniania zasady bliskosci przez spalarnie, w kidrej realizowany bedzie
przedmiot zaméwienia. Z kolei zasada blisko$ci z ustawy o odpadach przy jej weryfikowaniu nakazuje bra¢ pod uwage
miejsce wytworzenia odpadow. W niniejszym postepowaniu w SWZ wskazano kilka takich miejsc, a Zamawiajgcy nie
okreslit, poza kryterium oceny ofert, jak bedzie wspomniang zasade weryfikowat i ktdére z miejsc bedzie brat pod uwage
przy weryfikowaniu spetiania zasady bliskosci, a tym samym warunku udziatu w postepowaniu.

A zatem, skoro miejsc wytwarzania odpadow jest kilka, spetnianie zasady bliskosci nie moze by¢ odnoszone tylko i
wytgcznie do odlegtosci miedzy spalarnig a siedzibg gtéwng Zamawiajgcego. Takie zastrzezenie znalazio sie tylko i
wytgcznie przy kryterium oceny ofert o wadze 10%, jednak nie mozna go wprost przenosi¢ do weryfikowania warunku
udziatu w postepowaniu.

Takie sformutowanie warunku udziatu — {j. brak okreslenia zasad weryfikowania spetniania zasady bliskosci w sytuacji, w
ktérej miejsc odbioru odpadow jest kilka, $wiadczy o niejednoznaczno$ci warunku. Tak naprawde nie wiadomo jak
Zamawiajgcy miatby weryfikowac¢ jego spetnianie — ustala¢ spetnianie zasady bliskosci na podstawie odlegtosci od
spalarni do siedziby gtéwnej, bra¢ pod uwage ktérgs z pozostatych lokalizacji, a moze weryfikowa¢ kazdg z nich.

Niewatpliwie postawiony warunek jest nieprecyzyjny, a jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, nieprecyzyjnosci
warunkéw nie mogg obcigzaé wykonawcow.

Tym samym, biorgc pod uwage przebieg postepowania dowodowego, Izba nie znalazta podstaw by wobec
Przystepujgcego kierowaé wezwanie do uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Interpretacja warunku,
zgodnie z ktérg nalezatoby weryfikowac spetnianie zasady bliskosci w oparciu o ktérgkolwiek z lokalizacji wskazanych w
SWZ, jest zdaniem Izby jedng z mozliwych do zastosowania w niniejszej sytuacji. Skoro tak, majac na uwadze, ze
Przystepujacy przedtozyt dowody wykazujgce, ze w stosunku do niektérych z lokalizacji jego spalarnia jest blizej
polozona niz spalarnia Odwolujacego, Izba uznata, ze zasadnym jest oddalenie réwniez zarzutu ewentualnego.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .



