Sygn. akt: KIO 1925/24
WYROK

Warszawa, dnia 27 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 3 czerwca 2024 r. przez
odwotujgcego: Covertech spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: 4 Regionalng Baze Logistyczng z
siedzibg we Wroctawiu

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie zmiany Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia przez:
1.1usuniecie wymogu z Zatgcznika nr 2 do Projektowanych postanowierh umowy (oraz z pozostatych dokumentow
postepowania, o ile ten wymoég zostat w nich powtdrzony), wskazujgcego, ze radiotelefon powinien byé
nastepcg generacyjnym radiotelefonu systemu TETRA wprowadzonego do uzytkowania w Sitach Zbrojnych
RP poleceniem Nr 4/Log/ZPSDit-P6 Szefa Inspektoratu Wsparcia SZ z 15 stycznia 2010 r.,
1.2wprowadzenie obowigzku dostawy przez wykonawcédw wraz ze sprzetem bedgcym przedmiotem zamodwienia,
oprogramowania i narzedzi do programowania
w sytuacii, gdy do programowania oferowanych radiotelefonéw wymagane bedzie inne oprogramowanie
i narzedzia do programowania niz posiada zamawiajgcy.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce sze$cset ztotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,
2.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Uzasadnienie

4 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg we Wroctawiu (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605,
dalej: Pzp) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego

pn.: ,Dostawa radiotelefonéw” (Numer referencyjny: TECH/162/ES/2024), zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 23 maja 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 304829-2024.

3 czerwca 2024 r. wykonawca Covertech spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 pkt 1-3 Pzp w zwigzku z art. 99 ust. 2 i 4-6 Pzp przez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencije, co prowadzi
do nieuzasadnionego wyeliminowania niektérych wykonawcéw oraz produktéw, podczas gdy obowigzkiem
Zamawiajgcego jest sporzadzenie takiego opisu przedmiotu zamdwienia, kidéry bedzie stanowit wyraz
prawdziwych i uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, jednoczes$nie zgodnych z przepisami ustawy Pzp, a
doktadnie: - ustanowienie wymogu, aby radiotelefon bedacy przedmiotem zamowienia ,powinien by¢ nastepcag
generacyjnym radiotelefonu systemu TETRA wprowadzonego
do uzytkowania w Sitach Zbrojnych RP poleceniem Nr 4/Log/ZPSDit-P6 Szefa Inspektoratu Wsparcia SZ z 1



stycznia 2020 r.”, co wskazuje na obowigzek dostarczenia radiotelefondbw wytacznie jednego producenta -
Motoroli, przy jednoczesnym braku dopuszczenia rozwigzan rownowaznych oraz braku wskazania kryteriow
stosowanych w celu oceny rownowaznosci, a nadto brak postanowien przewidujgcych dostawe oprogramowania
i narzedzi do programowania urzgdzen réwnowaznych.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu nastepujgcych zmian:
1.W zatgczniku nr 2 do projektowanych postanowiern umowy — Odwotujgcy wnidst:

b)oraz o wprowadzenie postanowienia o tresci: ,Jezeli do programowania oferowanych radiotelefonow
wymagane bedzie inne oprogramowanie

i narzedzia do programowania niz posiada Zamawiajgcy, to takie oprogramowanie i narzedzia
do programowania powinny by¢ uwzglednione
w cenie oferty i dostarczone wraz z dostawg” lub alternatywnie,

c)o realne, rzeczywiste (nie pozorne/fikcyjne) dopuszczenie w opisie przedmiotu zamoéwienia mozliwosci
zaoferowania urzgdzen réwnowaznych oraz wskazanie ze kryteriami rbwnowaznosci jest opis cech i
funkcjonalnosci znajdujacy sie juz w aktualnie obowigzujagcym opisie przedmiotu zamowienia,

d)oraz o wprowadzenie postanowienia, o nizej wskazanej tresci:
~Jezeli do programowania oferowanych radiotelefonébw wymagane bedzie inne oprogramowanie i
narzedzia do programowania niz posiada Zamawiajgcy,
to takie oprogramowanie i narzedzia do programowania powinny by¢ uwzglednione w cenie oferty i
dostarczone wraz z dostawg”.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwotujgcy wskazat m. in.:

Zamawiajgcy w odno$niku nr 1 w zatgczniku nr 2 do projektowanych postanowierh umowy (opis przedmiotu zaméwienia),
zawart wymoég zgodnie z ktérym: ,Radiotelefon powinien by¢ nastepcg generacyjnym radiotelefonu systemu TETRA
wprowadzonego do uzytkowania

w Sitach Zbrojnych RP poleceniem Nr 4/Log/ZPSDit.-P6 Szefa Inspektoratu Wsparcia SZ

z 15 stycznia 2010 r.”. Zamawiajacy nie udostepnit wykonawcom powotanego

w ww. zastrzezeniu polecenia, ani tez nie wskazat doktadnie nazwy / modelu / producenta urzadzenia, ktdérego ,nastepce
generacyjnego” nalezy dostarczy¢ w ramach przedmiotowego zamoéwienia. Mimo tego, zdaniem Odwotujacego,
Zamawiajgcy ograniczyt faktyczng mozliwosé dostarczenia urzadzen wytacznie jednego producenta — Motoroli. Swiadczy
o tym fakt, ze przywotane w pkt 1.2 opisu przedmiotu zamowienia stacje bazowe jak i radiotelefony, jakie juz sg w
posiadaniu Zamawiajgcego — to urzgdzenia Motoroli. A zatem nalezy uznac,

ze urzgdzenia, ktérymi obecnie dysponuje Zamawiajacy (urzadzenia Motoroli),

to radiotelefony, ktére takze sg ,nastepcg generacyjnym radiotelefonu systemu TETRA wprowadzonego do uzytkowania
w Sitach Zbrojnych RP poleceniem Nr 4/Log/ZPSDit-P6 Szefa Inspektoratu Wsparcia SZ z 15 stycznia 2010 r.”.
Okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy wymaga urzadzen, kiére bedg ,nastepcg generacyjnym” radiotelefonéw, jakie zostaty
wprowadzone poleceniem stuzbowym w 2010 r., wykluczajg mozliwo$¢ dostarczenia radiotelefonéw, ktére bedg nowszej
badz najnowszej generacji, niemniej nie bedg ,nastepcg” radiotelefonu systemu TETRA wprowadzonego do uzytkowania
w Sitach Zbrojnych RP poleceniem Nr 4/Log/ZPSDit-P6 Szefa Inspektoratu Wsparcia SZ

z 15 stycznia 2010 r. —tj. radiotelefonu, ktérego producentem jest Motorola.

Zamawiajgcy w ogodle nie dopuscit rozwigzan réwnowaznych, co stoi w oczywistej sprzecznosci z bezwzglednie
obowigzujacym wymogiem art. 99 ust. 4-6 Pzp. Tymczasem wykonawcy sg w stanie zaoferowa¢ urzgdzenia innych
producentéw, ktore bedg spetniaty wymagania okre$lone w opisie przedmiotu zamowienia.

Standard TETRA zostat stworzony i tak doktadnie opisany wtasnie po to, aby mozliwe bylo wspoétdziatanie urzadzen od
réznych producentéw i w celu ochrony konkurenciji na tym rynku. Wszelkie aspekty interoperacyjno$ci urzagdzen TETRA
opisane sg w kilkudziesieciu standardach europejskich i nie ma w nim pdl niewystandaryzowanych. Stopien
zaawansowania tego standardu mozna poréwna¢ do systemu GSM, gdzie mamy dziesigtki telefonéw roznych
producentéw dziatajgcych w dziesigtkach réznych systemow.

Wymég, aby radiotelefon byt ,nastepca generacyjnym radiotelefonu systemu TETRA wprowadzonego do uzytkowania w
Sitach Zbrojnych RP poleceniem Nr 4/Log/ZPSDit-P6 Szefa Inspektoratu Wsparcia SZ z 15 stycznia 2010 r. nie jes
zwigzany z przedmiotem zamdwienia ani proporcjonalny do jego wartosci i celow. W zwigzku z szybkim postepem
technologicznym, ktéry w zadnym wypadku nie moze odnosic¢ sie wytgcznie do jednego producenta, na rynku pojawiajg



sie nowoczesne rozwigzania, ktére beda spetnia¢ oczekiwania Zamawiajgcego i nie ma zadnej racjonalnej podstawy, aby
ograniczac¢ konkurencje wytgcznie do urzgdzen producenta Motoroli jedynie z tej przyczyny, ze zostaty one wprowadzone
do Sit Zbrojnych poleceniem stuzbowym 14 lat temu.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie stanowczo zaprzeczyt,

by oczekiwat dostawy sprzetu produkowanego przez Motorole. Zamawiajgcy wyjasnit,

ze pojecie ,nastepca generacyjny” to w postepowaniu pojecie dotyczace urzgdzen nowszych i nowocze$niejszych od
dotychczas uzywanych przez Zamawiajgcego, ale nie odnoszace

sie do konkretnego produktu czy producenta.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte
w odwolaniu i piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i
zwazyla, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostala wypeiiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze zastuguje ono na uwzglednienie.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:

1.dokumentac;ji postepowania, ze szczegolnym uwzglednieniem SWZ wraz

z zatgcznikami,

2.dokumentow wskazanych i powotanych przez uczestnikbw postepowania.
Izba nie znalazia podstaw do odmowy przeprowadzenia ktdregokolwiek z wnioskowanych dowodow.
Izba ustalita, co nastepuje:
Kwestionowany przez Odwotujacego wymog zostat zamieszczony w Opisie przedmiotu zaméwienia (dalej: OPZ), .
Zatgczniku nr 2 do projektu umowy. Dokument ten zawiera bardzo szczegbtowe wymogi techniczne dotyczace
zamawianych radiotelefonéw. Odwotujgcy podnidst zarzut dotyczacy przypisu nr 1 zawartego w OPZ i odnoszgcego sie
do stéw ,radiotelefon przenosny”.
Przypis ten brzmi: ,Radiotelefon powinien by¢ nastepcg generacyjnym radiotelefonu systemu TETRA wprowadzonego do
uzytkowania w Sitach Zbrojnych RP poleceniem Nr 4/Log/ZPSDit-P6 Szefa Inspektoratu Wsparcia SZ z dnia 15 styczni
2010r.”.
W poleceniu, o ktbrym mowa w przypisie wskazany zostat konkretny model urzgdzenia wyprodukowanego przez
Motorole.
Biorgc pod uwage stanowiska Stron, w szczegdlnosci Zamawiajgcego, lzba uznata,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Izba uznata, Zze pojecie ,nastepca generacyjny” pojawiajgce sie w odniesieniu
do poprzedniego, dotychczas eksploatowanego sprzetu nalezy interpretowaC jako nowszy model tego samego
urzadzenia, zatem urzgdzenia tego samego producenta co pierwotne. Tym samym literalna wyktadnia kwestionowanego
wymogu wprost wskazuje na obowigzek ztozenia oferty na nowszy model urzadzenia Motorola. Biorgc pod uwage tres¢
dokumentacji postepowania Izba uznata, ze twierdzenie Odwolujgcego potwierdzito sie — zamawiajgcy
w zawoalowany sposob okreélit, ze zamawia urzadzenia Motorola. Tymczasem Zamawiajgcy w piSmie procesowym i w
toku rozprawy oSwiadczyl, ze nie zamawia wytgcznie urzadzen tego producenta, a oferte mozna ztozy¢ na kazde
urzadzenie spetniajace wymogi OPZ i bedgce generacjg nowszg wobec telefonéw uzywanych przez zamawiajgcego na
podstawie polecenia z 2010 r.
Co istotne OPZ zawiera szczegdlowe wymogi techniczne dotyczgce zamawianego radiotelefonu, a zamawiajacy nie byt
w stanie wykazac konkretnego celu dla ktérego wprowadzit kwestionowany przez odwotujgcego wymaog. Trudno réwniez
jednoznacznie okresli¢, szczegdlnie na gruncie wymogdw technicznych, czym w mierzalny sposéb jest nastepca
generacyjny okreslonego urzadzenia.
W konsekwenciji Izba uwzglednita odwotanie i nakazata usuniecie ww. wymogu uznajac,
ze wobec stanowiska Zamawiajgcego, jest to wymadg zbedny, potencjalnie wprowadzajacy
w biad, a bez zapoznania sie z interpretacjg i stanowiskiem Zamawiajgcego — ograniczajgcy uczciwg konkurencje w
postepowaniu. Izba uwzglednita réwniez zgdanie odwolujacego dotyczgce wprowadzenia obowigzku ztozenia wraz z



oferta oprogramowania do oferowanego sprzetu, jesli zamawiajgcy tym oprogramowaniem nie dysponuje. Zamawiajgcy
wskazat,

ze taki wymog zostat juz wprowadzony do warunkéw postepowania, tj. w punkcie 1.5.4. OPZ, ale z tego punktu nie
wynika zaden konkretny obowigzek w zakresie przygotowania i ztozenia oferty. Nie ma tez wskazania zasad wyceny
oferty w tym zakresie. Wymoég w dotychczasowym ksztalcie ma charakter ogolny i nie moze by¢ potraktowany jako
obowigzek ztozenia wraz

z ofertg oprogramowania do oferowanego sprzetu.

Majagc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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