Sygn. akt: KIO 1924/24

WYROK
Warszawa, dnia 27 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy:Monika Szymanowska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 3 czerwca 2024 r. przez odwolujgcego Ratownik-Ambulanse Sp. z 0.0. Sp. k. w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Szpitale Tczewskie S.A. w Tczewie przy udziale uczestnika po stronie
zamawiajgcego Geraton Auto Sp. z 0. 0. w Trzebini

orzeka:
1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego Ratownik-Ambulanse Sp. z 0.0. Sp. k. w Warszawie i
zalicza na poczet kosztow postepowania kwote 7 500,00 zt (siedem tysiecy piecset ziotych) stanowigcg
uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1924/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpitale Tczewskie S.A. ul. 30-go Stycznia 57/58, 83-110 Tczew, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawe Ambulansu typu C lub B wraz z noszami o napedzie elektro-
hydraulicznym na potrzeby Zamawiajgcego”, o ogtoszeniu o zamowieniu opublikowanym w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 13 maja 2024 r. pod numerem nr 2024/BZP 00320073, prowadzonym przez zamawiajgcego, dalej
zwane ,postepowaniem”.

Postepowanie na dostawe, o wartosci ponizej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej zwanej ,p.z.p.”,
jest prowadzone przez zamawiajgcego w trybie podstawowym.

W dniu 3 czerwca 2024 r. odwotanie wobec czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego wnidst wykonawca Ratownik-
Ambulanse Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Farbiarska 47, 02-862 Warszawa (dalej zwany ,,odwotujgcym”). We wniesionym $rodku
zaskarzenia odwolujgcy postawit zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 u.p.z.p., poprzez bezprawne zaniechanie odrzucenie oferty Geraton Auto sp. z 0.0. mimo, iz

wykonawca ten zaoferowat przedmiot zamowienia nieodpowiadajgcy wymogom pkt | ppkt 3 Zatgcznika nr 3 SWZ,

§ 1 ust. 3.2, 3.3, 3.8, § 2 ust. 5 zatgcznika nr 4 do SWZ ,Projekt Umowy", {j. zaoferowat pojazd TYP B a nie

zgodnie z ww. wymogami Zamawiajgcego - pojazd TYP C,

2.z ostroznosci procesowej - art. 255 ust. 6 w zw. z art. 457 ust 1, art. 99 ust. 1, art. 16 ust. 1 u.p.z.p. poprzez
bezprawne zaniechanie uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z uwagi na niedajgcg
sie usung¢ wade postepowania polegajgcg na wprowadzaniu w SWZ wewnetrznie sprzecznych zapisow
(niedoktadne opisanie przedmiotu zamoéwienia z uzyciem niezrozumiatych okreslen, nie uwzgledniajac
wymagania i okolicznosci), ktérych zastosowanie prowadzi do dopuszczenia w postepowaniu do zaoferowanie
dwoch typoéw ambulanséw jednocze$nie, co prowadzi do niemoznosci poréwnania ofert ziozonych w
postepowaniu w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, ;.
dopuszczenia do skladania w postepowaniu nieporéwnywalnych ofert na Ambulanse TYP B, TYP C.

Wobec powyzszego odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenia czynnosci badania i oceny oferty, odrzucenia oferty wykonawcy
Geraton Auto Sp. z 0.0. w Trzebini (dalej zwanego takze jako ,wykonawca Geraton Auto”), ewentualnie (z ostroznosci
procesowej) uniewaznienie przedmiotowego postepowania. Whniesiono takze o przeprowadzenie dowodu z opinii
rzeczoznawcy co do r6zni¢ ambulanséw TYP B, TYB C.

W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia odwotujgcy wskazat co nastepuje. Norma PN EN 1789 pojazd Typu B
opisuje jako ,Ambulans podstawowego leczenia" a pojazd typ C, jako ,Ambulans zaawansowanego leczenia".



Zamawiajgcy opisat wymogi i ogtosit postepowanie zatytutowane jako ,Dostawa Ambulansu typu C lub B (...)". Wymogi
ogtoszonego postepowania kierowane byty do podmiotéw profesjonalnych, zawodowo zajmujgcych sie produkcjg i
sprzedazg sprzetu ratownictwa medycznego. W istocie SWZ w swej treSci zawiera niespdjng nomenklature niemniej, w
ocenie odwotujgcego wszystkich rozpatrywanych tgcznie wymogéw SWZ nie dato sie rozumie¢ inaczej, niz tak, ze
pomimo literalnego brzmienia SWZ o checi zakupu ,Ambulansu Typu B", a zamawiajgcy ostatecznie wymagat ztozenia
oferty na ambulans Typu C.

W SWZ zamawiajgcy zyczyt sobie zaoferowania pojazdu spetniajgcego wymagania dla ambulansu typ B, ale
zdaniem odwotujgcego de facto wymogi dla tego typu ambulansu mozliwe byly do spetniania wytacznie poprzez
zaoferowanie bardziej zaawansowanego pojazdu, tj. ambulansu typ C, ktory to spetnia jednocze$nie wymogi dla typu B
jak i dla typu C. Zaoferowanie li tylko ambulansu typ B, uniemozliwialo z automatu spetnienie wymogébw SWZ
odnoszacych sie do ambulanséw typ C co potwierdza, ze jedynie oferta na zlozona na ambulans typ C w pehni
odpowiadata wymogom SWZ

Zamawiajgcy w rozdziale IX dziat | pkt 1.3. ppkt d SWZ postawit wymog: ,certyfikat zgodnosci z aktualng wersjg
normy PN EN 1789 w zakresie oferowanego ambulansu tupu C lub B wystawiony przez jednostke notyfikujgca dla
oferowanej marki i modelu ambulansu". W pkt | ppkt 3 zatgcznika nr 3 SWZ postawiono wymog dostarczenia ambulansu
posiadajgcego zgodnos¢ z normg PN EN 1865 - ,,(...) oferowany ambulans wraz ze sprzetem medycznym spenia
wymagania aktualnych norm PN EN 1789 (w zakresie ambulansu typu B i C) i PN EN 1865 - Pojazd fabrycznie now
2023/2024".

W ,Projekcie Umowy" (Zatgcznik nr 4 do SWZ) zamieszczonym w SWZ w zwigzku z trescig art. 281 ust. 1 pkt 7
p.z.p. (zgodnie z ktérego dyspozycjg postanowienia w nim zawarte zostang zaprowadzone do ostatecznej umowy) w § 1
ust. 3.2 postanowiono: ,Wykonawca zobowigzuje sie dostarczy¢ Ambulans typu C wraz z instrukcjg obstugi uzytkownika,
konserwaciji oraz skrocong instrukcjg obstugi sporzgdzonymi w jezyku polskim". Dalej w ,Projekcie Umowy", w § 1 ust.
3.3 postanowiono: ,Oferowany Ambulans typu C posiada $wiadectwo homologacji pojazdu skompletowanego
(samochéd bazowy wraz z zabudowag medyczng), zgodnie z Ustawa z dnia 14 kwietnia 2023 r. o systemach
homologacji pojazdéw oraz ich wyposazenia (Dz. U. 2023 poz. 919 z p6zn. zm.)", w § 1 ust. 3.8 pkt j) wprowadzono
wymég ,Wraz z dostawa Ambulansu typu C Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu nastepujgce dokumenty w jezyku
polskim: j) certyfikat zgodnosci z aktualnymi normami CE, PN-EN 1789". Dodatkowo w § 2 ust. 5 wskazano: "Ustalona
warto§¢ umowy, o ktérej mowa w ust. 1 obejmuje w szczegdlnosci cene tgczna ambulansu typu C wraz z zabudowg'".

Wykonawca Geraton Auto zaoferowat ambulans typ B do przewozu 3 osdb w pozycji siedzacej + 1 na noszach
(patrz zatgcznik nr 3 pkt | ppkt 2 i ppkt 3 oferty). W formularzu ofertowym wykonawca wpisat w nazwie asortymentu
(druga kolumna): ,Ambulans typu B". Wedtug odwolujgcego, oferta wykonawcy Geraton Auto nie spetnia ww. warunkow
zamowienia, tj. pkt | ppkt 3 zalgcznika nr 3 SWZ, § 1 ust. 3.2, 3.3, 3.8, § 2 ust. 5 zalgcznika nr 4 do SWZ ,Projekt Umowy"
w zwigzku z czym winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.

Odwolujacy dalej wskazat, ze z ostroznosci procesowej — w przypadku, gdyby Izba nie uznata zasadnosci
zarzutu nr 1 — podnosi, Ze przyjecie dopuszczalnosci ziozenia w postepowaniu ofert na dwa typy ambulansoéw, tj. pojazd
typu B ,Ambulans podstawowego leczenia", pojazd typ C ,Ambulans zaawansowanego leczenia" prowadzi do
niemoznosci rzetelnej i zgodnej z zasadg uczciwej konkurencji oceny ztozonych ofert z uwagi na ich nieporéwnywalno$é.

W  opinii odwotujgcego zamawiajgcy niedokladne opisat przedmiot zamoéwienia z uzyciem wewnetrznie
sprzecznych niezrozumiatych okreslen, nie uwzgledniajgc w wymaganiach okolicznosci koniecznych dla prawidtowego
sporzadzenia oferty. Wymagania pkt | ppkt 3 zatgcznika nr 3 SWZ, § 1 ust. 3.2, 3.3, 3.8, § 2 ust. 5 zalgcznika nr 4 do
SWZ tworzg wymogi odmienne od pozostatych zapisow SWZ, co prowadzi do niepewnosci przyjecie dopuszczalnosci
zlozenia w postepowaniu ofert na dwa typy ambulanséw. Przedmioty te sg innej kategorii — pojazdy typu C musza
spetnia¢ kwalifikowane przez PN-EN 1789 wymogi, ktére wymuszajg odmienny proces produkcyjny wzgledem pojazdéw
typ B. Odmienne jest tez przeznaczenie tych pojazdéw w ramach obstugi kontraktéw NFZ w ramach Panstwowego
Systemu Ratownictwa Medycznego. Zdaniem odwotujgcego najistotniejsze réznice dotyczg m.in. rezerwy masowej dla
wyrobow sanitarnych pkt 4.4.12 ww. normy dla typu B wymaga 225 kg, a dla typu C 260 kg. Typ C musi mie¢ wieksze
gabaryty przedziatu pacjenta oraz mie¢ mozliwos¢ przewozenia wiekszej ilosci sprzetu medycznego. Inne roéznice to
rézne wymagania co do minimalnych wymiaréw przedziatu pacjenta opisane w pkt. 4.4.4.2 dla typu B oraz w pkt. 4.4.4.3
dla typu C. Kazdy z typéw ambulanséw ma tez inne wymogi do wyposazenia w sprzet medyczny. Dowdéd: opinia
rzeczoznawcy (opinia jest w trakcie przygotowania — przedstawmy w najszybszym mozliwym terminie). Odwotujgcy
wskazat rowniez na orzecznictwo Izby: wyrok z dnia 12 kwietnia 2023 r. sygn. akt KIO 847/23, z dnia 30 listopada 2023 r.
sygn. akt KIO 3384/23 i z dnia 26 sierpnia 20221., sygn. akt KIO 2113/22.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej wnidst petnomocnik
strony wskazujgc, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwofania w catosci jako bezzasadnego — zgodnie z
uzasadnieniem wskazanym w odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 czerwca 2024 r.



Ponadto, wobec spetnienia przestanek art. 525 ust. 1 - 3 p.z.p., Izba postanowita dopusci¢ do postepowania
odwotawczego wykonawce, ktory zglosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego — Geraton Auto Sp. z o.0. ul
Pitsudskiego 137, 32-540 Trzebinia (dalej zwanego ,przystepujgcym”).

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujagc je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu o$wiadczen i stanowisk ztozonych do protokotu
w toku rozprawy — ustalita i zwazyla, co nastepuije:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 p.z.p. i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 p.z.p., a odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia $rodka zaskarzenia
zgodnie z wymaganiami art. 505 ust. 1 p.z.p. Izba stwierdzita réwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
okreslonych w art. 528 p.z.p., ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania
meritum sprawy.

Sktad orzekajacy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1
p.z.p., ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

lzba — po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, uwzgledniajgc
zgromadzony materiat dowodowy, zwazajgc na okolicznosci podniesione w odwotaniu, majgc na uwadze stanowiska
procesowe zaprezentowane przez zamawiajgcego i przystepujgcego — stwierdzita, ze sformutowane przez
odwolujgcego zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem odwotanie nie
posiada uzasadnionych podstawy i jako takie zostato oddalone.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.,
pomimo ze przystepujgcy zaoferowat przedmiot zamoéwienia nieodpowiadajgcy wymogom pkt | ppkt 3 zatacznika nr 3
SWZi § 1 ust. 3.2, 3.3, 3.8, § 2 ust. 5 zalgcznika nr 4 do SWZ, j. zaoferowano ambulans typu b, kiedy zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego wymagano ambulansu typu ¢ (zarzut nr 1 z petitum odwotania), Izba wskazuje co
nastepuje.

Majgc na uwadze tres¢ dokumentacji postepowania, sktad orzekajgcy podzielit w catosci trafne stanowisko
zamawiajgcego i przystepujacego, ze na kanwie wigzgcej SWZ wykonawcy powinni zaoferowaé zamawiajgcemu
ambulans typu c lub ambulans typu b i oba typy pojazdu spetniajg wymagania okreslone w dokumentach zamowienia.
Izba przyjmuje za wtasng, znajdujgca odzwierciedlenie w tresci SWZ, argumentacje zamawiajgcego wskazang na str. 5-
7 odpowiedzi na odwofanie, ze nazwa przedmiotu zamowienia (kilkukrotnie wymieniona w SWZ i jej integralnych
zalgcznikach oraz w ogloszeniu o zamowieniu) oraz opis przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 3 do SW2Z)
jednoznacznie wskazujg na mozliwos¢ zaoferowania ambulansu typu b bgdz ambulansu typu c. Ponadto z zadnej tresci
opisu przedmiotu zamoéwienia nie wynika parametr/wymaganie zamawiajgcego, ktére wykluczytoby ambulans typu b albo
zostatoby spetnione wytacznie przez ambulans typu c.

Wymagania dla ambulansu, ktére wskazano w OPZ sg niemalze takie same dla dwoch typow pojazdéw, a
dodatkowo w poz. 2 OPZ (str. 1 zatgcznika nr 3 do SWZ), w wymaganych parametrach, zamawiajacy postawit wymég:
~,Nadwozie samonos$ne, przystosowane do przewozu min. 3-4 oséb w pozycji siedzgcej + 1 osoba w pozycji lezgcej na
noszach. Zabezpieczone antykorozyjnie.”. Podmiot profesjonalny, trudnigcy sie dostawami na przedmiotowym rynku,
powinien zrekonstruowac ten wymag jako zaoferowanie ambulansu typu b (3 osoby + 1 na noszach) albo typu c (4 osoby
+ 1 na noszach). Gdyby zamawiajgcy nie dopuszczat ambulansu typu b, to by nie dopuscit mozliwosci zaoferowania
pojazdu dla 3 os6b, a wskazatby minimalng liczbe oséb 4, ktora jest wiasciwa wytgcznie dla ambulansu typu c.

Obarczony ciezarem dowodu odwotujgcy nie wskazat, ani nie wykazat Zadnego parametru okreslonego w OPZ,
ktéry przesadzatby, ze w tym postepowaniu mozna zaoferowac¢ wylgcznie pojazd typu c. Odwotujgcy nie wykazat, ze z
punktu widzenia odbiorcy, ktoéry z nalezyta staranno$cig wymagang w obrocie, z uwzglednieniem zawodowego
charakteru dziatalnosci, dokonuje odtworzenia oSwiadczenia zamawiajgcego (czyli jak wykonawcy powinni rozmieé
brzmienie SW2Z), tre§¢ dokumentacji postepowania miataby wskazywa¢ na mozliwo$¢ dopuszczenia do zaoferowania
w ramach postepowania wytgcznie ambulansu typu c, wiec rozpoznawany zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony.
W szczegdlnoéci, ze zastosowanie wobec oferty art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. wymaga wskazania z jakimi elementami
dokumentacji postepowania oferta jest niezgodna, bowiem odrzucenie oferty na tej podstawie stanowi szczegolny
przypadek dysonansu pomiedzy trescig oferty i brzmieniem dokumentacji postepowania, czego nie udowodniono.

Takg treScig nie mogg by¢ wybrane przez odwolujgcego fragmenty projektu umowy —odwotujgcy podnosit, ze
oferta przystepujgcego, ktory zaoferowat ambulans typu b, jest niezgodna z § 1 ust. 3.2, 3.3, 3.8, § 2 ust. 5 projekiu
umowy (zatacznik nr 4 do SWZ). Jednakze umknelo uwadze strony, ze po pierwsze— to jest projekt umowy,
opracowywany na etapie przygotowania postepowania (art. 281 ust. 1 pkt 7 p.z.p.), ktdéry zawiera postanowienia, ktére



zostang wprowadzone do jej treSci, co jednak nie oznacza, ze projekt ten nie zostanie dostosowany do tresci oferty
wykonawcy, ktora jest podstawg do zawarcia umowy. Innymi stowy, odwotujgcy pomija, ze projekt umowy zawiera
warunki na jakich bedzie realizowane przyszte zobowigzanie, ale nadal podstawg do zawraca umowy pomigdzy stronami
jest to, co zaoferowano w ofercie. Kiedy w opisie przedmiotu zamdwienia zamawiajgcy opisuje, ze wymaga dostawy
ambulansu typu b lub typu c (alternatywna mozliwo$¢ przedmiotu dostawy), to przedmiotem umowy — w zaleznosci,
ktory typ ambulansu zaoferowat wykonawca wybrany w postepowaniu — bedzie tresci oferty dotyczaca jednego z dwoch
wskazanych w przedmiocie zamowienia typdw pojazdu. Wybrany przez zamawiajgcego sposéb opisu zamodwienia
wskazuje, ze pewne elementy projektu umowy, zalezne od tresci wybranej oferty, powinny by¢ do niej dostosowane.

Po drugie — odwotujacy wskazuje na wybidrczg tres$¢ projektu umowy i nie czyta jej catosciowo. Odwolujacy
pomija niewygodng dla jego argumentacji treS§¢ przedmiotu projektu umowy, tji. zgodnie z § 1 ust. 1 przedmiotem
zamowienia jest ,AMBULANS TYPU C lub B z WYPOSAZENIEM, okre$lone w zatgczniku do 1 do niniejszej umow
Natomiast zatgcznikiem nr 1 do umowy jest formularz ofertowy sporzadzony zgodnie ze wzorem z zatgcznika nr 1 do
SWZ oraz zatgcznik nr 3 do SWZ, zlozone przez wykonawce w jego ofercie do postepowania nr: 00/TP/2024. Czyli
przedmiotem zaméwienia jest oferta wybranego wykonawcy i opis przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 3 do SW2),
gdzie wprost wymagano ambulansu typu b lub typu c (vide ww. stanowisko sktadu orzekajgcego dotyczgce OPZ, w tym
co do poz. 2 ze str. 1 OPZ,§ 10 ust. 9 lit. a i d projektu umowy). Ergo, skoro w § 1 ust. 1 projektu umowy wprost
wskazano, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa ambulansu typu c lub typu b, okreslona w ofercie wykonawcy, to
takze dalsze brzmienie projektu umowy (§ 1 ust. 3.2, 3.3, 3.8, § 2 ust. 5) nie moze pomija¢ tresci oferty wybranego
wykonawcy i powinno zosta¢ do niej dostosowane, w tym w umowie, ktérg zawrg strony powinna zosta¢ wskazana
okreslona przez wykonawce cena za przedmiot oferty.

Po trzecie — nawet jezeli projekt umowy mozna bytoby uzna¢ za niespojny i z pominieciem OPZ i nazwy
postepowania, mozna bytoby podnosi¢, ze jednak dotyczy on wylgcznie ambulansu typu ¢ (z czym sktad orzekajacy sie
nie zgadza, poniewaz z dokumentacji jednoznacznie wynika, ze wolg zamawiajgcego byta dostawa ambulansu typu b lub
typu c), to nalezaloby uznaé, ze tre§¢ dokumentacji postepowania mozna rozumie¢ na co najmniej dwa sposoby (1.
ograniczajgc sie do § 1 ust. 3.2, 3.3, 3.8, § 2 ust. 5 projektu umowy, z pominieciem OPZ i § 1 ust. 1 projektu umowy, tak
jak podnosit odwolujgcy oraz 2. Z uwzglednieniem catosci treSci dokumentacji, jak podnosit zamawiajacy i przystepujacy)
— to nalezy uwzgledni¢ uksztaltowang w orzecznictwie zasade, iz wszelkie nigjasnosci/niezgodnosci w przedmiocie
dokumentacji postepowania sg ttumaczone na korzyS¢ wykonawcéw, za linig orzeczniczg nakazujgca interpretacje
oswiadczen woli na korzy$¢ podmiotu, ktory jest tego oswiadczenia adresatem. Jak stwierdzono w wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 31 maja 2022 r. sygn. akt: XXIIl Zs 58/22 ,Jak stusznie w toku postepowania
odwotawczego, zauwazat przystepujacy Konsorcjum: (...) spotka akcyjna w G. oraz (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G., a Sad Okregowy jego stanowisko aprobuje, iz wszelkie niejasnosci, dwuznacznosci,
niezgodnosci nalezy rozpatrywa¢ na korzyS¢ wykonawcy, co ma na celu realizacje zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania. Jak zostato to réwniez podkreslone w uchwale Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 3 sierpnia 2017
r., sygn. akt KIO/KD 38/17 nalezy wskazaé, ze obowigzuje swoista "Swieta" zasada, ze wszelkie nigjasnosci,
dwuznacznosci, niezgodnosci postanowien SIWZ nalezy rozpatrywac na korzy$¢ wykonawcow, (...)«. Reguta ta wynika
z prawniczej paremii» In dubio contra proferentem« znaczacej w jezyku polskim »W atpliwo$ci nalezy tumaczy¢ przeciw
autorowi«. Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy jest autorem ogloszenia o zamédwieniu i SWZ’. Zatem dalej nie bytoby
podstaw do odrzucenia oferty przystepujacego na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 p.z.p.

Odwotujacy wskazywat takze na brzmienie rozdziatu IX pkt 1 ppkt 1.3. lit. d SWZ (str. 3), gdzie zamawiajgcy w
ramach przedmiotowych srodkéw dowodowych wymagat: ,d) certyfikat zgodnosci z aktualng wersjg normy PN EN 1789
w zakresie oferowanego ambulansu typu C lub B wystawiony przez jednostke notyfikujgcg dla oferowanej marki i modelu
ambulansu” (tozsamo sekcja V kwalifikacja wykonawcow, pkt 5.8) wykaz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lit. d
ogloszenia o zamoéwieniu, str. 3) oraz na brzmienie poz. 3 OPZ (str. 1 zalacznika nr 3 do SWZ), gdzie wskazano ,(...)
Oferowany ambulans wraz ze sprzetem medycznym spetnia wymagania aktualnych norm PN EN 1789 (w zakresie
ambulansu typu B i C) i PN EN 1865 - Pojazd fabrycznie nowy 2023/2024”.

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze treS¢ ta, podobnie jak catos¢ dokumentacji postepowania wskazuje, na obowigzek
dostarczenia przedmiotowego srodka dowodowego w postaci wskazanego certyfikatu dla oferowanego typu ambulansu i
w zadnej mierze nie mozna przyjac, zeby ograniczata przedmiot zamoéwienia do ambulansu typu c. Nie ma zadnych
podstaw do odejScia od literalnego brzmienia wymogu, ktory jest jednoznaczny i wprost wskazuje mozliwosé
zaoferowania dwoéch typéw ambulansu, czy przyjecia na podstawie wyzej zacytowanej tresci, ze mozna byto zaoferowaé
jedynie pojazdu typu c, skoro w sposéb jasny wskazano na ,ambulans typu c lub b”. Co do samego certyfikatu, jak
wykazano dowodem ztozonym przez przystepujgcego, dokument tego typu w swojej tresci standardowo odnosi sie do
obydwu typdw pojazdu — tak Certyfikat typu nr CA/4/22 dotyczacy spetnienia wymagania normy PN-EN 1789:2021-02
wydany przez Sie¢ Badawczg tukasiewcz — Przemystowy Instytut Motoryzacji w Warszawie, gdzie wskazano ,Typ



ambulansu (wg normy) A2, B, C”; Niemniej nie ma tutaj zadnych niejednoznacznosci, ani jakiejkolwiek tresci
ograniczajgcej zamowienie do ambulansu typu c, za$ certyfikat zgodnosci z aktualnymi normami (§ 1 ust. 3.8 lit. j
projektu umowy), to jeden i ten sam dokument na kanwie wigzacej strony dokumentacji postepowania, bedacy wyzej
opisanym przedmiotowym srodkiem dowodowym, ktéry merytorycznie dotyczy obydwu typéw ambulansu.

W przedmiocie zarzutu nr 2 z petitum odwotania dotyczgcego naruszenia przez zamawiajgcego art. 255 ust. 6 w
zw. z art. 457 ust 1, art. 99 ust. 1, art. 16 ust. 1 p.z.p., sklad orzekajacy podzielit w catosci trafng argumentacje
zamawiajgcego, ze pod pozorem postawienia zarzutu zaniechania uniewaznienia postepowania, odwolujgcy stawia
w odwotaniu zarzut dotyczgcy tresci dokumentacji postepowania, na ktdérego postawienie zawity, ustawowy terminu juz
uptynat. Omawiany zarzut oparto na okolicznosciach, ktdre byly odwotujgcemu znane od momentu opublikowania
dokumentacji przez zamawiajgcego w dniu 13 maja 2024 r., zatem termin na ich zaskarzenie uptynat 20 maja 2024 r.
(art. 515 ust. 2 pkt 2 p.z.p.).

W szczegolnosci, ze w odwotaniu nie wskazano zadnych okolicznosci, ktére moglyby obiektywnie
usprawiedliwia¢ dziatanie odwotujgcego, ktory dopiero po wyborze oferty jego konkurencji, kwestionuje prawidlowos¢
uksztattowania dokumentacji przez zamawiajgcego, na podstawie kidrej ztozyt oferte w postepowaniu. A nawet gdyby
przyjag¢ — z czym sktad orzekajgcy sie nie zgadza — ze termin na zaskarzenie rzekomej wady dokumentaciji
postepowania miatby zostac liczony na kanwie art. 515 ust. 3 pkt 2 p.z.p., czyli od dnia, w ktérym powzieto lub przy
nalezytej staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomo$¢ o okolicznoSciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania,
to nadal bytby to dzien, w ktorym opublikowano ogtoszenie o zamoéwieniu i SWZ. Natomiast odwotujgcy przed
rozstrzygnieciem postepowania nie ujawniat nawet koniecznosci wyjasnienia jak rozumie¢ rzekomo wadliwe, niespojne,
niejednoznaczne wymogi SWZ, kiedy w odniesieniu doewentualnych — pozornych bgdz rzeczywistych — watpliwosci co
do treSci dokumentacji postepowania, nie mozna pomija¢, ze wykonawcy mieli prawo zwroci¢ sie do zamawiajgcego o
ich wyjasnienie w trybie art. 135 ust. 1 p.z.p. lub wnie$¢ odwotanie wobec brzmienia SWZ sprzecznej z ustawg p.z.p. W
postepowaniu zaden z wykonawcow nie miat podnoszonych przez odwotujgcego watpliwosci, nie stwierdzit wady SWZ,
nie bylo réwniez zadnych pytan dotyczacych sposobu rozumienia przedmiotowej tre$ci. Zatem zamawiajgcy w sposob
obiektywnie uzasadniony mogt zalozy¢, ze powyzsze jest dla profesjonalisty jasne i jednoznaczne, inaczej nalezycie
dziatajgcy wykonawca poprositby o wyjasnienie dokumentacji postepowania albo wniéstby odwotanie wobec jej
niezgodnego z prawem brzmienia.

Warto takze dodaé, ze Srodki ochrony prawnej stuzg biezgcej, adekwatnej do etapu postepowania korekty
czynno$ci zamawiajgcego i nie mogg by¢ wnoszone w dowolnym, wybranym przez wykonawce momencie.
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest czescig profesjonalnego obrotu gospodarczego, wiec od jego
uczestnikow wymaga sie zachowania odpowiadajgcego podwyzszonemu miernikowi zawodowej dziatalnosci (art. 355 §
2 kc. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p.). Zachowanie nalezytej starannoSci w dziataniu polega takze na podejmowaniu
wiasciwych dziatan zabezpieczajgcych interes wykonawcy, w tym na terminowym wnoszeniu srodkow ochrony prawne;.

Nalezy takze dodac¢, zeart. 255 pkt 6 p.z.p. wymaga faczonego wykazania spenienia trzech przestanek: 1) w
postepowaniu doszio do naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw regulujgcych jego prowadzenie (wada
postepowania), 2) naruszenie stanowi wade niemozliwg do usuniecia (brak mozliwosci naprawienia biedu
zamawiajgcego przy uzyciu instrumentéw p.z.p., w kiére wyposazyt go ustawodawca), 3) wada postepowania skutkuje
brakiem mozliwo$ci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. W ustalonym stanie rzeczy wada postepowania, o
ktérej mowa w pierwszej przestance wskazanej normy, nie zostata przez odwotujgcego udowodniona. Jak stwierdzono w
rozwazaniach dotyczacych oddalenia zarzutu nr 1, problemem nie jest tre§¢ dokumentaciji postepowania (SWZ nie jest
obarczona zadng wadg), a to odwotujgcy probowat wykreowac takg wade na potrzeby postepowania odwotawczego,
poniewaz rzekomo nie dostrzegt, Ze w postepowaniu mozna ziozyé oferte na ambulans typu b lub typu c. Jak rowniez nie
wykazano spetnienia pozostatych dwoéch przestanek, koniecznych do wypetienia hipotezy art. 255 pkt 6 p.z.p., odwotanie
sprowadza sie do dokonania wybiérczej autorskiej ,wyktadni” dokumentacji postepowania, ktéra nie posiada
uzasadnionych podstaw i zacytowania kilku wyrokéw Izby, ktére wydano w stanach faktycznych, nieadekwatnych do
ustalonego stanu rzeczy. Zatem spdzniony i niewykazany przez odwotujgcego zarzut nr 2 réwniez nie mogt zostaé przez
sktad orzekajgcy uwzgledniony.

Ponadto, Izba zaliczyta na poczet materiatu procesowego ztozong przez odwotujgcego opinie prywatng, niemniej
okazafa sie ona nieprzydatna dla ustalania okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sporu, ktory przede wszystkim
dotyczy dokonania wyktadni wigzgcej strony SWZ. Fakt, ze obydwa typy ambulanséw réznig sie poszczegdlnymi
parametrami nie byt sporny, istotnym jest to, ze na kanwie dokumentacji postepowania zamawiajgcy dopuscit obydwa
typy pojazddéw, w tym zaoferowany przez przystepujgcego ambulans typu b.

Brak potwierdzenia zarzutéw podniesionych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie
zostata wypetniona hipoteza art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p., wiec odwotanie zostalo przez Krajowg Izbe Odwotawczag
oddalone.



Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 p.z.p. obcigzajgc strony kosztami
zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego z uwzglednieniem § 8 ust. 2 pkt w zw. z § 5
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437). Izba obcigzyta odwotujgcego jako strone przegrywajaca kosztami postepowania odwotawczego, na ktore
zlozyt sie uiszczony przez strone wpis od odwotania.

Przewodniczacy:



