Sygn. akt: KIO 1866/24
WYROK

Warszawa, dnia 27.06.2024 r.
Krajowa Izba Odwolawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu27 maja 2024 r. przez Odwotujgcego — wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: WUPROHYD spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni oraz INGEO spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdarsku

w postepowaniu w ktérym Zamawiajgcym jest Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni

przy udziale wykonawcy ,PROJMORS” Biuro Projektow Budownictwa Morskiegepdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1 uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

1.2. powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym w jego toku odrzucenie oferty wykonawcy ,PROJMORS”
Biuro Projektéw Budownictwa Morskiego spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Gdansku na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b), art. 226 ust. 1 pkt 7 oraz art. 226

ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce ,PROJMORS” Biuro Projektow Budownictwa Morskiego
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku dziatajgcego w charakterze uczestnika postepowania
odwotawczego wnoszgcego sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci  zarzutéw
przedstawionych w odwotfaniu i:
a.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych)
uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce sze$céset
ztotych) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem kosztow wynagrodzenia petnomocnika, kwote 744 zt (stownie:
trzysta osiemnascie ziotych) poniesiong przez Odwolujgcego tytulem kosztow zwigzanych z dojazdem na
wyznaczone posiedzenie i rozprawe oraz kwote 34 zt (stownie: trzydzieSci cztery zlote) poniesiong przez
Odwotujgcego tytutlem optat skarbowych od ztozonych petnomocnictw.
b.zasgdza od uczestnika wykonawcy ,PROJMORS” Biuro Projektow Budownictwa Morskiego spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku na rzecz Odwotujacego kwote 19 378 zt (stownie: dziewietnascie
tysiecy trzysta siedemdziesigt osiem ziotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Odwotujgcego z tytulu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika, kosztéw zwigzanych z dojazdem na
wyznaczone posiedzenie i rozprawe oraz innych uzasadnionych wydatkow.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

PrzewodniczaCy:...........ocooevveeienenne

Sygn. akt KIO 1866/24
Uzasadnienie

Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdynj zwany dalej ,Zamawiajacym”, prowadzi podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,PZP” lub ,ustawa
Pzp”, postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest:
~Opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowej dla zadania pn. ,Budowa Infrastruktury hydrotechnicznej na
potrzeby inwestycji EJ1

w lokalizacji Lubiatowo-Kopalino” wraz z petnieniem nadzoru autorskiego (numer postepowania: ZP.371.2.2024.ASz)
zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22 stycznia 2024 r.,
numer ogtoszenia: 2024/S 00042282-2024.



Dnia 27 maja 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: WUPROHYD spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni oraz INGEO spoétka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Odwotujgcy”’) wniesli odwotanie
od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu
0 udzielenie Zaméwienia, polegajgcych na nieprawidtowej ocenie oferty ztozonej przez PROJMORS Biuro Projektow
Budownictwa Morskiego Sp. z o.0. (dalej jako ,PROJMORS Sp. z 0.0.), skutkujgcej zaniechaniem odrzucenia oferty
PROJMORS Sp. z 0.0. oraz wyborem tejze oferty jako najkorzystniejszej, pomimo, ze oferta ta zostata ztozona przez
Wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji oraz
zawiera razgco niskg cene za realizacje zamowienia opisanego warunkami zaméwienia.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy PROJMORS
Sp. z 0.0., pomimo iz zostata ztozona przez Wykonawce (PROJMORS Sp. z 0.0.) niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu;

2) art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy PROJMORS Sp. z 0.0., pomimo iz zostata ziozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencij;

3) art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust 5 i 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce
PROJMORS Sp. z 0.0., pomimo iz oferta ta zawiera razaco niskg cene za realizacje zaméwienia opisanego warunkami
zamowienia wskazanymi w SWZ,

a w konsekwencji naruszenie:

1) Art. 239 PZP w zw. z art. 226 ust 1 pkt 2 lit. b) PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 226 ust 1 pkt 8 PZP
poprzez wybér oferty Wykonawcy PROJMORS Sp. z 0.0. i zaniechanie odrzucenia oferty tego Wykonawcy z uwagi na
okolicznosci przedstawione w niniejszym odwotaniu,

2) Art. 239 PZP poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwoltujgcego, pomimo iz oferta ta jest ofertg najkorzystniejszg
sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie kryteriow oceny ofert wskazanych w SWZ;

3) Art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez promowanie Wykonawcy, ktéry sktadajgc oferte wprowadzit Zamawiajgcego w btad co do
spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz co do sposobu oceny oferty w kryterium
do$wiadczenie geologa w a takze przedstawit nierzetelne wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny.

W zwigzku z powyzszym zadania, jakie postawit Odwotujgcy to uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy PROJMORS Sp. z 0.0. dokonanego w dniu z dnia 17
maja 2024 roku oraz przeprowadzenie ponownego badania i oceny oferty PROJMORS Sp. z 0.0. oraz odrzucenie oferty
PROJMORS Sp. z 0.0. z uwagi na fakt, ze Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w
SWZ, oferta Wykonawcy PROJMORS Sp. z 0.0. zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji oraz oferta
Wykonawcy zawiera razgco niskg cene.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze kwestionowane przez niego zaniechanie podjecia czynnosci
odrzucenia oferty PROJMORS Sp. z o0.0. oraz wadliwy wybor tej oferty, pomimo tego, iz zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji, przez Wykonawce w sposéb oczywisty niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu, ktéry zaoferowat razgco niskg cene za realizacje zamowienia, sg niezgodne z prawem, co w konsekwenc;ji
prowadzi do uniemozliwienia Odwotujgcemu uzyskania zaméwienia, pomimo iz jego oferta jest ofertg najkorzystniejszg
wg kryteribw oceny ofert i winna zosta¢ wybrana. Gdyby nie sprzeczno$¢ z prawem objetych odwotaniem czynnosci
Zamawiajgcego i zaniechan, Odwolujgcy uzyskatby zamoéwienie, a nastgpnie nalezycie zrealizowat i uzyskat od
Zamawiajgcego wynagrodzenie.

W uzasadnieniu odwotania w pierwszej kolejnosci Odwolujgcy wskazat Zamawiajgcy prowadzi postepowaniu o
udzielenie zamédwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest:

- sporzgdzenie wielobranzowej dokumentacji projektowej obejmujgcej konstrukcje pomostu roztadunkowego MOLF
(Marine Off-Loading Facility), do roztadunku niepodzielnych tadunkéw ponadnormatywnych oraz innych
wielkogabarytowych materiatéw i urzgdzen niezbednych do budowy

i eksploataciji Elektrowni Jadrowej (EJ) wraz z torem podejsciowym i obrotnicg oraz odcinkiem drogi technicznej o dtugosci
20 m,

- petnienie nadzoru autorskiego w trakcie realizacji robét budowlanych.

Zgodnie ze Specyfikacjg Warunkow Zamoéwienia Wykonawca speini okre$lone przez Zamawiajgcego warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej, jezeli wykaze, m. in., ze dysponuje co najmniej
1 (jedng) osobg posiadajgca kwalifikacje w zawodzie geolog, posiadajacg uprawnienia geologiczne kategorii VI zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 sierpnia 2023 r. w sprawie kwalifikacji w zakresie geologii (Dz.
U. 2023.1756) oraz minimum 4 (cztery) lata doSwiadczenia (liczone od daty uzyskania uprawnien), w tym do$wiadczenie



zawodowe przy sporzgdzaniu minimum 2 (dwéch) dokumentacii geologiczno-inzynierskich dla inwestycji zlokalizowanych
na obszarach morskich, z ktérych zakres prac badawczych co najmniej jednego z nich obejmowat odwierty o gtebokosci
min. 15 m. a ogoélny metraz wiercen/sondowan na zadaniu byt nie mniejszy niz 150 mb (vide: SWZ II.5.1.4. pkt 3).
Zamawiajgcy oceni spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie informacji zawartej w oSwiadczeniach i
dokumentach, z ktorych tresci musi wynika¢ jednoznacznie, ze Wykonawca warunek spetnit. Ocena spetniania warunkéw
wymaganych od Wykonawcdw nastgpi wg formuty: ,spetnia-nie spetia” (vide: SWZ11.5.2).

W pkt 3 Oferty PROJMORS Sp. z o0.0. o$wiadczyt, ze Pan B.W. upr. geologiczne kat. VI — 0439, skierowany do
realizacji ustug jako Geolog, posiada wyksztalcenie i doswiadczenie zawodowe zgodnie z zawartym tam wykazem oraz
osSwiadczyl, ze geolog ten znajduje sie w zasobach wtasnych PROJMORS Sp. z 0.0. na podstawie umowy cywilno-
prawne;j.

PROJMORS Sp. z 0.0. w O$wiadczeniu ESPD dotgczonym do Oferty (Cz. Il pkt C) oSwiadczyt, ze nie polega na
zdolnosci innych podmiotéw w celu spetnienia kryteriow kwalifikacji okreslonych w czesci IV ESPD.

W celu potwierdzenia spetnienia opisanego powyzej warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci
technicznej lub zawodowej, Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwat PROJMORS Sp. z o.0,,
ktérego oferta zostata oceniona najwyzej, do ziozenia w terminie nie krétszym niz 10 dni aktualnych na dzien ziozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. Wykazu oséb, zgodnie ze wzorem okreslonym w Zatgczniku nr 9 do SWZ.
Wykaz oséb zgodnie z SWZ 111.12.4.2) winien zawieraé w szczegolnosci informacje o osobach odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg
0 podstawie do dysponowania tymi osobami. Z tresci przedtozonego przez PROJMORS Sp. z 0.0. w dniu 13 maja 2024 r.
Wykazu osob wynika, iz do realizacji zamowienia w zakresie realizacji ustug Geologa skieruje p. B.W.. Wykonawca
PROJMORS Sp z o.0. wskazat rbwnocze$nie, iz p. B.W. na potrzeby realizacji zamoéwienia bedzie dysponowat
samodzielnie na podstawie umowy cywilno-prawne;j.

P. B.W. nie zawart przed terminem sktadania ofert, jak tez obecnie nie zamierza zawrze¢ z PROJMORS Sp. z o0.0.
w jakiejkolwiek formie umowy, w tym umowy cywilno-prawnej obejmujgcej Swiadczenie ustug Geologa na potrzeby
realizacji zamowienia publicznego bedacego przedmiotem odwotania. Wykonawca PROJMORS Sp. z 0.0. nie jest
uprawniona do skierowania p. B.W. do realizacji ustug jako Geolog albowiem nie dysponuje tym zasobem, ani
samodzielnie, ani tez poprzez udostepnienie zasobéw podmiotu trzeciego.

/Dowod: O$wiadczenie pisemne p. B.W. z dnia 27 maja 2024 r./

Wykonawca celowo fatszywie wskazat w Ofercie oraz zatgcznikach do Oferty (Wykaz oso6b), ze bedzie
dysponowat p. B.W. na potrzeby realizacji przedmiotowego zamoéwienia publicznego w zakresie ustug Geologa, co
potwierdzajg dowody — oSwiadczenia wskazane powyzej. Skierowanie do wykonania ustug geologicznych osoby o
okreSlonych w SWZ [11.5.1.14 pkt 3) uprawnieniach i dosSwiadczenia jest za$ warunkiem udziatu w postepowaniu. Tym
samym PROJMORS Sp. z o.0. nie speinia warunku udziatlu w postepowaniu w tym zakresie, a jego oferta podlega
odrzuceniu.

Zgodnie z przepisem art. 128 ust. 1 PZP jezeli Wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
nieckompletne lub zawierajg btedy zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Przepis ten znajduje zastosowanie w razie nieztozenia, ztozenia niekompletnych
lub zawierajgcych bledy oswiadczeniach i dokumentach w postaci JEDZ, podmiotowych srodkéw dowodowych i
oSwiadczen skfadanych w toku postepowania o udzielenie zamodwienia, natomiast nie moze by¢é zastosowany w
przypadku postuzenia sie przez Wykonawce informacjami nieprawdziwymi. Instytucja uzupetnienia/poprawienia
dokumentu nie moze by¢ stosowana do zastepowania celowo przekazywanych przez Wykonawcow fatszywych i
wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad informacji i to niezaleznie od tego, czy Zamawiajacy przewidziat w dokumentach
postepowaniach fakultatywng przestanke wykluczenia Wykonawcy, o ktérej mowa w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
PZP.

Zgodnie z przepisem art. 123 PZP Wykonawca nie moze po uptywie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu albo ofert, powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli
na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na
zdolnosciach lub sytuaciji podmiotow udostepniajgcych zasoby. Réwnoczesnie do przedmiotowej sytuacji nie bedzie mogt
znalez¢ zastosowania ani przepis art. 122 PZP, zgodnie z ktérym jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja
ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajacego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawcow warunkéw
udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zada, aby wykonawca w
terminie okre$lonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze
samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu, ani przepis art. 128 ust. 1 PZP. W wyroku z dnia 18 marca 2022 r.



(sygn. akt KIO 510/22) Izba potwierdzita, iz Zakres polegania przez wykonawce na zdolno$ciach technicznych lub
zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby musi zosta¢ okreslony do
uptywu terminu skfadania ofert i nie moze zosta¢ nastepnie w toku postepowania o udzielenie zamdwienia, na wezwanie
wystosowane wtrybie art. 128 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych, rozszerzony”.

W Swietle art. 56 ust. 3 Dyrektywy 2014/24/UE nalezy zauwazy¢, ze warunkiem dla wezwania do uzupetnienia, o
ktérym mowa w tym przepisie jest, aby odbyto sie ono przy pelnym poszanowaniu zasad rownego traktowania i
przejrzystosci. Przedmiotem uzupetnien w rozumieniu tego przepisu dyrektywy nie sg informacje nieprawdziwe celowo
podane przez Wykonawce w ofercie a wylgcznie ,informacje lub dokumentacja ktéra jest lub wydaje sie niekompletna lub
btedna lub gdy brakuje konkretnych dokumentéw”. W analizowanym stanie faktycznym dokumentacja jest kompletna, gdyz
wskazano osobe geologa skierowanego do wykonania zadania. Dokumentacja nie zawiera takze btedu, gdyz Wykonawca
konsekwentnie podaje, iz posiada/ bedzie posiadat umowe cywilno-prawng ze wskazang osoba. Informacja ta zatem jest
fatszywa i nie moze zosta¢ w zadnym trybie zmieniona lub uzupetniona. W wyroku TSUE z dnia 29 marca 2012 r. w
sprawie C-599/10 SAG ELV Slovensko a.s. i inni v. Urad pre verejne obstaravanie wskazano ,przy wykonywaniu uprawnien
dyskrecjonalnych, ktorymi dysponuje instytucja zamawiajgca, ma ona obowigzek traktowania réznych kandydatow w
sposob réowny i lojalny, tak aby pod koniec procedury selekcji ofert i majac na uwadze jej wynik zgdanie udzielenia
wyjasnien nie prowadzito do wrazenia, ze w sposéb nieuprawniony faworyzuje lub defaworyzuje kandydatéw, do ktérych to
zadanie byto kierowane”. Majac powyzsze na uwadze, skierowanie do Wykonawcy PROJMORS Sp. z 0.0. wezwania w
trybie art. 128 ust. 1 w celu ,podmiany” osoby geologa, ktéra w sposo6b nieuprawniony zostata wymieniona w ofercie
staloby w sprzecznoéci z zasadg lojalnosci wobec wykonawcéw w postepowaniu. Umozliwienie Wykonawcy sanowania
oferty, ktorej tresScig celowo wprowadzit Zamawiajgcego w btad co do spetniania przez niego warunkéw udziatu w
postepowaniu nie stanowi celu przytoczonego przepisu Dyrektywy, ani tez unormowan krajowych, gdyz jest nie do
pogodzenia z ogdélnymi zasadami zamoéwien publicznych, przede wszystkim w zakresie konieczno$ci prowadzenia
postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow i
przejrzyscie. Dopuszczenie do eliminaciji oczywistego klamstwa Wykonawcy naruszytoby te zasady w sposo6b oczywisty.

Wyzej przytoczone okoliczno$ci niezbicie $wiadczg o tym, ze Wykonawca PROJMORS Sp. z 0.0.
nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie w jakim nie dysponuje osobg geologa o stosownych
uprawnieniach zawodowych i doswiadczenia, a takze nie ma mozliwosci uzupetnienia Oferty w tym zakresie.

W zakresie zarzutu dotyczacego ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji Odwotujgcy podnidst,
ze Wykonawca PROJMORS Sp. z o.0., jak wykazano powyzej, w celu uzyskania zaméwieniapublicznego, celowo
nieprawdziwie oswiadczyl, iz do realizacji zadah w zakresie geologii kieruje p. B.W.. Takie dziatanie moze by¢
kwalifikowane nie tylko jako przestepstwo stypizowane w przepisie art. 305 § 2 Kodeksu Karnego1, ale takze jako czyn
nieuczciwej konkurencji polegajgcy na przedstawianiu nieprawdziwych informacji w celu doprowadzenia do uznania oferty
Wykonawcy PROJMORS Sp. z 0.0. za najkorzystniejszg i zawarcie umowy wpostepowaniu. Przedstawienie w Wykazie
0s0b (zat. do oferty Wykonawcy) p. B.W. jako zas6b wtasny PROJMORS Sp. z o0.0. (wspdtpracownik w oparciu o umowe
cywilno-prawng) nalezy zakwalifikowa¢ jako rozpowszechnianie informacji nieprawdziwych o przedsiebiorstwie
PROJMORS Sp. z 0.0.,, co miato na celu wykazanie warunkéw udziatlu w postepowaniu i wkonsekwencji uzyskanie
zamowienia publicznego i w konsekwenciji uzyskanie korzysci dla PROJMORS Sp. z 0.0. Dziatanie to jest nie tylko
niezgodne z prawem, ale takze z dobrymi obyczajami. Wykonawca PROJMORS Sp. z o0.0. miat petng Swiadomos¢, ze
nie dysponuje zasobem w postaci osoby geologa p. B.W. oraz ze nie jest uprawniony do wykorzystania jego osobistych
uprawnien i dodwiadczen zawodowych w celu wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. P. B.W. jako zatrudniony w innym podmiocie gospodarczym w charakterze
Wiceprezesa Zarzadu nie uzyskat bowiem zgody pracodawcy/Spétki na zwolnienie z zakazu konkurencji i nie moégt
Swiadczy¢ ustug objetych zakresem prac geologicznych na rzecz PROJMORS.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233,
dalej jako ZNKU) czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Art. 9 ZNKU stanowi, iz przedsiebiorca wykonuje dziatalnos¢
gospodarczg na zasadach uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych intereséw
konsumentoéw. Przy czym, jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO ,Czyny nieuczciwej konkurencji przepisy ZNKU uznajg
za popetnione nie tylko w razie naruszenia intereséw innego przedsiebiorcy, ale rowniez w przypadku zagroZenia tych
interesow’ (zob. Uchwata KIO z dnia 6 maja 2016 r., sygn. akt KIO/KD 28/16).

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie zastrzegt fakultatywnych przestanek wykluczenia, o ktérych mowa w
przepisie art. 109 ust. 2 pkt 8 i 10 PZP, jednak jak wskazuje sie w doktrynie brak okreslenia tych przestanek nie oznacza,
ze w takim wypadku wykonawcy zwolnieni sg z obowigzku przedstawiania rzetelnych, zgodnych ze stanem faktycznym
informacji, a zamawiajgcy zwolnieni sg z obowigzku ich weryfikowania (tak: M. Jaworska, Prawo Zamdwier: Publicznych.
Komentarz., art. 226, wyd. 5, 2023). Analogiczne stanowisko wyrazita KIO w wyroku z dnia 23 maja 2023 r. (sygn. akt KIO
1287/23) wskazujgc: ,,Odrzucenie oferty z uwagi na jej ztoZzenie w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji jest niezalezne



od zaistnienia podstaw do wykluczenia wykonawcy z powodu przedstawienia zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji, a
zakres stosowania tych przepisow nie jest identyczny. Nie sposéb zaakceptowac pogladu, Ze wykonawca popetniajgc czyn
nieuczciwej konkurencji nie moze zosta¢ wyeliminowany z postepowania z tego powodu, ze Zamawiajgcy hie przewidziat
fakultatywnych przestanek wykluczenia, mimo Zze dziatania wykonawcy wyczerpujg znamiona czynu nieuczciwef
konkurencji’.

W wyroku z dnia 17 wrzes$nia 2020 r. (sygn. akt KIO 2048/20) Izba stwierdzita, ze ,dobre obyczaje powinny wyrazac¢
sig w szacunku dla drugiej strony, uczciwosci, rzetelnoSci, zaufaniu, lojalnosci, szczerosci, fachowos$ci, poszanowaniu
godnosci, prywatnosci, intereséw drugiej strony, czy nie wprowadzaniu w btgd”. Z naruszeniem ogoélnych zasad uczciwosci
kupieckiej rozumianej jak w zacytowanym powyzej zdaniu mamy do czynienia w niniejszej sprawie, w ktérej przywotany
geolog p. B.W. o swoim rzekomym udziale w zamdwieniu publicznym poprzez wskazanie go w Ofercie Wykonawcy
PROJMORS Sp. z o.0. dowiedziat sie od podmiotu trzeciego- Odwotujgcego. Co wiecej PROJMORS Sp. z o.o.
wskazujac, iz bedzie dysponowat samodzielnie p. B.W. rozpowszechnit nieprawdziwe informacje tak na temat wiasnego
przedsiebiorstwa (podajgc, iz nawigzat wspotprace z p. Wolakiem), jak i przedsiebiorstwa, w ktérym zatrudniony jest p.
B.W. (ze wyrazito ono zgode na nawigzanie przez jej pracownika wspotpracy z innym podmiotem, pomimo istnienia
zakazu konkurencji). Takie dziatania Wykonawcy PROJMORS Sp. z 0.0. w zwigzku ze ziozong ofertg z catg pewnoscig
nie zastugujg na ochrone i winny zosta¢ ocenione stosownie do okolicznosci jako czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepiséw ustawy.

W zakresie zarzutu dotyczgcego razaco niskiej ceny Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci odwotat sie do kwestii
dotyczacej kosztéw geologa, wskazujgc, ze zainteresowani Wykonawcy byli zobowigzani zlozy¢ oferte zgodnie z
zapisami specyfikacii, tj. opisem przedmiotu zamoéwienia, wzoru umowy. Podstawg obliczenia ceny ofertowej powinna by¢
dla Wykonawcy jego wiasna wycena oraz oparta na rachunku ekonomicznym kalkulacja. W ramach fgcznej ceny
ofertowej brutto Wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, w tym
sporzgdzenie kompletnej dokumentacii projektowej, petnienie nadzoru autorskiego oraz zysk Wykonawcy oraz wszystkie
sktadniki
cenotworcze, niezbedne do prawidtowej realizacji zaméwienia.

Wykonawcy byli zobowigzani przedtozy¢ wypetniony Formularz Oferty z podaniem catkowitej ceny ryczattowej
brutto za wykonanie przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 1 do SWZ) wraz z wyodrebnieniem ceny za sprawowanie
nadzory autorskiego — z podziatem na cene za kazdy pobyt na budowie/radzie budowy oraz cene za kazda godzine prac

projektowych.
W postepowaniu oferty ztozyto 4 Wykonawcow:
1 Konsorcjum: Wuprohyd Sp. z o.0. , Ingeo Sp. z o.0. 6 487 541 zt
2 Transprojekt Gdansk Sp. z o.0. 9065 100 zt
3 Industria Project Sp. z 0.0. 11 992 500 zt
4 PROJMORS Biuro Projektéw Budownictwa Morskiego Sp. z 0.0. 4213 980 zt

Zamawiajgcy podat kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia w wysokosci 8 265 747,60 zt brutto.

Zamawiajgcy pismem z dnia 19 marca 2024 r. wezwat Wykonawce PROJMORS Sp. z o.0. do udzielenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. W szczegdlnoSci Zamawiajgcy oczekiwat wskazania, w jakim zakresie
Wykonawca opart sie na pracy osob zatrudnionych przez siebie i w oparciu o jaki stosunek prawny — w odniesieniu do
poszczegdlnych elementéw (zakresu $wiadczen) niezbednych dla zrealizowania przedmiotu zaméwienia okreslonych w
OPZ oraz ujgcia w wyja$nieniach i zwrdcenia szczegblnej uwagi na nastepujgce elementy kosztowe:

W odpowiedzi na to pismo Wykonawca PROJMORS Sp. z 0.0. wskazat m. in., zeRrzedmiotowa Cena zawarta w
ofercie Wykonawcy stanowi sume wynagrodzenn dostawcow ustug wynikajacych z ich ofert oraz wynagrodzenia
PROJMORS w zakresie prac wykonywanych przez PROJMOR SDalej w zatgczniku nr 1 do wyjasnien z dnia 25 marca
2024 r. Wykonawca PROJMORS Sp. z o0.0. wskazat: Stosownie do pkt. 1 pisma Zamawiajgcego dotyczgacego wykazania
w jaki sposob Wykonawca obliczyt cene swojej oferty ponizej wykonawca przedstawia stosowne wyjasnienia. Uprzejmie
informujemy, iz przedmiotowy temat realizowany bedzie przez osoby zatrudnione na umowe o prace.”

Powyzszy cytat z Zatgcznika nr 1 do Wyjasnien Wykonawcy PROJMORS Sp. z 0.0. potwierdza, iz w kalkulaciji
ceny, w odniesieniu do elementéw realizowanych bezposrednio przez Wykonawce PROJMORS nie uwzgledniono
kosztow pracy GEOLOGA, ktory, wedle odwiadczenia Wykonawcy zawartego w Ofercie, miatby zostaé zaangazowany w
oparciu o umowe cywilno-prawng i stanowi¢ zaséb wiasny Wykonawcy PROJMORS Sp. z o0.0. Gdyby osoba skierowana
do realizacji zadan GEOLOGA rzeczywicie stanowita zaséb wilasny Wykonawcy, jego wynagrodzenie powinno bylo
znalez¢ sie w szczeg6towych wyliczeniach kosztéw wiasnych ponoszonych przez PROJMORS w celu realizacji
zamowienia — zacytowanych powyzej

Analiza tresci zatgcznika nr 2 do Wyjasnien Wykonawcy z dnia 17 marca 2024 r. (pn. ,Tajemnica
przedsigbiorstwa” Zatgcznik nr 2 Wyjasnienia RNC Grupa HGS) wskazuje, iz ustugi, ktére powinny by¢ realizowane przez
GEOLOGA skierowanego do realizacji umowy, o ktérym mowa w SWZ 111.5.1.1.4 pkt 3) obejmuje oferta Podwykonawcy —



GRUPA HGS:

Dalej w ofercie Podwykonawcy HGS Group wskazano, ze ,Opracowanie Dokumentacji geologiczno-inzynierskiej — w
cenie”. Réwnoczes$nie jednak brak w Ofercie i dalszej korespondencii jakiegokolwiek dokumentu (JEDZ, O$wiadczenie o
udostepnieniu zasobdw), ktdry wskazywatby, ze ktdrakolwiek z oséb wymienionych w ofercie podwykonawcy HGS Group

jako ,geolodzy — projektanci biura projektowego” stanowi osobe, o ktérej mowa w SWZ I11.5.1.1.4. pkt 3) — jak juz
wskazano, PROJMORS Sp. z 0.0. konsekwentnie o$wiadcza, iz spetnienie warunku w zakresie zatrudnienia geologa
realizowane jest poprzez samodzielne dysponowanie p. B.W.. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze wyjasnienia

PROJMORS Sp. z 0.0. w zakresie razgco niskiej ceny sg nierzetelne i nie uwzgledniajg w zadnym punkcie wynagrodzenia
za realizacje ustug GEOLOGA - realizowanych zgodnie z treScig oferty przez p. B.W., co potwierdza réwnocze$nie, iz
Wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej — w odniesieniu

do osoby GEOLOGA.

W dniu 5 kwietnia 2024 r. Zamawiajagcy skierowat do PROJMORS Sp. z o0.0. ,Wezwanie do doprecyzowania
udzielonych uprzednio wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny”, w piSmie tym jednak nie skierowat jakichkolwiek
dodatkowych pytan w odniesieniu do kwestii nieuwzglednienia w cenie oferty kosztéw zatrudnienia GEOLOGA (w osobie
p. B.W.). Wykonawca powtarza wytgcznie i przedstawia w rozbiciu na szczegdty koszty pracownikéw podwykonawcy
HGS Group ,geolodzy — projektanci w biurze projektowym”. Brak jakiegokolwiek powigzania tych os6b z osobg GEOLOGA,
o ktérej mowa w SWZ 111.5.1.1.4 pkt 3), co potwierdza tylko, iz koszt zwigzany z dysponowaniem tym specjalistg nie zostat
uwzgledniony przez Wykonawce PROJMORS Sp. z 0.0. w wyja$nieniach razgco niskiej ceny, a w konsekwencji nie zostat
przyjety do kalkulacji ceny ofertowej.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat na pozostate koszty cenotworcze, w tym koszty zwigzane z
wykorzystaniem jednostek ptywajgcych. W tym zakresie Odwotujgcy wskazat, ze w Wezwaniu do udzielenia wyjasnierr w
zakresie wyliczenia ceny z dnia 19 marca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce PROJMORS Sp. z 0.0. do ujecia w
wyjasnieniach i zwrécenia szczegdlnej uwagi na m. in. najem/koszt sprzetu plywajagcego wykorzystywanego do prac
zwigzanych z zakresem geologia. Wykonawca PROJMORS Sp. z o0.0. w odpowiedzi wskazat na m. in. koszty
cenotwoércze oferty zwigzane z wykorzystaniem jednostek plywajgcych, w tym jack-up wraz z zatoga, holownik, etc. Dla
potwierdzenia poziomu cen tego zakresu Wykonawca PROJMORS Sp. z 0.0. przedstawit oferty z rynku i wyliczenia dla
poszczegdlnych elementéw wykorzystania jednostek ptywajgcych na potrzeby realizacji zaméwienia, ktore ksztattujg sie
nastepujgco:

Pozycja Cena APOL Liczba Warto$¢é
Imoros 24 h 14 320 50 716 000
Ponton 4100 50 205 000
Mob 28 500 2 5000
inspekcja 4 500 1 4 500
przygotowanie 7 500 2 15000
obliczenia 16 500 1 16 500
SUMA 1014 000

Réwnoczes$nie Wykonawca PROJMORS Sp. z o0.0. wskazuje w swoich wyjasnieniach (np. w Pi$mie z dnia 12
kwietnia 2024 r., ad 6, str. 15/19), ze bedzie korzystat z ,szybkiej fodzi motorowej”, ktdrej ,czestotliwosé kursowania
zakiada sie na min. 2 razy dziennie w obie strony w zalezno$ci od potrzeb”. Koszt wykorzystania przez PROJMORS Sp. z
0.0. tej todzi nie zostat uwzgledniony w ktérejkolwiek czesci wyjasnien Wykonawcy — tak w odniesieniu do pozyskania tego
sprzetu (najem/zasédb wiasny), jak tez jego utrzymania i eksploatacji (np. koszt paliwa, uprawniona zatoga). Nalezy takze
podkresli¢, ze w ofercie z dnia 5 marca 2024 r. (zatagcznik nr 11 do pisma PROJMOS Sp. z 0.0. z dnia 25 marca 2024 r.)
firma APOL wspomina o mozliwosci wynajecia fodzi motorowej (,jednostki do transportu pracownikéw”), jednak wskazuje,
ze w razie zainteresowania takim najmem ,prosi o kontakt”. W samej tresci oferty brak jest pozycji cenowej ,najem todzi
motorowej’, jak tez informacje na temat kosztu jej najmu nie zostalty przedstawione w zadnym z pism Wykonawcy
PROJMORS Sp. z 0.0. zawierajgcym wyjasnienia w odniesieniu do kalkulacji ceny oferty.

W odniesieniu do kosztéw wykorzystania pontonu Wykonawca PROJMORS Sp. z 0.0. wskazat, ze bedzie on
wykorzystywany w trybie 24h — dwie zmiany po 12 godz. Karta Bezpieczenstwa (Zat. nr 3 do Pisma z dnia 12 kwietnia
2024 r.) KB Jack WWW.APOL.COM.PL wskazuje, ze minimalna ilos¢ zatogi pontonu to 2 osoby. Oznacza to, ze dla
pracy dwuzmianowej w trybie pracy 24-godzinnej zatrudnione beda 4 osoby. Wskazane w Zat. nr 5 do Pisma Wykonawcy
PROJMORS z dnia 12 kwietnia 2024 r. koszty pracy zatogi pontonu zostaly okreslone na poziomie 850 z{/dziennie.
Oznacza to, ze zatozona przez Wykonawce PROJMORS Sp. z 0.0. stawka godzinowa za prace 1 czionka zatogi pontonu
wynosi 17.70 zt (850/ 4 =212.50, 212.5/12=17.70). W konsekwencji nalezy przyjg¢, ze zatozone wynagrodzenie zatogi
pontonu jest nizsze niz okreslone w Rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysokosci stawki godzinowej w 2024 r. Stawka godzinowa okreSlona w/w. Rozporzadzeniu wynosi aktualnie 27.70
zt, a od 1 lipca 2024 r. bedzie wynosita 28.10 zf, a zatem zatozona cena jest razgco niska z powodu niezgodnosci z



przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207). Dodatkowo nalezy wskazac, ze
rynkowe stawki dla marynarzy lub oséb z doSwiadczeniem morskim ksztattujg sie na poziomie 600 — 800 zt za dzien
pracy, co potwierdzajg takze wyjasnienia Wykonawcy PROJMORS Sp. z 0.0., ktory wskazuje, ze koszty zatogowe statku
IMOROS to 5500 zt (netto), a minimalna ilos¢ zatogi to 3 osoby (stawka dzienna dla 1 osoby wynosi zatem ok. 1833 zt
netto). Réwnoczes$nie nalezy podkresli¢, iz zatoga jednostki ptywajgcej IMOROS nie moze wymiennie, w tym samym
czasie by¢ zatogg obstugujgca

ponton, zatoga IMOROSA nie bedzie mogta opusci¢ holownika w czasie operacji morskiej i zajg¢ sie obstugg pontonu.

Dodatkowo Wykonawca PROJMORS Sp. z 0.0. w wyjasnieniach z dnia 25 marca 2024 r. (Zatgcznik nr 1,
Szczegbtowa kalkulacja ceny, ad 6, str. 15/19) wskazal, ze ,w ramach naglej sytuacji cata zatoga geologiczna wraz z
zatogg holownika i jack-upa moze odptyngé do portu schronienia holownikiem stacjonujgcym przy jack-up”, natomiast z
tego samego pisma (str. 10/19) wynika, ze ,prace bedg prowadzone przez ekipy badawcze 5 oséb na zmianie (w porze
dziennej 4+1 osoba geologa dozoru, w porze nocnej 4+1 dodatkowy pomocnik posiada wymagane uprawnienia geologa
dozoru) +zatoga jednostki jack-up/holownik oraz t6dz motorowa (1 osoba na zmiane z zalogi matego statku). Suma
wskazanych oséb wynosi 10. Tymczasem z Karty Bezpieczenstwa Holownika nr 35/GDY/2022 (zatgcznik do pisma
Wykonawcy PROJMORS Sp. z 0.0. z dnia 12 kwietnia 2024 r.) wynika, ze maksymalna ilos§¢ oséb zatogi to 8 oséb. Majac
na uwadze powyzsze Wykonawca PROJMORS Sp. z o.0. nie wykazat kosztu todzi, ktéra bedzie stuzyta w przypadku
nagtej sytuaciji, jako transport dla wszystkich os6b wykonujgcych czynnoéci. Koszt ten (wiekszej lub drugiej fodzi) nie
zostat uwzgledniony w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, a element ten nie zostat uwzgledniony w cenie oferty. Nawet
zatozenia, ze druga osoba wymagana do obstugi pontonu (poza obligatoryjng osoba kapitana pontonu w
stanowisku min. starszy marynarz) wykonywataby jednoczes$nie prace wiertnicze, skutkowataby przyjeciem, ze suma
0s6b do ewakuacji to 9 oso6b, a zatem jest to liczba zbyt duza niz maksymalna liczba pasazeréw i zatogi wedtug
przywotanej juz powyzej Karty Bezpieczenstwa nr 35/GDY/2022.

W dalszej kolejnosci Odwotujacy wskazat, ze w odniesieniu do prac na jack-up Wykonawca PROJMORS Sp. z
0.0. zaktada wykonywanie réwnolegte badan (wiercenie i sondowanie w tym samym czasie) 4 — osobowg ekipg terenowa.
W tym trybie zaktada, iz prace ,na wodzie” wykona w 19 dni i zaktada 31 dni rezerwy pogodowej. Doswiadczenie
Odwolujacego wskazuje, iz jednostki ptywajgce przywotane w wyjasnieniach z dnia 12 kwietnia 2024 r. nie sg w stanie
zapewni¢ wykonywania wiercenia i sondowania réwnolegle, a zatem przyjete do kalkulacji ilosci dni zapewnienia sprzetu
sg zanizone o ok. 50 %. Odwotujgcy powotujgc sie na wiasne doswiadczenie z jednostkg przywotang w pismie
Wykonawcy PROJMORS Sp. z 0.0. wskazuje, ze takze ten element kalkulacji ceny oferty jest znacznie zanizony i w
konsekwenciji skutkuje koniecznoscig oceny zaproponowanej ceny jako razgco niskie;.

Opisane powyzej elementy razgco niskiej ceny istotnych elementow oferty sg wystarczajgce do uznania, skutkow
razgco niskiej ceny w odniesieniu do realizacji catego zamowienia. Ponadto, Zamawiajacy, dokonujgc oceny wyjasnien
PROJMORS Sp. z 0.0. w przedmiocie razgco niskiej ceny, pominat, ze Wykonawca nie ztozyt rzetelnych wyjasnien ani
dowoddéw na ich potwierdzenie —. Te okolicznosci powinny skutkowa¢ odrzuceniem oferty PROJMORS Sp. z 0.0. na
podstawie art. 226 ust 1 pkt 8 PZP oraz art. 224 ust.6 PZP jako wykonawcy, ktory zaoferowat cene razaco niska, a jego
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. PROJMORS Sp. z o.0. nie wykazat w
szczegolnosci ujecia w zaoferowanej cenie catosci kosztéw wykonania ustug — catkowicie pominat koszty zatrudnienia
GEOLOGA, ktorego skierowanie do realizacji zamoéwienia jest obligatoryjne w $wietle warunku udzialy w postepowaniu,
pominagt réowniez koszty todzi motorowej, co do ktérej oswiadczyt wielokrotnie, iz bedzie ona wykorzystywana do realizaciji
umowy. Dodatkowo PROJMORS Sp. z 0.0. —w zakresie ponoszenia kosztéw obstugi pontonu wskazat, iz wynagrodzenie
uprawnionej zatogi zatozone w kalkulacji bedg uiszczane w wysoko$ci nizszej stawki godzinowej niz stawka godzinowa
wynikajaca z przepiséw prawa. Wyjasnienia PROJMORS s3 zatem niepetne, niewiarygodne i nie wykazujg, aby cena
zostata prawidtowo skalkulowania i aby spetniata warunki zaméwienia.

Utrwalona linia orzecznicza KIO w sposéb jednoznaczny obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty Wykonawcy
PROJMORS Sp. z 0.0., wskazujac chociazby w wyroku KIO z dnia 12 wrzes$nia 2022 r. KIO 2231/22, iz z art. 224 ust. 5
ustawy Pzp wynika domniemanie, ze wykonawca, od ktérego zamawiajgcy zazgdat wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224
ust. 2, zaoferowat cene razgco niskg. W konsekwencji sktadane przez wykonawce w wykonaniu takiego zadania
wyjasnienia i dowody na ich poparcie, muszg obali¢ owo domniemanie. Jezeli wykonawca cigzaru obalenia domniemania
razgco niskiej ceny w postepowaniu przed zamawiajgcym nie udzwignie, to jego oferta podlega odrzuceniu. W sytuacii,
gdy zlozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,
odrzucenie oferty wykonawcy powinno nastgpi¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp.

W konsekwencji, w ocenie Odwotujgcego w zaistniatym stanie faktycznym i prawnym, majgc na uwadze
przytoczong argumentacije oraz przepisy PZP, nalezy uznac, ze niniejsze odwotanie jest w peini uzasadnione i konieczne i



whnosit 0 jego uwzglednienie.

W dniu 21 czerwca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajgcy o$wiadczyt, iz majac na uwadze tre$§¢ zarzutdw oraz zatgczone do odwotania dowody na ich poparcie, w
zwigzku z powzieciem nowej wiedzy w przedmiocie sposobu wykazania przez PROJMORS spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, jak rowniez watpliwosciami w zakresie razgco niskiej ceny:

-uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu opisanego jako: (...) zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy PROJMORS
Sp. z 0.0., pomimo iz zostata ztoZona przez Wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu;

-uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu opisanego jako: (...) zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy PROJMORS
Sp. z 0.0., pomimo iz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

-uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu opisanego jako: (...) zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce
PROJMORS Sp. z 0.0., pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene za realizacje zamdwienia opisanego warunkami
zamowienia wskazanymi w SWZ.

Z uwagi na fakt, ze wskazane zarzuty stanowity wszystkie zarzuty podniesione w odwotaniu, powyzsze stanowisko
Zamawiajgcego bylo réwnoznaczne z uwzglednieniem odwotania w catosci.

Dnia 29 maja 2024 r. przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca
,PROJMORS” Biuro Projektéw Budownictwa Morskiego spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku
Dodatkowo pismem z dnia 24 czerwca 2024 r. wykonawca ten ztozyt pismo procesowe, w ktérym w zwigzku ze
stanowiskiem Zamawiajgcego otrzymanym w dniu 21 czerwca 2024 r., ztozyt sprzeciw co do uwzglednienia w catosci
zarzutéw przedstawionych w Odwotaniu przez Zamawiajgcego i wnosit o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolanie i uwzgledniajgc dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, stanowiska stron postepowania
odwotawczego ustalita, co nastepuje.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia
przez wykonawce ,PROJMORS” Biuro Projektow Budownictwa Morskiego spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Gdansku do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego W zwigzku z tym ww.
wykonawca stat si¢ uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba doszta do przekonania, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujacy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypemit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Tres¢ przepisow dotyczgcych zarzutow:

Art. 16 ustawy pzp — ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny”.

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) pzp — Zamawajgcy odrzuca oferte, jeZelizostata ztozona przez wykonawce
niespefniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu

Art. 226 ust. 1 pkt 7 pzp —Zamawajgcy odrzuca oferte, jezelizostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdwienia.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci sklad orzekajgcy wskazuje, ze zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 3 ZNKU oraz art. 14 ZNKU nalezy uzna¢ za zastugujgce na uwzglednienie. W zakresie okoliczno$ci, czy w
postepowaniu mamy do czynienia z naruszeniem wyzej cytowanego przepisu ustawy Pzp wskazac¢ nalezy, iz ustawa w
zakresie definicji czynu nieuczciwej konkurenciji odsyta do przepisow ZNKU.

Stosownie do artykutu 3 ZNKU czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Za czyny



nieuczciwej konkurencji uwaza sie: wprowadzajgce w blgd oznaczenie przedsigbiorstwa, falszywe lub oszukancze
oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug, wprowadzajgce w blad oznaczenie towaréw lub ustug,
naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo produktow,
pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a
takze nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej, prowadzenie lub organizowanie
dziatalno$ci w systemie konsorcyjnym oraz nieuzasadnione wydtuzanie terminéw zaptaty za dostarczane towary lub
wykonane ustugi.

Stosownie do art. 14 ust. 1 tejze ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych
lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia
korzysci lub wyrzadzenia szkody. Zgodnie z ust. 2 wiadomosciami, o ktérych mowa w ust. 1, sg nieprawdziwe lub
wprowadzajace w biad informacje, w szczegdélnosci o: (1) osobach kierujgcych przedsigbiorstwem; (2) wytwarzanych
towarach lub swiadczonych ustugach; (3) stosowanych cenach; (4) sytuacji gospodarczej lub prawnej. Z kolei w ust. 3
wskazano, ze rozpowszechnianiem wiadomosci, o ktérych mowa w ust. 1, jest réwniez postugiwanie sie: (1)
nieprzystugujgcymi lub nieScistymi tytutami, stopniami albo innymi informacjami o kwalifikacjach pracownikéw; (2)
nieprawdziwymi atestami; (3) nierzetelnymi wynikami badan; (4) nierzetelnymi informacjami o wyréznieniach lub
oznaczeniach produktéw lub ustug.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, dla zaistnienia czynu nieuczciwej konkurenciji z art. 14 ZNKU,
jest konieczne, aby dziatanie przedsigbiorcy spetniato tgcznie nastepujgce przestanki: po pierwsze, dziatanie musi polegac
na rozpowszechnianiu informacji; po drugie, informacje te majg by¢ nieprawdziwe (fatszywe) lub wprowadzajgce w btad;
po trzecie, informacje muszg dotyczy¢ samego przedsiebiorcy, ktéry je rozpowszechnia (naruszyciela), jego
przedsiebiorstwa, towardéw albo ustug lub osoby innego przedsiebiorcy, jego przedsiebiorstwa, towaréw lub ustug; po
czwarte, informacje majg by¢ rozpowszechniane w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody. Wskazane
przestanki majg charakter kumulatywny. W konsekwenciji, brak realizacji chociazby jednej z tych przestanek uniemozliwia
kwalifikacje okreslonego dziatania jako czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 14 ZNKU. Nie oznacza to, ze
dziatanie takie nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji. W dalszym ciggi zachodzi bowiem w takim przypadku
mozliwos¢ jego kwalifikacji jako takiego na podstawie innych przepisow ZNKU, dotyczacych nazwanych czynéow
nieuczciwej konkurenciji lub na podstawie klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 ZNKU).

Przenoszac powyzsze na powyzsze rozwazania na kanwe rozpoznawanej sprawy, uzna¢ nalezy, ze dziatania
Uczestnika obejmujgce przekazanie informaciji dot. dysponowania osobg p. B.W. na potrzeby realizacji przedmiotowego
zamdwienia nalezy uzna¢ za skutkujgce uznaniem, ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji
w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze dziatanie to miato charakter rozpowszechniania informacji. Jak wskazat
Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 5 listopada 2014 r. (sygn. | ACa 1053/14)przez ,rozpowszechnianie” na
gruncie wymienionego przepisu nalezy przy tym rozumiec nie tylko udostepnianie informacji publicznie do nieoznaczonej
grupy odbiorcow, ale takze jakiekolwiek przekazanie go innym osobom, nawet jesli jest to grupa zamknieta, sktadajgca sie
z indywidualnie oznaczonych oséb, a to z uwagi na specyfike prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, dla ktorej
rozpowszechnienie informacji nawet wsrod waskiej grupy odbiorcéw moze miec istotne znaczenie. Przekazanie okre$lonej
wiadomosci o przedsigbiorcy nawet jednej osobie moze w pewnych okoliczno$ciach znaczgco wplyng¢ na odbior takiego
przedsiebiorcy przez innych uczestnikow tego konkretnego rynku. W $wietle powyzszego za rozpowszechnianie nalezy w
ocenie sktadu orzekajgcego uznaé przekazywanie informacji w toku postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego,
w ramach ktérego wykonawca przekazuje zamawiajgcemu informacje dotyczace swoich wiasciwoéci, potencjatu czy
doswiadczenia w celu oceny tych informaciji w kontekscie postawionych w postepowaniu warunkéw udziatu czy tez
kryteribw oceny ofert. W $wietle zgromadzonej dokumentaciji dziatanie Uczestnika nalezy uzna¢ za zamierzone i celowe.
Jak podkre$lat sam Uczestnik jest on wieloletnim wykonawcg zamoéwien udzielanych przez podmioty publiczne, zatem
nalezy przyjac, iz miat petng $wiadomos$¢ celu w jakim przekazuje Zamawiajgcemu informacje o dysponowaniu okre$long
osobg i zamiarze skierowania jej do realizacji zaméwienia, tak wskazujac jg w formularzu ofertowym na potrzeby oceny
oferty pod katem wskazanych w SWZ kryteriéw, jak rowniez w wykazie oséb na potrzeby oceny speiniania warunkéw
udziatu w postepowaniu. Co wiecej, jak wynika z dokumentacji postepowania Uczestnik miat przy tym petng $wiadomos¢é
réznic pomiedzy dysponowaniem okreslong osoba jako zasobem witasnym,
a przedstawieniem takiej osoby jako zasobem podmiotu trzeciego na ktéry powotuje sie zgodnie
z zapisami art. 118-123 ustawy Pzp. Swiadcza o tym dowody wskazujace na negocjacje prowadzone
z firma Przedsigbiorstwo Geologiczne ,,Geoprojekt Szczecin” Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie
(dalej ,,Geoprojekt”), w tym przekazanie temu podmiotowi zatgcznikow do SWZ wymaganych od podmiotu trzeciego na
zasoby ktdérego powotuje sie wykonawca.



W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz przekazane informacje o dysponowaniu przez Odwotujgcego osobg p.
B.W. byly nieprawdziwe. Swiadczy o tym w pierwszej kolejnosci o$wiadczenie tej osoby zgodnie z ktérym nie zawart on i
nie zamierzat zawrze¢ w jakiejkolwiek formie umowy, w tym cywilno-prawnej, z Odwotujgcym obejmujgcej realizacje ustug
jako Geolog na rzecz tego podmiotu w ramach wykonywania przedmiotowego zamoéwienia publicznego, jak réwniez nie
skfadat
i nie zamierzat sklada¢ wobec Odwotujgcego zadnych o$wiadczen, ktore obejmowatyby zgode na skierowanie osobiscie
do realizacji w ramach w/w. zaméwienia ustug jako Geolog, a w konsekwencji na wykorzystanie osobistych uprawnief
zawodowych oraz osobistego doSwiadczenia zawodowego dla potrzeb wykazania spetnienia warunkéw udziatu
Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
w/w. zamoéwienia publicznego, jak tez w zakresie oceny ofert w kryterium ,Do$wiadczenie Geologa”.

Powyzszego oswiadczenia nie podwazajg okolicznosci i dowody przedtozone przez Uczestnika. Z tresci ztozonych
przez Uczestnika dowoddw wynika, iz rozmowy i negocjacje nie byty prowadzone przez Odwotujgcego bezposrednio i
osobiscie z p. B.W., lecz z firmg Geoprojekt
w kidérej osoba ta jest zatrudniona i pemi funkcje czionka zarzadu. Ich tre§¢, w szczegolnosci tres¢ korespondencii
mailowej nie odnosi sie tym samym do udziatu w postepowaniu p. B.W. osobiscie jako zasobu Odwolujgcego, lecz w
catosci dotyczy udziatu tej osoby jako zasobu podmiotu trzeciego, ktéry miatby zosta¢ Odwotujgcemu udostepniony w
ramach postepowania przez firme Geoprojekt i udziat tej osoby stanowit element oferty firmy Geoprojekt ztozonej
Odwolujgcemu.
Rowniez udziatu w postepowaniu w charakterze zasobu podmiotu trzeciego dotyczyty przekazane na pewnym etapie
korespondencji dokumenty odnoszace sie do osoby p. B.W.. Ostatecznie pomiedzy Odwotujgcym oraz firmg Geoprojekt
nie doszto do zawarcia porozumienia, a w konsekwencji Odwolujgcy nie powotat sie w tresci oferty na zasoby firmy
Geoprojekt jako podmiotu trzeciego.
Nie sposéb jednak uznaé, ze fakt prowadzenia takich negocjacji dawaty jakiekolwiek podstawy Odwotujgcego do uznania,
iz jest on upowazniony do wskazania osoby p. B.W. jako zasobu wtasnego, ktérym Odwotujgcy dysponuje osobiscie jak
zostato to ujete w dokumentach przekazanych Zamawiajgcemu. Negocjacje z konkretng osobg w celu podjecia
wspotpracy i przedstawienia takiej osoby jako zas6b wtasny oraz negocjacje z okre$lonym podmiotem majgce na celu
udostepnienie danej osoby w charakterze zasobu podmiotu trzeciego stanowig bowiem dwie odrebnie regulowane przez
ustawe instytucje i sposoby potwierdzania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Potwierdzenie faktu, iz nie prowadzono jakichkolwiek rozmoéw czy negocjacji osobiscie
z p. B.W. stanowi réwniez dowdd przediozony przez Uczestnika w postaci oswiadczenia pracownika Uczestnika z
ktérego jednoznacznie wynika, ze wszelkie ustalenia oraz negocjacje byly prowadzone z firmg Geoprojekt, jak réwniez
deklaracje sktadane w toku tych negocjacji odnosity sie do udziatu tego podmiotu w postepowaniu.

Za nieuzasadnione w $wietle powyzszego nalezy zatem uznaé twierdzenie Uczestnika,
iz oSwiadczenie p. B.W. jest dla Uczestnika zaskakujace i w jego ocenie wskazuje na fakt, ze osoba ta zmienita zdanie i
zrezygnowala ze swojego udziatu w realizacji przedmiotu zamowienia.
Raz jeszcze nalezy bowiem podkreslic, iz jedyng wynikajacg ze ztozonych dowoddw sytuacjg w ktérej osoba ta miata
wzig¢ udziat w postepowaniu, byto udostepnienie zasobdw przez firme Geoprojekt
w ktorej jest ona zatrudniona, do ktérego to udostepnienia ostatecznie nie doszto.

Potwierdzenia w przywotywanych dowodach nie znajduje rowniez twierdzenie Uczestnika,
iz osoba wyznaczona do kontaktu ze strony Geoprojekt wyrazita zgode, zeby Uczestnik wskazat Pana B.W., jako geologa
skierowanego do realizacji zadan jako zaséb wiasny. Po pierwsze, brak w dowodach jakichkolwiek oSwiadczeh czy
deklaracji ze strony upowaznionych przedstawicieli firmy Geoprojekt, za$ twierdzenia oparte sg na o$wiadczeniach
pracownika Uczestnika. Po drugie za$ i co istotniejsze — rowniez w tych dowodach brak jakiejkolwiek deklaracji ze strony
p. B.W. odnos$nie jego udziatlu w postepowaniu i zgody na postuzenie sie jego uprawnieniami i dosSwiadczeniem w celu
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu i oceny pod katem kryteriéw oceny ofert.

O wyrazeniu takiej, cho¢by dorozumianej zgody nie $wiadczy réwniez przywotywany przez Uczestnika fakt, iz
firma Geoprojekt pomimo dostepnej wiedzy o udziale Uczestnika w postepowaniu
i zlozeniu przeze niego oferty, nie zgtaszata zastrzezen co do faktu, ze Pan B.W. zostat wskazany w ofercie
Przystepujgcego. Zaden z przedstawionych przez Uczestnika dowodow
nie wskazuje bowiem, aby firma Geoprojekt dysponowata wiedza, iz p. B.W. zostat wskazany w ofercie Uczestnika, a tym
bardziej iz zostat wskazany jako zasob wiasny.

Tym samym majgc na uwadze wszystkie przywotane powyzej okolicznoéci nalezy uznac,
iz informacja przekazana przez Uczestnika Zamawiajgcemu dotyczaca dysponowania osobg Pana B.W. jako zasobu
wiasnego Uczestnika byta informacjg nieprawdziwg. Co wiecej, w Swietle przywotanych powyzej okolicznosci oraz



dowoddw uznac nalezy, iz nie zaistnialy jakiekolwiek okoliczno$ci, ktére mogtyby dawacC podstawy do przyjecia, iz
Uczestnik pozostawat w btednym przekonaniu odno$nie prawdziwo$ci przedstawianej Zamawiajgcemu informaciji.

Przekazane informacje bezspornie dotyczyly przedsiebiorcy, ktory je rozpowszechniat
tj. Uczestnika, jego przedsiebiorstwa oraz ustug. Informacje te mialy bowiem na celu przedstawienie Zamawiajgcemu
zasobow Uczestnika, a tym samym jego potencjatu i mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia.

Ostatecznie wskaza¢ nalezy, ze informacje byly rozpowszechniane w celu przysporzenia Uczestnikowi korzy$ci.
Bez watpienia bowiem i co w oczywisty sposdb wynika z przebiegu procedury postepowania o udzielenie zamoéwienia,
celem przedktadania o$wiadczen i informacji w zakresie dysponowania okreslonymi zasobami jest uznanie wykonawcy za
spetniajacego warunki udziatu
w postepowaniu, a w konsekwencji wybdr ziozonej oferty jako najkorzystniejszej i uzyskanie zaméwienia publicznego.
Bezsprzecznie zatem przekazane informacje odno$nie dysponowania p. B.W. mialy na celu przysporzenie Uczestnikowi
konkretnych korzysci.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz potwierdzit sie zarzut odwotania zgodnie z ktérym przedstawienie w wykazie
0s6b p. B.W. jako zaséb wiasny Uczestnika nalezy zakwalifikowac jako rozpowszechnianie informaciji nieprawdziwych o
przedsigbiorstwie Uczestnika
co miato na celu wykazanie warunkéw udziatu w postepowaniu i uzyskanie zamowienia publicznego,
w konsekwencji uzyskanie korzysci dla Uczestnika. Majgc powyzsze na uwadze Izba uwzglednita zarzut podniesiony w
pkt .2 petitum odwotania.

W konsekwenciji powyzszego uwzgledniony zostat rbwniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp. Z

uwagi na wskazane wcze$niej ustalenia nalezy stwierdzic, iz przekazane na wezwanie podmiotowe Srodki dowodowe nie
potwierdzajg spetniania przez Uczestnika warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w Rozdziale 5 ust. 1 pkt 1.4 ppkt 3 SWZ{j. dysponowania co najmniej
1 (jedng) osobg posiadajgca kwalifikacje w zawodzie geolog, posiadajacg uprawnienia geologiczne kategorii VI zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 sierpnia 2023 r.
w sprawie kwalifikacji w zakresie geologii (Dz. U. 2023.1756) oraz minimum 4 (cztery) lata doSwiadczenia (liczone od daty
uzyskania uprawnien), w tym do$wiadczenie zawodowe przy sporzgdzaniu minimum 2 (dwoch) dokumentacji
geologiczno-inzynierskich dla inwestycji zlokalizowanych na obszarach morskich, z ktérych zakres prac badawczych co
najmniej jednego z nich obejmowat odwierty o gtebokosci min. 15m a ogélny metraz wiercen / sondowan na zadaniu byt
nie mniejszy niz 150 mb. Jednoczes$nie z uwagi na okolicznosci faktyczne wskazujace, ze oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp nie znajdzie zastosowania procedura dodatkowego wezwania o dokumenty zgodnie z
brzmieniem art. 128 ust. 1 pkt 1 Pzp. Tym samym oferta Uczestnika podlega odrzuceniu réwniez w oparciu o przestanke
wskazang w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp.

W ocenie Izby na uwzglednienie zastugiwat réwniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8)
w zw. z art. 224 ust 5 i 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Uczestnika, pomimo iz oferta ta
zawiera razgco niskg cene za realizacje zamowienia opisanego warunkami zamoéwienia wskazanymi w SWZ.

Jesli chodzi o mozliwo$¢ wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224
ust. 1 ustawy Pzp., Izba wskazuje, ze z przytoczonym przepisem, jezeli zaoferowana cena lub koszt,
lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia
lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z wyjasnien, zamawiajgcy zgda od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. Stosownie do ust. 5, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

Uzyte w art. 224 ust. 1 ustawyPzp. sformutowanie ,budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia” wskazuje na wrazenie zamawiajgcego charakteryzujagce sie duzym stopniem
subiektywnosci. Przepisy ustawy Pzp. w tym zakresie nie wskazujg zadnych przestanek uzasadniajgcych koniecznosc¢
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Zamawiajacy moze powzig¢ watpliwosci w oparciu o szereg czynnikow, w
tym do$wiadczenie nabyte przy udzielaniu tego rodzaju ustug, znajomo$¢ cen obowigzujgcych na rynku, ceny innych ofert
ztozonych
w postepowaniu itp.

Podkreslenia wymaga, ze w wezwaniu z dnia 19 marca 2024 r. Zamawiajgcy sprecyzowat,
#x200ez czego wynikajg jego watpliwosci w zakresie mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia za cene
zaoferowang przez odwotujgcego, wskazujgc m. in.: Zamawiajgcy oczekuje wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny i
(...) 2)ujecia wwyjasnieniach i zwrécenia szczegdlnej uwagi na nastepujgce elementy kosztowe:



1)geologia (wg wiedzy Zamawiajgcego i obserwacji rynku, stawki za badania geologiczne ulegty
w ostatnim okresie istotnemu wzrostow (...)

Wyjasnienia powinny by¢ kompletne i konkretne, tj. odnosic sie do elementéw kosztotworczych

i wszystkich elementéw $wiadczenia Wykonawcy sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia, zawierac wyliczenie w formie
tabelarycznej z odniesieniem do zatgczonych dowoddéw oraz tam, gdzie opiera sie na pracy personelu, zawierac
Szacowanie czasochfonno$ci, jak rowniez zawiera¢ wskazanie zysku.

Nalezy zatem uzna¢, ze Zamawiajgcy skonkretyzowat, ktére elementy budzg jego watpliwos¢ oraz
w jakim zakresie oczekuje wyjasnien od Uczestnika.

W odpowiedzi na powyzsze Uczestnik w wyjasnieniach z dnia 25 marca 2024 r. odestat w tym zakresie do oferty i
wyjasnien przedstawionych przez podwykonawce. Réwniez wskazana w stanowigcej zatgcznik nr 1 Szczegotowej
kalkulacji ceny catosci tematu warto$¢ dla pozycji Badania geologiczne odwoluje sie do ceny z oferty podwykonawcy.
Jednoczes$nie jak stusznie podnosit Odwotujgcy Uczestnik konsekwentnie o$wiadcza, iz spetnienie warunku w zakresie
zatrudnienia geologa realizowane jest poprzez samodzielne dysponowanie tg osobg na podstawie umowy cywilno-
prawnej. W konsekwencji nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze wyjasnienia Uczestnika w zakresie razgco niskiej ceny
sg nie odpowiadajg w tym zakresie na wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci nie uwzgledniajg
elementu kosztotworczego w postaci wynagrodzenia za realizacje ustug geologa wraz ze wskazaniem czasochtonnosci
tego czionka personelu Uczestnika. Nalezy przy tym podkresli¢, iz z uwagi na specyfike przedmiotu zamédwienia oraz
specjalistyczny charakter ustug, ktére bedg Swiadczone przez osobe geologa, jak rowniez znaczenie tych ustug dla
prawidtowos$ci wykonania zamowienia, nie sposéb uznac tego elementu przedmiotu zamdwienia za nieistotny.

Tym samym wyja$nienia udzielone w tym zakresie nie obality domniemania wynikajgcego
z wezwania dot. mozliwo$ci wykonania zamoéwienia przez Uczestnika za ceng przedstawiong w ofercie, a w konsekwenciji
potwierdzit si¢ zarzut stawiany w tym zakresie przez Odwotujgcego.

Nie potwierdzity sie natomiast zarzuty Odwotujgcego odnoszace sie do kosztéw zwigzanych

z wykorzystaniem jednostek ptywajgcych. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ ze nieprawdziwe jest twierdzenie,
jakoby w ofercie z dnia 5 marca 2024 r. firma APOL jedynie wspomina o mozliwo$ci wynajecia fodzi motorowej (,jednostki
do transportu pracownikéw”). Jak wynika wprost z tresci oferty jednostke te wyceniono, wskazujgc jednocze$nie na
nieobowigzkowy charakter tego elementu oferty.

W pozostatym zakresie zwigzanym z wykorzystaniem jednostek ptywajacych twierdzenia Odwotujgcego opierajg sie
wylgcznie na kwestionowaniu zaktadanej przez Uczestnika organizacji sposobu wykonania przedmiotu zaméwienia, co w
zasadniczej mierze Odwotujgcy opierat o wiasne do$wiadczenie w tym zakresie. Nalezy podkres$li¢, ze kazda wycena
zamowienia jest hipotetyczng analizg kosztéw realizacji prac, dokonang w oparciu o indywidualne do$wiadczenie i
uwarunkowania wykonawcy. Zdaniem Izby, Odwotujgcy nie wykazat, ze wycena wskazana przez Uczestnika kosztéw
realizacji zamowienia w tym zakresie jest nierynkowa czy nierealna, czy tez aby nie zawierala ktéregokolwiek z
obligatoryjnie wymaganych w dokumentach zamowienia elementdéw kosztotworczych.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.
Zgodnie z art. 575 ustawy Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Biorgc pod uwage powyzsze, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 7 ust. 1 pkt
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztd
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437
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