Sygn. akt: KIO 1851/24
WYROK
Warszawa, dnia 27 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Renata Tubisz
Adriana Urbanik
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

Po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 maja 2024 r
przez wykonawce Z.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Zaktad Oczyszczania Miasta Z.S. z siedziba
w Korzonku 98 (42-247 Konopiska) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zwigzek Miedzygminny
,Czysty Region” z siedzibg w Kedzierzynie — Kozlu, ul. Szkolna 15
Uczestnik po stronie zamawiajgcego: wykonawca Czysty Region spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Kedzierzynie — Kozlu, ul. Naftowa 7

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Z.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Oczyszczania Miasta Z.S. z siedzibg w Korzonku 98 (42-247 Konopiska) i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Z.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Oczyszczania Miasta Z.S. z siedzibg w Korzonku 98 (42-247 Konopiska) tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wydatkéw petnomocnika odwotujgcego, kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) tytutem wydatkdéw petnomocnika zamawiajgcego, kwote 1 175z4
00 gr (stownie: jeden tysigc sto siedemdziesigt pie¢ ziotych) tytutem zwrotu kosztéw zwigzanych z dojazdem
zamawiajgcego na wyznaczone posiedzenie i rozprawe
2.2. zasgdza od wykonawce Z.S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Oczyszczania Miasta Z.S.
z siedzibg w Korzonku 98 (42-247 Konopiska) na rzecz zamawiajgcego Zwigzek Miedzygminny ,Czysty Region” z
siedzibg w Kedzierzynie — Kozlu, ul. Szkolna 15 kwote 4 775 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce siedemset siedemdziesiat
pie¢ ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego i zwrotu kosztéw dojazdu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccoeuveennns

Sygn. akt KIO 1851/24

Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy w trybie zamoéwienia z wolnej reki na odbiér odpadéw komunalnych
pochodzgcych od witascicieli nieruchomosci z terenu Zwigzku Miedzygminnego "Czysty

Region" w obrebie sektora nr 1 - Cisek - nieruchomos$ci zamieszkate zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych nr 2024/BZP 00331257/01 z dnia 2024-05-20.

Zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia jako:

3.8.) Krotki opis przedmiotu zamowienia

1) Odbieranie odpadéw komunalnych z nieruchomosci, na kitérych zamieszkujg mieszkancy (nieruchomosci
zamieszkate), 2) Wyposazenie nieruchomosci, o ktérych mowa w punkcie 1 w pojemniki i potroczny pakiet workow
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych w ilosci i pojemnosci zgodnej z obowigzujgcym Regulaminem
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Zwigzku Miedzygminnego ,Czysty Region” za wyjgtkiem pojemnikow do
selektywnej zbiérki popiotu, 3) Umieszczenie przekazanych przez zamawiajgcego urzadzen (tagéw) na pojemnikach na
odpady komunalne stanowigcych wyposazenie nieruchomosci w zabudowie wielorodzinnej i jednorodzinnej z



wytgczeniem pojemnikdéw na popidt (Otagowanie) — co do 2762 sztuk pojemnikdw,

4)Utrzymanie pojemnikow w odpowiednim stanie porzgdkowym i technicznym.

5)Zapewnienie mobilnego punktu zbiérki odpadéw komunalnych dla mieszkancow sektora, zwanego dalej MPSZOK
spetniajgcego warunki okreslone w rozdziale VI punkt 10 OPZ do czasu uruchomienia Punktu Selektywnej Zbidrki
Odpadow

Komunalnych (PSZOK), a takze do prowadzenia zbiorek akcyjnych wybranych frakcji odpadéw okreslonych w OPZ, 6)
Odbidr i zagospodarowanie odpaddw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne takich jak: przeterminowane leki z
aptek, odpadébw o charakterze medycznym, chemikaliow, oleje i ttuszcze, opakowania zawierajgce odpady
niebezpieczne, baterii i akumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, opon,

7)Odbior i zagospodarowanie odpadéw zebranych w Miedzygminnym Punkcie Zbierania Elektroodpadéw zlokalizowanym
w miejscowosci Cisek przy ul. Wiadystawa Planetorza 52 (przy Urzedzie Gminy Cisek) lub elektro-punktow, ktore
pojawig sie w trakcie realizacji umowy,

8)Na wniosek zamawiajgcego, zapewnienie odbioru odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
niezamieszkatych, ktére znajdujg sie poza gminnym systemem gospodarki odpadami a nie posiadajg umowy na wywo6z
odpadéw (wykonanie zastepcze). Szacowana ilos¢ nieruchomosci, ktorych wiasciciele nie wywigzali sie z ustawowego
obowigzku zawarcia odrebnej umowy na odbiér odpadéw komunalnych wynosi 15 nieruchomosci. Wykonawca
zobowigzany bedzie do podstawienia kompletu pojemnikéw na odpady komunalne w ilosci zgodnej z obowigzujgcym na
terenie Zwigzku Miedzygminnego ,Czysty Region” Regulaminem utrzymania czysto$ci oraz regularnego odbioru
odpadéw — zgodnie z czestotliwoscig jak dla nieruchomosci niezamieszkatych pozostajgcych w systemie Zwigzku

4.1.) Tryb udzielenia zamowienia/ wraz z podstawg prawna:

Zamowienie udzielane jest w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie: art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy

4.2.) Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia albo zamoéwienia z wolnej reki:

Zgodnie z art. 214 ust. 1 pkt 11 Prawo zamowien publicznych, zamawiajgcy moze udzielic zamoéwienia z wolnej reki
osobie prawnej, jezeli spetnione sg tgcznie nastepujgce warunki:

a)zamawiajgcy sprawuje nad tg osobg prawng kontrole, odpowiadajgcg kontroli sprawowanej nad wtasnymi jednostkami,
polegajgcg na dominujgcym wptywie na cele strategiczne oraz istotne decyzje dotyczace zarzgdzania sprawami tej
osoby prawnej; warunek ten jest réwniez spemiony, gdy kontrole takg sprawuje inna osoba prawna kontrolowana przez
zamawiajgcego w taki sam sposéb,

b)ponad 90% dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej dotyczy wykonywania zadan powierzonych jej przez
zamawiajgcego sprawujgcego kontrole lub przez inng osobe prawng, nad ktérg ten zamawiajgcy sprawuje kontrolg, o
ktérej mowa w lit. a,

c)w kontrolowanej osobie prawnej nie ma bezposredniego udziatu kapitatu prywatnego.

W zakresie warunku lit. a. zgodnie z § 11 Aktu Zatozycielskiego Spotki Czysty Region Sp. z o. o., kiérej Zwigzek jest
jedynym wspdlnikiem, do kompetencji Zgromadzenia Wspdlnikbw nalezy m.in. uchwalanie wieloletnich planow
ekonomiczno-finansowych, inwestycyjnych i remontowych spéki Czysty Region oraz tworzenie i przeznaczanie
funduszy spotki czy wyrazanie zgody na rozporzgdzenie przez Spoétke prawem lub zaciggniecie zobowigzania o warto$ci
jednostkowej przewyzszajgcej 2.000.000 zt netto. Ponadto Zgromadzenie W spolnikéw udziela czionkom organéw Spotki
absolutorium z wykonania przez nich obowigzkdéw oraz powotuje i odwotuje cztonkédw Rady Nadzorczej. Mozna zatem
moéwi¢ o dominujgcym wptywie zamawiajgcego na cele strategiczne oraz istotne decyzje dotyczgce zarzgdzania, wobec
czego warunek z art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a Pzp jest przez Zwigzek spetniony.

W zakresie warunku z lit. b. przepis wymaga, by ponad 90% dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej dotyczyto
wykonywania zadan powierzonych jej przez zamawiajgcego sprawujgcego kontrole lub przez inng osobe prawng, nad
ktérg ten zamawiajgcy sprawuje kontrole. Do obliczania procentu dziatalnosci, o ktérym mowa w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit.
b Pzp, uwzglednia sie $redni przychdd osiggniety przez osobe prawng lub zamawiajgcego w odniesieniu do ustug,
dostaw lub robét budowlanych za 3 lata poprzedzajace udzielenie zamoéwienia. Z danych Spétki Czysty Region wynika,
ze wskaznik powyzszy wynosit:

-w 2023 r. - 93,46%;

-w 2022 r. — 95,08%;

-w 2021 r. — 92,14%.

W zakresie warunku z lit. ¢ Zwigzek jest jedynym udziatowcem Spotki, co wyklucza jakikolwiek udziat kapitatu
prywatnego.

Wobec powyzszego, spotka, jakiej Zwigzek chce udzielic zamdwienia spetnia wszystkie warunki z art. 214 ust. 1 pkt 11
Pzp.

Dodatkowo informujemy, ze Wykonawcy przystuguje rekompensata na pokrycie strat poniesionych w zwigzku ze
Swiadczeniem ustug objetych niniejszym zamdwieniem — w wysokosci nie wiekszej, niz wynagrodzenie okreSlone w



umowie, przy czym wynagrodzenie podlega zarachowaniu na poczet tej rekompensaty. Obliczanie wysokosci

rekompensaty naleznej Wykonawcy dokonywane jest po zakonczeniu kazdego roku obowigzywania umowy, zgodnie z

zasadami opisanymi w PPU. W razie gdy z obliczen wynika, ze wynagrodzenie wyptacone Wykonawcy przenosi warto$¢

rekompensaty, Wykonawca ma obowigzek zwrdcenia zamawiajgcemu nadwyzki.

Zamawiajgcy ma zamiar udzieli¢ zamoéwienia wykonawcy Czysty Region spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Kedzierzynie - Kozlu, ul. Naftowa 7.

W dniu 27 maja 2024r. odwotanie wniost wykonawca Z.S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad
Oczyszczania Miasta Z.S. w Korzonku 98. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 24 maja 2024 r. udzielonego przez wiasciciela firmy. Do odwotania dotgczono dowdd jego

przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujacy wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami czynnosci i zaniechan czynnosci zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, do ktérych zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie przepiséw, polegajgcych

na wyborze trybu postepowania, wszczeciu postepowania oraz zamieszczeniu informacji o zamiarze zawarcia umowy
w trybie ,z wolnej reki" prowadzacych do udzielenia zamowienia publicznego pn, ,,Odbior odpadéw komunalnych
pochodzgcych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Zwigzku Miedzygminnego ,Czysty Region" w obrebie sektora nr 1 ~
Cisek - nieruchomosci zamieszkate".

Odwolujacy powzigt informacje o czynnoSci zamawiajgcego z informacji o zamiarze zawarcia umowy datowanej na
dzien 20.05.2024 r. Zamawiajgcy wskazat w ogtoszeniu, ze do tego zamowienia ma zastosowanie procedura unijna

(https://ezamowienia.gov.pl/mp-ciient/search/list/ocds-148610- f73dc389-168b-llef-a7f7-6221b72ad4fc). Oznacza to w

ocenie odwolujgcego, ze termin wniesienia odwotania uptywa w dniu 31.05.2024 r,, a wpis od odwotania wynosi 15

000,00 zt (ktérego dowdd uiszczenia jest zatgczony do tego odwotania)

Odwolujgcy wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz prowadzi od wielu lat dziatalno$¢ gospodarczg w

zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych, jest takze wpisany do rejestru dziatalnosci regulowanej w

zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci prowadzonego przez zamawiajgcego (pozycja

numer 61), Odwolujgcy jest bezposrednio zainteresowany Swiadczeniem ustug objetych przedmiotem zamoéwienia.

Zaskarzone czynnoSci zamawiajgcego naruszajg interes odwolujgcego w uzyskaniu zamowienia, na skutek
bezpodstawnego i nieuzasadnionego zastosowania przez zamawiajgcego trybu z wolnej reki na rzecz jednego z

konkurentow odwotujgcego - przedsiebiorcy CRS (tzw. in-house), Decyzja zamawiajgcego oznacza automatyczne
wykluczenie odwolujgcego z mozliwosci Swiadczenia ustug, a tym samym wylgczenie mozliwoSci prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej przez odwolujgcego (m. in. przez zakaz podwykonawstwa zwigzany z zamowieniami in-

house). Co wiecej, dziatanie zamawiajgcego wyklucza réwniez wszystkich innych wykonawcéw z rynku, W przypadku
uznania przez krajowg lzbe Odwotawczg zasadnosci odwotania, odwolujgcy bedzie mogt ubiegaé sie o udzielenie
zamowienia w procedurze konkurencyjnej.

Interes do wniesienia odwotania w zakresie wyboru niekonkurencyjnego trybu udzielenia zamowienia potwierdza jednolite
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i sagddéw okregowych, vide np. wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z 25 maja
2012 r,, sygn. akt XXl Ga 92/12.

Czynnosciom i zaniechaniom czynno$ci zamawiajgcego odwolujgcy zarzucit naruszenie;

Zarzuty dotyczacego publikacji i uzasadnienia decyzji zamawiajgcego w zakresie wyboru trybu:

1.art. 216 ust 1 w zw. z art. 267 ust. 2 pkt 2} w zw. z art, 16 pkt 1), 2) i 3) i 18 ust. 1 ustawy w zw. z §2 pkt 2)

Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie ogtoszen zamieszczanych w
Biuletynie Zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 2439) przez niewyczerpujgce uzasadnienie faktyczne i prawne
wyboru trybu zaméwienia z wolnej reki, podczas gdy wybér trybu niekonkurencyjnego mozliwy jest wytgcznie na
zasadzie wyjatku (odstepstwa od zasady) i w zwigzku z tym wymaga szerokiego uzasadnienia oraz powotania wszelkich

danych zrédiowych umozliwiajgcych weryfikacje jego prawdziwosci,

2.art. 99 ust. 1i 2 i art. 112 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 6d ust. 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu

czystosci i porzgdku w gminach (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1469 ze zm., dalej: ,,UCPG”) przez zaniechanie okre$lenia w
dokumentach zamowienia szczegdtowych wymagan stawianych przedsiebiorcom odbierajgcym odpady komunalne od

wiascicieli nieruchomosci oraz wymaganych UCPG elementéw opisu zamdwienia,

Zarzuty dotyczacy braku wystgpienia przestanek o ktérych mowa wart. 214 ustawy:

3.art. 214 ust. i pkt li) lit. a) ustawy przez nieprawidtowe uznanie, ze zamawiajgcy sprawuje (nad CRS) kontrole
odpowiadajgcg kontroli sprawowanej nad wtasnymi jednostkami, polegajagcg na dominujgcym wplywie na cele
strategiczne oraz istotne decyzje dotyczace zarzgdzania sprawami tej osoby prawnej - podczas gdy sam fakt ogolnych

lub teoretycznych powigzan nie jest wystarczajgcg przestankg do uznania spetnienia rzeczonego warunku kontroli,

wymaganego przepisami chronigcymi rynek konkurencyjny,

4.art. 214 ust. 1 pkt 11) lit. b) w zw, z art. 214 ust. 4 ustawy przez nieprawidtowe uznanie, ze ponad 90% dziatalnosci



CRS dotyczy Wykonywania zadan powierzonych jej przez zamawiajgcego sprawujgcego kontrole, podczas gdy ta
przestanka nie zostata spetniona,

5.art; 214 ust. 1 pkt 11) lit. ¢) ustawy przez nieprawidlowe uznanie, ze w CRS nie ma bezposredniego udziatu kapitatu
prywatnego,

6.art, 213 ust. 1 ustawy w zw, z art. 217 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3} ustawy oraz art. 8 ust. 1 ustawy w zw.
z art. 58 §1i 2 w zw. z art. 83 §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r- Kodeks cywilny (t,j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1360 ze
zm., dalej: ,KC") przez zamiar udzielenia przez zamawiajgcego zamodwienia publicznego na rzecz CRS podczas, gdy
zamawiajacy nie przeprowadzit z CRS negocjacji w sposéb wymagany przepisami,

Zarzuty odnoszace sie do niewazno$ci czynnosci prawnej na podstawie bezwzglednie obowigzujgcych przepisow
prawa:

7.art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 58 §1 ustawy Kodeks cywilny w zw. z art. 2 oraz art. 4 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 20
grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej {t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 679 ze zm., dalej: ,UGK") w zw. z art. 18 ust. 1i 2
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r.( poz. 40 ze zm., dalej: ,USG") w zw. z art.
214 ust. 1 pkt 11) lit. b) ustawy przez powziecie zamiaru zawarcia umowy bez wymaganych przepisami szczegolnymi
uchwat w przedmiocie wyboru formy prowadzenia gospodarki komunalnej,

8.art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 58 §1 i 2 ustawy Kodeks cywilny zw. z art. 107 ust. 1, art. 108 ust. 3 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej ,TFUE") z uwagi na niezgodng z prawem czynno$¢ zamawiajgcego, ktéra
prowadzi do udzielenia na rzecz wykonawcy CRS niezgodnej z przepisami Traktatu pomocy publicznej oraz przez
zaniechanie przez zamawiajgcego skierowania do Komisji Europejskiej notyfikacji o zamiarze udzielenia pomocy
publicznej na rzecz CRS,

Q.art; 226 ust. 1 pkt 3,4, 517 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy w zw. z art. 18 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U.UE.L.2014.94.65 ze zm.) w zw. z art. 4 pkt 1 lit. a) w zw. z art. 9 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 2
pkt 5i art. 9 ust. 3 oraz art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenc;ji i
konsumentow (t.j. Dz. U- z 2023, poz. 1689 ze zm., dalej: ,OKIK") w zw. z art- 3 w zw. z art. 15 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1233 ze zm., dalej: ,ZNK") w zw. z art.
58 §1i2w zw. z art. 5 KC oraz art. 49, art. 56, art. 101 ust. 1, art. 102 i art. 106 oraz art. 107 TFUE przez:

1) zamiar udzielenia zamowienia in-house na rzecz CRS podczas, gdy CRS znajduje sie w uprzywilejowanej pozyciji
wobec pozostatych wykonawcow (w szczegolnosci ze wzgledu na faktyczne wykorzystywanie przez CRS Srodkéow
publicznych otrzymywanych od zamawiajgcego oraz mozliwo$¢ uzyskiwania tzw. ,subsydiowania krzyzowego"),

2) wykluczenie pozostatych przedsiebiorcow dziatajgcych na ryku, w tym odwotujgcego (gotowych oraz wyrazajgcych
wole realizacji przedmiotu niniejszego zamoéwienia),

-przez co naruszone zostajg zasady uczciwej konkurencji, ma miejsce naduzycie pozycji dominujgcej na rynku
wiasciwym przez przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkdédw niezbednych do powstania bgdz rozwoju konkurencji
oraz ma miejsce razgce naduzycie prawa,

10.art. 8 ust, 1 ustawy w zw. z art. 58 §1 12 KC w zw. z art. 166 Konstytucji i motywu (6) i (7) Dyrektywy 2014/24/UE i art.
107 ust. 1, art. 14 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przez uznanie, ze w tej sprawie udzielenie zaméwienia
bezposredniego ,in-house" dotyczy ustug zdefiniowanych jako ,ustugi $wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym"
(dalej ,SEIG"), a w zwigzku z tym nie podlega zakazowi udzielenia pomocy publicznej, podczas gdy jezeli ha rynku
istniejg podmioty podejmujgce sie i moggce podjgé sie wykonania zamowienia na warunkach jak planowane przez
zamawiajgcego w zaméwieniu, ustuga taka nie spetnia kryteriow UOIG, w zwigzku z tym zamoéwienie jn-house nie stuzy
celom wskazanym w Dyrektywie, a takze jest niezgodna z przepisami dot. pomocy publicznej,

Zarzuty odnoszgce sie do naruszenia przepiséw ustawy majgcych zastosowanie do trybu z wolne;j reki:

11.art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy oraz art. 44 ust, 3 pkt 1) lit. a) i b) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r, o finansach
publicznych, przez wykluczenie mozliwosci:

1)udzielenia zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy najlepszg jako$¢ ustug, uzasadniong charakterem zamdéwienia, w
ramach srodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczyé na jego realizacje,

2)uzyskanie najlepszych efektéw zamédwienia, w tym efektdow spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamdéwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw,
12.art. 83 ust. 1 ustawy w zakresie obowigzku zamawiajgcego do sporzadzenia rzetelnej analizy potrzeb
zamawiajgcego, obejmujacej poréwnanie mozliwych efektdw udzielenia zamoéwienia w wariantach wykonania
zamoOwienia ,wtasnymi sitami" lub zlecenia na rzecz oséb trzecich,

13.art. 35 ust. 1 pkt 2 i 99 ust. 1 ustawy i 106 ust. 1 TFUE przez niewtasciwe ustalenie warto$ci przedmiotu zamowienia,
niepoparte zadnymi wyliczeniami, co prowadzi¢ musi do uznania, ze ,rekompensata" za Swiadczenie ustug publicznych
przyznana CRS na podstawie planowanej umowy nie nawigzuje do zadnych uwarunkowan gospodarczych, a w zw. z



tym jest zakazana przez przepisy prawa,

14.art. 214 ust. 9 w zw, z art. 57 w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy przez zamiar udzielenia zamoéwienia na rzecz podmiotu,
ktéry nie posiada:

1} zasobow,

2} doswiadczenia,

3} uprawnien,

-niezbednych do wykonania jego przedmiotu, a tym samym przez wprowadzenie podwykonawstwa w celu uniknigcia
stosowania przepisow ustawy,

15.art. 56 w zw. z art. 16 pkt 1), 2), 3) w zw. z art. 8 ustawy w zw. z art. 58 KC oraz art. 4a ust. 1 i art. 4 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (.. Dz. U.
z 2022 r., poz. 1110 ze zm.) w zw. z art. 58 KC przez zasiadanie w organach/petienie funkcji w CRS oséb, ktore
jednoczesnie petnig funkcje w strukturze zamawiajgcego oraz j.s.t, (przy jednoczesnym nieuprawnionym zasiadaniu w
organach/petnieniu przez: te osoby funkcji w CRS), co prowadzi do konfliktu intereséw, naruszenia zasad réwnosci,
przejrzystosci oraz uczciwej konkurenciji oraz niewazno$ci czynno$ci zamawiajgcego,

16.art. 6¢ ust. 1, 2, 2a UCPG w zw. z art. 99 i art. 101 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy w zw. z art. 58 KC przez objecie
przedmiotem tego zaméwienia z wolnej reki odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych nie
zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne (w tym aptek) - podczas, gdy zamdwienie obejmujgce tego
rodzaju przedmiot moze by¢ udzielone wylgczenie w trybie przetargu (tryb konkurencyjny).

Whniost o:

1.rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

2.uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze procedury z wolnej reki dla przedmiotowego
zamowienia,

3.uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego zmierzajgcej do zawarcia z CRS umowy z wolnej reki,

4.zasgdzenie na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania.

Dodatkowo o:

1.skierowanie przez Sad do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytan prejudycjalnych o nastepujgce;j tresci:

1) czy art. 12 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE w zwigzku z art. 106 ust. 1 i art. 107 ust. i Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w oparciu o wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 3.10.2019 r. ws. ,Irgita" C-285/18 nalezy
interpretowac w ten sposéb, Zze sprzeciwia sie wylgczeniu przez instytucje zamawiajgcg zaméwienia spod zastosowania
Dyrektywy 2014/24/UE, jezeli inne podmioty gospodarcze na rynku sg gotowe realizowac¢ jego przedmiot na warunkach
konkurencyjnych (w tym cenowych lub jako$ciowych)?

2} Czy art, 12 ust, 1 Dyrektywy 2014/24/UE w zwigzku z art. 106 ust. 1 i art. 107 ust. 1 Traktatu O funkcjonowaniu Unii
Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia sie wylgczeniu przez instytucje zamawiajgcg zamowienia
na $wiadczenie ustug spod zastosowania Dyrektywy 2014/24/UE oraz jego udzieleniu osobie prawa prywatnego lub
publicznego, jezeli potrzeby odbiorcéw tych ustug sg juz zaspokojone?

2.rozpoznanie sprawy w sktadzie 3 Arbitrébw z uwagi na istotnos¢ zagadnienia dla funkcjonowania rynku zamowien
publicznych w Polsce, a takze granic wolnego rynku, chronionego regutami wolnej konkurenciji.

Ze wzgledu na niezwykle krotki czas na wniesienie tego odwotania, odwotujgcy zostat pozbawiony faktycznej mozliwosci
podniesienia wszelkich zarzutéw oraz argumentow. Zaistnienie oma wlanego faktu stanowi razgce naruszenie praw
odwolujgcego. Odwolujacy przed wniesieniem odwotania zwrécit sie do zamawiajgcego oraz CRS o udostepnienie
informacji przetargowej/publicznej. Realizujgc posiadane prawo do ochrony wiasnych intereséw, odwolujgcy zakiada
sporzgdzenie dodatkowego uzasadnienia tego odwotania po uzyskaniu ww. informacji’7dokumentow.

Zarzut 1 (niewyczerpujace uzasadnienie in-house):

Uzasadnienie zadysponowania srodkami publicznymi o istotnej warto$ci (powyzej "progéw unijnych") zostato zawarte na
kilkunastu linijkach tekstu o duzym stopniu ogdlnosci. Jest to sytuacja bez precedensu w praktyce prawa polskiego i Unii
Europejskiej. Jako takie powinno by¢ przedmiotem wszechstronnej kontroli. Co wiecej, dziatania zmawiajgcego
podejmowane byly w zasadzie bez jakichkolwiek konsultacji, z bardzo utrudnionym dostepem do informaciji.

Wedle: wskazanych w zarzucie przepisow (petitum) zamawiajgcy zobowigzany jest do szerokiego uzasadnienia decyzji
0 zamiarze udzielenia zamowienia z wolnej reki. Wynika to z faktu, ze omawiany tryb jest wyjatkiem od zasady
konkurencyjno$ci zamowien publicznych. Odwolujgcy powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 czerwca 2020
r. {KIO 950/20). Orzeczenie porusza niezwykle istotne zagadnienia, {j.:

1.to na zamawiajgcym spoczywa ciezar dowodu wykazania, ze zaistnialy przestanki (podstawy) do zastosowania
zamoOwienia z wolnej reki in-house,

2,szerokie uzasadnienie zastosowania omawianego trybu juz na etapie; (w tresci) ogloszenia o zamiarze zawarcia
umowy ma na celu umozliwienie potencjalnym wykonawcom oceny tego, czy faktycznie zaistnialy podstawy do



udzielenia zamoéwienia z wolnej reki. Prawidtowo$¢ tezy wyroku wynika przede wszystkim z dostrzezenia przez KIO
faktu, ze potencjalni inny wykonawcy w dniu publikacji ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy nie posiadajg
dokumentacji umozliwiajgcej weryfikacje prawidtowosci zastosowania omawianego trybu. Zasadniczo konieczne jest
bowiem ziozenie Wniosku o udostepnienie dokumentacji/informaciji (w tym publicznej) do zamawiajgcego, wzglednie
innych organéw (podmiotéw) bedacych w jej posiadaniu. Tego rodzaju proces moze by¢ czasochtonny oraz catkowicie
niespojny z przepisami regulujgcymi termin na skorzystanie przez potencjalnych wykonawcéw ze srodkéw ochrony
prawnej. Zwrocenia uwagi wymaga m. in, uregulowanie terminéw na wniesienie odwotania (art. 515 ustawy — w tej
sprawie 10 dni). Tymczasem po ziozeniu wniosku o udostepnienie informacji publicznej organ (wtasciwy podmiot)
uprawniony jest do jej udostepnienia w terminie 14 dni od ztozenia wniosku - chyba ze zachodzg okolicznosci wyjgtkowe,
ktére dajg podstawg do udostepnienia dopiero po 2 miesigcach (art. 13 ust 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej/ tj, Dz. U. z 2020 r., p02. 2176 ze zm.). Oznacza to, ze w praktyce potencjalni
wykonawcy doznajg razacych ograniczen (w tym sg pozbawiani) w mozliwosci kwestionowania zastosowania przez
zamawiajgcego zamédwienia z wolnej reki in-house. Tym samym racjonalnos¢ ustawodawcy odzwierciedlana jest w
koniecznoséci interpretacji zarzucanych przepiséw w taki sposob, ze naktadajg one na zamawiajgcego obowigzek
przytoczenia wszelkich argumentéw uzasadniajgcych zastosowanie zaméwienia in-house (juz na etapie ogloszenia o
zamiarze zawarcia umowy).

Wola racjonalnego ustawodawcy znajduje wiec petne odzwierciedlenie w stwierdzeniu, ze zamawiajgcy powinien w
ramach uzasadnienia powota¢ nie tylko szczegdtowe informacje potwierdzajgce spetnianie przestanek w szczegolnosci
z art. 214 ust. 1 pkt 11) ustawy, lecz réwniez odnies¢ sie do wszelkich dokumentéw zrodiowych odnoszacych sie do
rzeczonych przestanek - udostepniajgc materialy w spos6b umozliwiajgcy niezwloczng (natychmiastowg) weryfikacje
przez zainteresowane podmioty. Tego rodzaju dziatanie mogtoby polega¢é w szczegdlnosci na udostepnieniu tgcza
internetowego (linku) do elektronicznej bazy danych, wzglednie poinformowania o mozliwosci zapoznania sie z
materiatami w siedzibie zamawiajgcego.

W tej sprawie zamawiajgcy w treSci ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy w sposob niezwykle lakoniczny uzasadnia
zastosowanie trybu in-house — w zasadzie przytaczajgc jedynie przepisy (pkt 4,2.) ogloszenia) oraz ksztattujgc
uzasadnienie faktyczne wytacznie na ,niepetnych" 20 linijkach tekstu. Zamawiajgcy w Sekcji VI ogloszenia:

1.uzasadniajgc przestanke z art. 214 ust. 1 pkt 11) lit a) ustawy przytacza wylgcznie ogéine uprawnienia z §11 Aktu
Zatozycielskiego,

2.uzasadniajgc przestanke z art. 214 ust, 1 pkt 11} lit. b) ustawy wylgcznie powiela tres¢ przepisu i wskazuje, ze jaki byt
% udziat w poszczegoinych (trzech) latach,

3.uzasadniajgc: przestanke z art. 214 ust. 1 pkt 11). lit. b) ustawy wytgcznie informuje, ze jest jedynym wspoinikiem CRS,
Powyzsze, enigmatyczne (wysoce ogolnej sformutowania nie pozwalajg w jakikolwiek sposéb zweryfikowaé ich
prawdziwoscilrzetelnosci/lkompletnosci (a szczegdlnie zgodnosci ze stanem faktycznym).

Tymczasem kluczowym zatozeniem racjonalnego ustawodawcy jest umieszczanie przez zamawiajgcych (w tresci
ogloszen o zamiarze zawarcia umowy) wszelkich informacji, ktére umozliwiatyby kontrole prawidtowosci zamiaru
udzielenia zaméwienia. Innymi stowy - informacje/dokumenty udostepnione przez zamawiajgcego na etapie ogtoszenia
powinny byé ujawnione w tak szerokim zakresie, aby podmiot zainteresowany nie byt zobowigzany do podejmowania
dalszych dziatan celem uzyskania do nich wgladu (w szczegélnosci przez skiadanie wnioskéw o udostepnienie
informacji publicznej/przetargowej). Przeciwne dziatanie jest wprost sprzeczne z zasadg jawnosci zamoéwien oraz
wprost ogranicza mozliwo$¢ korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej - co ma miejsce w tej sprawie.

Zarzut 2 (brak elementéw wymaganych przez ucpg):

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy zamawiajgcy zobowigzany jest do okreSlenia warunkéw udziatu w postepowaniu - w
sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania umowy. Z tym przepisem w zamédwieniach publicznych w przedmiocie odbioru odpaddéw komunalnych
koresponduije art. 6d ust 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 19.96 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z
2021 r,, poz: 888 ze zm.). Wskazany przepis stanowi, Zze w tego rodzaju sytuacjach (zamowienie na odbiér odpadéw)
konieczne jest okreSlenie przez zamawiajgcego w dokumentach zamowienia okreslonych informaciji. Tymczasem
zamawiajgcy w tej sprawie nie wskazat w dokumentacji:

1.jakie sg wymogi przekazywania odebranych zmieszanych odpadéw komunalnych do instalacji komunalnych,

2.jakie sg rodzaje odpaddéw komunalnych odbieranych selektywnie od wtascicieli nieruchomosci,

3.jaki jest standard sanitarny wykonywania ustug oraz ochrony srodowiska,

4.obowigzku prowadzenia dokumentacji zwigzanej z dziatalno$cig objetg zamowieniem,

5.szczegbtowego sposobu postepowania w przypadku stwierdzenia nieselektywnego zbierania odpadéw,

6.instalacji (w szczegdlnosci instalacji komunalnych), do ktérych CRS zobowigzana bytaby przekazywaé odebrane
odpady,



7.jakie sg szczegdtowe wymagania stawiane w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci,
8.obowigzku zagospodarowania odpadéw komunalnych zgodnie z hierarchig sposob6w postepowania z odpadami.
Powyzszy przepis w sposéb imperatywny stanowi, ze zamawiajgcy zobowigzany jest do okreslenia w dokumentacji
zamoOwienia ww. informacjilwymogow. Potwierdza to orzecznictwo - w szczegdlnosci wyrok Sadu Okregowego w
Nowym Saczu z dnia 19.02.2015 r. (lll Ca 709/14).

Zarzut 3 (niespetnienie przestanki kontroli):

Zamawiajgcy w uzasadnieniu powotuje jedynie (bardzo ogdlinie, lakonicznie), ze rzekomo kontroluie CRS. Tymczasem
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, kontrola sprawowana przez instytucje
zamawiajgca powinna by¢ skuteczna, strukturalna oraz funkcjonalna (zob. wyr. TSUE z 29.11.2012 r. ws. C-182/11i C-
183/11 oraz wskazane tam orzecznictwo). Oznacza to, ze sama ,teoretyczna" mozliwos¢ wplywu na spotke nie jest
wystarczajgca, Konieczne jest bowiem faktyczne, rzeczywiste realizowanie okreSlonych uprawnien kontrolnych.
Wskazuje na to uzycie przez ustawodawce w art. 214 ust. 11 lit. a) ustawy sformutowan ,sprawuje", ,wptywa",
,Zzarzgdzanie". Przepis jednoznacznie uszczegdtawia, ha czym kontrola musi polega¢ - {j. na realnych dziataniach i
dominujgcym wplywie na:

1,cele strategiczne oraz

2.decyzje zwigzane z zarzgdzeniem sprawami osoby prawne;.

Przepis obliguje do spetniania obu przestanek jednoczesnie (fj. zarbwno w zakresie kontroli nad decyzjami
strategicznymi, jak i decyzjami w zakresie biezacego zarzgdzania). Brak jest mozliwosci posiadania jakiegokolwiek
wplywu na decyzje odno$nie zarzadzania spdtka, jezeli nie jest sie bezposrednio zaangazowanym w jej codzienng
dziataino§¢. Prowadzenie przez spodtke dziatalnosci gospodarczej i zarzadzanie jej sprawami wymaga istotnej
aktywnosci, w tym biezgcego reagowania na wszelkie czynniki/okoliczno$ci zaréwno rynkowe, jak i wynikajgce z relacji z
kontrahentami.

Co dla odwotujgcego istotne z systemowego punktu widzenia:

1.zgromadzenie wspolnikbw w sp. z 0.0. nie jest organem zarzadczym. Jest nim wylgcznie zarzad. Podejmowanie
decyzji przez zgromadzenie wspdlnikdw odbywa sie na podstawie sformalizowanej procedury - tj. Uchwat okreslonych w
sporzgdzonym protokole posiedzenia zgromadzenia wspdlnikdw. Zarzgd natomiast uprawniony jest do dziatania w
imieniu i na rzecz spdtki bez tego rodzaju ,formalnych" procedur - np. dla zawarcia umowy moze byé wystarczajgce
ztozenie podpiséw przez cztonka zarzadu. Przepisy wskazujg na dwa ,rodzaje" zgromadzen wspdlnikow - tj. zwyczajne
(w trakcie ktérego rozpatrywane sg kwestie dot. rocznej dziatalnosci spotki, w tym finansowe) oraz nadzwyczajne. Stowo
,hadzwyczajne" oznacza, ze tego rodzaju zgromadzenie wspdlnikbw powinno byé zwotywane w sytuacjach
wyjatkowych, pilnych, awaryjnych - a nie na potrzeby podejmowania codziennych decyzji (albowiem takowe nie cechujg
sie ,nadzwyczajnoscig" - lecz wrecz przeciwnie, powszednioscig),

2.rada nadzorcza takze nie jest organem zarzgdczym (lecz jedynie kontrolnym - zupetnie inna funkcja w strukturze
wewnetrznej spotek z 0.0.). Rada nadzorcza nie ma wplywu na sposéb funkcjonowania spotki, nie moze wydawac
zarzagdowi wigzacych polecen. Decyzje podjete, przez zarzad (ktory jest nastepnie odwotywany przez rade nadzorczg) i
tak pozostajg w mocy prawnej (wywotujg skutki wobec oséb trzecich) - bez wzgledu ha decyzje rady nadzorczej. Jezeli
zarzad zawrze kontrakt, to nawet p6zniejsze odwotanie czionkéw zarzadu (np. ze wzgledu na to, ze rada nadzorcza
stwierdzi, ze zarzad zadziatat wbrew polityce przyjmowanej przez rade nadzorczg) nie ma wptywu na to, ze ten kontrakt
dalej obowigzuije.

Zamawiajacy nie sprawuje wiec kontroli (o ktérej mowa w przepisie) nad CRS.

Zarzut 4 (niespetnienie przestanki 90% dziatalnosci):

Brak jest w tej sprawie spelnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 214 ust. 1 pkt 11) lit. b) ustawy. Do procentu
aktywnosSci realizowanej przez spotke komunalng na rzecz zamawiajgcego nie moze byé uwzgledniania wszelka
dziatalno$é- lecz jedynie ta, ktéra zostata objeta przedmiotem zamowienia in-house (waski zakres). W tej sprawie
zamawiajacy nie wyjasnit, w jaki sposéb procent dziatalnoSci zostat obliczony - w tym jakie aktywnoSci/rodzaje
aktywnosci byty brane przez zamawiajgcego do obliczen. Nie jest jasne, jak te obliczenia zostaty przeprowadzone oraz
wedle jakiej metodologii.

Odwolujgcy powotat wyrok KIO 1849/19, oraz KIO 3069/20.

Natomiast CRS, bedac przedsiebiorca, tak jak inni wykonawcy (w tym odwotujgcy) prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg we
wilasnym imieniu i na wiasny rachunek. Rozlicza sie jako odrebny przedsiebiorca (VAT), ponosi ryzyka biznesowe. W
ramach ustug odbioru i transportu odpadéw na: rzecz zamawiajgcego nie byto zatem zadnego ,konkretnego polecenia” -
bowiem nie bytoby one skuteczne i oznaczato albo polecenie warunkowe, albo ,polecenie” dedykowane do ogétu.
Polecenie: mogtoby obejmowaé zobligowanie do ztozenia oferty w postepowaniu o okreslonej tresci - natomiast takie
dziatanie bytoby watpliwe w Swietle przepiséw dot. niedozwolonych porozumien wertykalnych i mozliwo$¢ manipulowania
przez zamawiajgcego wynikiem postepowania,



Odwolujacy zastrzegt mozliwos¢ przedstawienia dodatkowych twierdzen i dowodéw na dalszym etapie sprawy - ze
wzgledu na niespetnienie przez zamawiajgcego obowigzku wyczerpujgcego uzasadnienia zastosowania trybu
zamoOwienia z wolnej reki oraz zwrécenie sie przez odwolujgcego do zamawiajgcego oraz CRS o udostepnienie
informacji.

Zarzut 5 (partycypacja kapitatu prywatnego):

Nieprawdg jest to, ze w CRS brak jest bezposredniego udziatu kapitatu prywatnego. Przepisy nie utozsamiajg udziatu, o
ktérym mowa w art. 214 ust, 7 pkt 11) lit. c) ustawy, z udziatami wspolnikow w kapitale zakladowym spoétki. Wrecz
przeciwnie - art. 12 ust. 1 lit. ¢) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz,U.UE.L.2014.94,65 ze zm.) w wersji
anglojezycznej postuguje sie sformutowaniem ,participation" (co oznacza szeroko rozumiang ,partycypacje" -
,Zaangazowanie"): ,there is no direct private capital participation in the controlled legal person with the exception of non-
controlling and non-blocking forms of private capital participation required by national legislative provisions, in conformity
with the Treaties, which do hot exert a: decisive influence on the controlled legal person".

Zarzut 6 (nieprawidlowos¢ negocjaciji):

Wedle wskazanych w zarzucie (petitum) przepisow zamawiajgcy zobowigzany jest do przekazania wykonawcy
zaproszenia do negocjacji oraz ich przeprowadzenia z wykonawcg. Celem negocjaciji jest w szczegdlnosci:

1.dokonanie oceny tego, czy wykonawca posiada zasoby umozliwiajgce prawidtowg realizacje przedmiotu zamdwienia,
2.ocena, czy wykonawca nie podlega pod ktorgkolwiek przestanke wykluczenia (art. 108 ustawy),

3.ustalenie zasad wspoipracy - przede wszystkim przez wynegocjowanie treSci przysziej umowy. Powyzsze jest
kluczowe z perspektywy art. 217 ust. 2 ustawy, wedle ktdérego zamawiajgcy moze zobowigza¢ wykonawce do
przedtozenia o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji oraz podmiotowych srodkéw dowodowych.

Tymczasem w tej sprawie zamawiajgcy nie przeprowadzit z CRS negocjacji w sposob wymagany przepisami.
Odwolujacy podat, ze zarzut pozostaje w zwigzku z innymi zarzutami okreslonymi w odwotaniu, odnoszgcymi sie do
catkowitej dowolnosci wyboru przez zamawiajgcego trybu zamoéwienia z wolnej reki in-house, bez przeprowadzenia
jakichkolwiek analiz odnos$nie tego, czy CRS posiada potencjat/zasoby do realizacji jego przedmiotu.

Zarzut 7 (brak uchwat):

Zamawiajgcy dokonat zaskarzonej czynnosci - ogtoszenia z dnia 20.05.2024 r, o zamiarze zawarcia umowy, bez
podstawy prawnej, ktérg powinna by¢ uchwata podjeta zgodnie z art. 4 ustawy o gospodarce komunalne;.

Zgodnie z tym przepisem:

1.Jezeli przepisy szczegdlne nie stanowie inaczej, organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego postanawiajg
o:

1)wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej;

2)wysokosci cen i opfat albo o sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej
oraz za korzystanie z obiektdéw i urzgdzen uzyteczno$ci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego.

2.Uprawnienia, o ktorych mowa w ust i pkt 2, organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego mogg powierzy¢
organom wykonawczym tych jednostek.

Uchwaly wydawane na podstawie art. 4 UGK podlegajg kontroli sagdowo-administracyjnej oraz w trybie administracyjnym
pod wzgledem formalnym (np. spetnienia warunkéw podjecia uchwaty- zachowania kworum, wymaganego trybu
zwolania, dyskusji, gdyz rézni radni mogg mie¢ rézne opinie na dany temat), jak i pod wzgledem zgodnosci z prawem i
celowosci. Brak takiej uchwaty stanowi o podjeciu przez zamawiajgcego czynnosci bez upowaznienia wymaganego
ustawg, to jest z przekroczeniem kompetenciji. Odwolujgcy powotat wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Olsztynie, z dnia 8 wrze$nia 2011 r. sygn. akt | SA/O1458/11

Odwolujgcy wskazat, ze powierzenie wtasnej spoétce komunalnej wykonywania zadania na podstawie przepiséw ustawy z
zastosowaniem trybu z wolnej reki, w rozumieniu art. 4 UGK jest zmiang formy prowadzenia gospodarki komunalnej w
poréwnaniu z udzieleniem zaméwienia podmiotowi trzeciemu na podstawie tej samej ustawy w trybie procedury
konkurencyjnej. Potwierdza to teza zawarta w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 15
czerwca 2005 r. (I 5A/Wr 159/05, LEX nr 155131).

W przedmiotowej sprawie wedtug odwotujgcego nie mozna uznaé, ze uchwata taka zostata podjeta w sposédb
dorozumiany przez przystgpienie przez poszczegdine gminy do Zwigzku Miedzygminnego ,Czysty Region". Statut
Zwigzku Miedzygminnego ,Czysty Region" wskazuje na wyrazng preferencje gmin czifonkowskich dot. nabywania w
trybach konkurencyjnych/ otwartych od podmiotéw zewnetrznych ustug polegajacych na odbiorze odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci.

Reasumujgc, czynno$S¢ prawna zamawiajgcego - publikacja ogtoszenia, jako podjeta z przekroczeniem umocowania,
narusza bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa i jest niewazna z mocy prawa.



ZARZUT 8i 10 (POMOC PUBLICZNA / UOIG):

Nie ulega dla odwotujgcego watpliwosci, ze planowane udzielenie zlecenia bezposredniego na rzecz CRS jest
uprzywilejowaniem tego przedsiebiorcy na rynku - a tym samym stanowi pomoc publiczng. Zgodnie z art. 107 TFUE ,Z
zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w Traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez Panstwo
Cztonkowskie lub przy uzyciu zasobdw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakioca lub grozi zakibceniem
konkurencji przez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektdrych towardw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wptywa ha wymiane handlowag miedzy Panstwami Cztonkowskimi."

Zgodnie natomiast z art. 14 TFUE, bez uszczerbku dla artykutu 4 Traktatu o Unii Europejskiej i artykutow 93, 106 i 107
tego Traktatu oraz zwazywszy na miejsce, jakie ustugi Swiadczone w ogolnym interesie gospodarczym zajmujg wsrod
wspolnych wartosci Unii, jak réwniez ich znaczenie we wspieraniu jej Spojnosci spotecznej i terytorialnej, Unia i Panstwa
Cztonkowskie, kazde W granicach swych kompetencji i w granicach stosowania Traktatéw, zapewniaja, aby te ustugi
funkcjonowaty na podstawie zasad i na warunkach, w szczegoélnosci gospodarczych i finansowych, ktdére pozwolg im
wypetnia¢ ich zadania. Parlament Europejski i Rada, stanowigc w drodze rozporzadzen zgodnie ze zwyktg procedurg
ustawodawczg, ustanawiajg te zasady i okreslajg te warunki, bez uszczerbku dla kompetencji, ktére Panstwa
Czlonkowskie maja, w poszanowaniu Traktatow, do Swiadczenia, zlecania i finansowania takich ustug.

Stosownie do przepisow Dyrektywy 2014/24/UE mozliwo$¢ wytgczenia spod regut konkurencyjnych danego Zamowienia
przez zlecenie bezposrednie - ,in-house"- dotyczy m.in. ustug Swiadczonych w ogolnym Interesie gospoda rezym
(UOIG).

Natomiast zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej nie mozna méwi¢ o ustugach $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym, jezeli sg one zapewniane przez rynek na odpowiednim poziomie, w szczegolnosci jezeli pewne jest, ze
dana ustuga jest powszechnie dostepna w sensie geograficznym a cena za nabycie danej ustugi nie blokuje mozliwosci
jej nabycia.

Komisja, w wydawanych dokumentach wiele razy zwracata uwage na powigzanie UOIG z nastepujgcymi
okolicznosciami:

1.na rynku nie istnieje wystarczajgca podaz ustug, lub ustugi $wiadczone sg na poziomie nizszym niz wymagany przez
organy administracyjne (panstwo czionkowskie),

2.ustuga nie jest ,samofinansujgca sie’- koszty Swiadczenia ustugi na wymaganym poziomie przewyzszajg mozliwosci
nabywcow ustug (np.: stuzba zdrowia, uruchomienie linii transportowej mimo jej nierentownosci, itp.).

- jednoczesnie wskazujgc, ze nie jest prawidlowe obejmowanie UOIG tych ustug, co do ktorych istnieje podaz na rynku
na wymaganym poziomie i przy odpowiedniej infrastrukturze. Budowanie infrastruktury réwnolegtej i organizowanie
$wiadczenia (réwniez odptatnego) ,obok™" funkcjonujgcego na rynku nie moze korzysta¢ z przywilejow SGEI, a przede
wszystkim z mozliwosci uznania, ze takie dziatanie nie stanowi naruszenia konkurencji przez niedopuszczalng pomoc
publiczng na rzecz publicznych przedsiebiorstw (art. 107 TFUE} .

Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej, o UOIG mozna méwi¢ jedynie wowczas, gdy s3 to ustugi, ktérych zadne
przedsiebiorstwo, ze wzgledu na swdj interes gospodarczy, w ogble nie zdecydowatoby sie SwiadczyC lub nie
zdecydowatoby sie S$wiadczy¢ na tych samych warunkach lub w tym samym zakresie bez interwencji publicznej, w jakim
ustuga ta jest Swiadczona przez podmiot, ktéremu zostata zlecona przy zachowaniu interwencji publiczne;.

Odwolujgcy zatem stwierdzit, ze rozwazatby $wiadczenie ustugi objetej tym postepowaniem.

Odwolujacy podkreslit, ze zamawiajgcy prowadzit juz postepowania o udzielenie zamoéwien publicznych w trybach
przetargowych - ktorych przedmiot byt analogiczny do przedmiotu niniejszego zamdéwienia z wolnej reki in-house. To
zdaniem odwotujgcego Swiadczy o tym, Ze rynek objety omawianym zamoéwieniem in-house jest wedle zamawiajgcego
kwalifikowany jako bedgcy przedmiotem zainteresowania réwniez innych przedsigbiorcéw (a nie tylko CRS).
Zastosowanie trybu z wolne] reki w tej sprawie razgco narusza wiec zasady rynku wspolnego i jest niedopuszczalne w
Swietle prawa. Podjecie takiej czynnosci wymagatoby uprzedniego zgtoszenia Komisji Europejskiej. Wg wiedzy
odwotujgcego, taka notyfikacja nie zostata ztozona przez zamawiajgcego.

Zarzut 9 (razgce naruszenie zasad uczciwej konkurenciji):

Jednostronny wybér przez zamawiajgcego wytacznie jednego podmiotu (sposrod wielu dziatajgcych na lokalnym rynku)
do realizacji zadania (przedmiotu in-house) powoduje razace uprzywilejowanie CRS wobec pozostatych przedsiebiorcow
dziatajgcych na rynku. Problematyka komercyjnej dziatalnoSci tego rodzaju podmiotéw (konkurujgcych z prywatnymi
przedsiebiorcami, ktorzy nie ,obracajg" srodkami publicznymi) byta przedmiotem analiz m. im NIK - ktéra dopatrzyta sie
licznych naruszen prawa dokonywanych przez spotki komunalne lub macierzyste gminy.

Nierynkowe dokapitalizowania CRS:

Skoro CRS uzyska wsparcie ze $rodkdéw publicznych (realizacja in-house) - to korzysci z tym zwigzane sg w
szczegolnosci nastepujace:

1.uzyskiwanie (statych, pewnych, przewidywalnych) przychodéw (,state zrédto finansowe"),



2.mozliwo$¢ podejmowania wiekszego ryzyka gospodarczego w ramach innych dziatalnosci (w szczegdlnosci sktadajac
oferty w innych zamaéwieniach publicznych),

3.zwiekszenie zdolnosci finansowych (w tym na potrzeby uzyskiwania kredytow i pozyczek),

4.mozliwos¢ rozwoju dziatalnosci gospodarczej z punktu widzenia posiadanych zasobdw (zakup sprzetu, maszyn,
specjalistycznych urzadzen, mozliwo$¢ zatrudnienia dodatkowego, wyspecjalizowanego personelu),

5.pozyskanie referencji (niezbednych np. do uczestnictwa w zamowieniach publicznych w trybach konkurencyjnych),
6.pozyskanie biznesowej i faktycznej pozycji na rynku.

Powyzsze korzySci mogg zostaé wykorzystane przez CRS do konkurowania z innymi przedsiebiorcami w ramach
innych zamowien publicznych (przetargach).

Co do zasady spotka komunalna posiadajagca ,podmiot publiczny" jako wspdlnika moze podejmowac dalej idace ryzyka
biznesowo-gospodarcze, niz prywatni przedsigbiorcy. Spotka komunalna posiada bowiem ,zabezpieczenie" w postaci
pewnosci co do tego, ze w razie braku rentownosci podejmowanych dziatan, ewentualne straty bedg kompensowane ze
Srodkéw publicznych. Przyktadowo, sktadajac oferte w przetargu, spétka komunalna zasadniczo moze zaoferowac cene
w nizszej wysokosci, niz pozostali prywatni przedsiebiorcy. Tego rodzaju sytuacje wykluczajg prywatnych
przedsiebiorcow z rynku oraz zaktdcajg mechanizmy konkurencji.

ta problematyka podnoszona jest przez NIK:

1.,Jednoczesnie w gminie podjeto dziatania skutkujgce zmiang aktu zatozycielskiego miejskiej spotki i wyptaceniem jej
doptat za 2019 r. i za 2020 r. w kwotach, ktore stanowity - odpowiednio - 193,1% i 236% kwot doptat okreslonych w
obowigzujgcej wersji umowy (do 19 czerwca 2020 r. gmina wyptacita Spotce tgcznie o 537 932 814,73 zt wiecej niz
wskazano w obowigzujgcych zatgcznikach finansowych do umowy wykonawczej). Ponadto w gminie nie prowadzono
biezgcego monitoringu w zakresie mozliwosci przekroczenia dopuszczalnego poziomu pomocy publicznej udzielonej
miejskiej spotce w zwigzku z realizacjg ww. umowy."

2.,Finansowe wsparcie spétek komunalnych, udzielone w latach 2018-2020 w tgcznej wysokosci 2,7 mid zt przez
skontrolowane j.s.t z wojewodztwa dolnoslgskiego, przyznawano nie zawsze w sposob legalny i rzetelny, o czym
Swiadczy skala ujawnionych nieprawidtowosci o charakterze finansowym w tgcznej wysokosci 124 min zt". Dalej w
dokumencie stwierdza sie, ze: ,Sposrod w sumie 18 spotek komunalnych, ktérych wyniki ekonomiczno-finansowe objeto
analizg w trakcie kontroli prowadzonych w pieciu urzedach, wiekszos¢, bo az 10 z nich byta trwale nierentowna w latach
2018-2020, a tym samym nie spetnita zasady samofinansowania. Z pozostatych osmiu spotek tylko dwie nie generowaty
strat na dziatalnosci (...)",

3.,Badania wynikéw ekonomiczno-finansowych spdlek komunalnych wykazaly, ze nie tylko wzrasta zadtuzenie tych
spotek, ale takze poziom tego zadluzenia jest coraz wigkszy w stosunku da zadtuzenia JST.”

Subsydiowanie skrosne:

Mechanizm subsydiowania skro$nego polega na pokrywaniu kosztéw ustug i dostaw dla jednej z grup odbiorcow,
wplywami z uméw od innych grup odbiorcéw. Subsydiowanie skro$ne oceniane jest jako czyn nieuczciwej konkurenciji -
np. zgodnie z Wyrokiem KIO z 10,11.2020 r. (KIO 2661/20, KIO 2662/20).

W tej sprawie subsydiowanie skroSne moze przybraé¢ posta¢ wykorzystania uzyskanych z realizacji zadania wtasnego
(in-house) srodkow finansowych (w ramach wynagrodzenia) do konkurowania z prywatnymi przedsiebiorcami na rynku.
Spoétka komunalna, np. realizujgc inne zamdwienia ,na granity opfacalnosci”, ma mozliwos¢ finansowania tak powstatych
kosztéw (wzglednie strat) wynagrodzeniem wynikajgcym z realizacji zadania z niniejszego in-house.

Pozostali przedsigbiorcy nie sg uprawnieni do wykorzystywania $rodkéw publicznych do konkurowania na rynku
zamoéwien publicznych (nierbwnowagg rynkowa) - korzystajg wylacznie z funduszy pozyskiwanych z dziatalnosci
konkurencyjnej.

Stosowanie preferencyjnych warunkéw kontraktowych:

Skoro CRS jest rzekomo ,podmiotem wewnetrznym zamawiajgcego”, to réwniez na etapie realizacji przedmiotu
zamobwienia publicznego spotka bedzie dziataé w warunkach preferencyjnych. Dotyczy to w szczegolnosci ptatnosci kar
umownych za ewentualne niewykonanie albo nienalezyte wykonanie zamoéwienia publicznego. Zamawiajgcy co do
zasady ma prawng mozliwos¢ dokapitalizowywania spotki komunalnej — w tym kompensaty ewentualnych strat
wynikajgcych z ptatno$ci kar umownych. Oznacza to, ze ewentualnie uiszczane kary umowne nie bedg faktycznie
negatywnie wptywaé na dziatalnos¢ CRS, poniewaz bedg mogty by¢ nastepnie kompensowane przez podmiot, na rzecz
ktérego byly ptacone (posrednio/bezposrednio)

Powyzsze rowniez wptywa bezposrednio na kalkulacje ryzyk zwigzanych z ofertowaniem w innych zamoéwieniach - oraz
na wycene (atrakcyjnos¢ ofert).

Porozumienie antykonkurencyjne:

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6) OKIK, zakazane sg porozumienia polegajace na ograniczaniu dostepu do rynku lub
eliminowaniu z rynku przedsiebiorcéw nieobjetych porozumieniem.



Istotg praktyki, o ktérej mowa w art, 6 ust. 1 pkt 6 u.o.k.k,, jest dgzenie do zachowania status quo w obrebie podmiotéw
dziatajgcych na danym rynku badz tez do zredukowania liczby przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ na tym rynku.
W tym pierwszym przypadku dana praktyka prowadzi do powstania barier wej$cia: na rynek, skutkujgc utrudnieniem
badz wytgczeniem mozliwosci rozwoju konkurenciji na tym rynku, w drugim - zmierza do ograniczenia panujgcej na
danym rynku konkurencji przez usunigcie z niego innych przedsigbiorcow.

Prakiyka ta moze obejmowac¢ zar6wno porozumienia poziome (miedzy konkurentami), jak i pionowe (miedzy
uczestnikami réznych szczebli Obrotu) (K, Kohutek [w:] (VI. Sieradzka, K. Kohutek, Ustawa o ochronie konkurenc;ji i
konsumentow. Komentarz, Warszawa 2014, art, 6.)

Przekiadajgc powyzsze na okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy, odwotujgcy zwrocit uwage, ze:

1.rynek odbioru odpadéw komunalnych na terenie Gminy Cisek jest ztozony oraz rozwiniety,

2.istniejg prywatni przedsigbiorcy, posiadajgcy potencjat do realizacji przedmiotu tego zamodwienia (w tym odwotujacy),
3.na rynku funkcjonujg od wielu lat juz wykonawcy (firmy prywatne o réznej strukturze wiascicielskiej), ktére dotychczas z
powodzeniem realizowaty odbior odpadéw komunalnych na lokalnym rynku.

Oznacza to, ze uzgodnienie (porozumienie), ktdrego trescig byloby ustalenie zakresu wspdipracy pomiedzy
zamawiajgcym a spotkg CRS (dziatajgcg w ww., preferencyjnych warunkach gospodarczo- prawnych), prowadzi do
wyeliminowania z rynku pozostatych przedsiebiorcéw, prowadzgcych dziatalno$¢ w branzy odpadowej. Bowiem sposo6b
uksztattowania procedury (udziat w niej spétki CRS) spowodowat, te prywatni przedsiebiorcy zostali per se wykluczeni w
zakresie dotyczgcego odbioru odpadéw komunalnych na terenie Gminy Cisek.

Odwolujacy zaznaczyt, ze ustawodawca jasno sprecyzowat, ze do stwierdzenia bytu omawianej praktyki konieczne jest
kumulatywne spetnienie dwéch przestanek. Pierwsza z nich dotyczy uzgodnienia przedsiebiorcow co do rynku
wiasciwego, druga okre$la cel porozumienia rozumiany jako ograniczenie, wyeliminowanie lub tez zakiécanie w sposob
istotny istniejgcej konkurenciji. W tej sprawie mamy do czynienia z porozumieniem antykonkurencyjnym zawieranym
pomiedzy zamawiajgcym oraz CRS. Odwotujgcy podkreslit, ze:

1.w zakresie objetym in-house i umowa, zaréwno CRS, jak i zamawiajacy, funkcjonujg jako przedsiebiorcy (co jest
okolicznoscig réwnolegtg do funkcji administracyjnej zwigzanej z realizacjg odbioru odpadow). Zawarcie takiego
porozumienia wyklucza inne podmiotu z rynku - prowadzac do zasadniczych szkdd gospodarczych, jak m. in. utrata
miejsc pracy, ograniczenie lub zamkniecie dziatalno$ci dotychczas funkcjonujgcych na rynku,

2.zarbwno zamawiajacy, jak i CRS, imajg pelng S$wiadomo$¢, ze zawarcie takiego porozumienia oznaczac¢ bedzie
zamkniecie rynku o istotnej wartosci wskazanej w dokumentacji zamowienia.

Wedle orzecznictwa, aby zachowanie przedsigbiorstw byto objete zakazem ustanowionym w art. 101 ust. 1 TFUE,
konieczne jest nie tylko, aby Swiadczylo ono o istnieniu zmowy miedzy nimi, czyli porozumienia miedzy
przedsiebiorstwami, decyzji zwigzku przedsiebiorstw lub uzgodnionej praktyki, ale zmowa ta musi rowniez wptywa¢ w
spos6b niekorzystny i odczuwalny na konkurencje wewnatrz rynku wewnetrznego (C-591/16 P - wyrok TS z dnia
25.03.2021 r., H. Lundbeck A/S i Lundbeck Ud przeciwko komisji Europejskiej).

Zmowa przetargowa:

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7 OKIK, zakazane sa porozumienia, ktérych celem lob skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wiasciwym, polegajgce w szczegdlno$ci na uzgadnianiu
przez przedsiebiorcéw lub przez tych przedsiebiorcéw i przedsiebiorce bedgcego organizatorem przetargu warunkéw
skladanych ofert, w szczegolno$ci zakresu prac lub ceny.

Wymienienie tej praktyki w art. 6 OKIK $wiadczy o tym, ze jest ona traktowana przez ustawodawce jako szczegdlnie
szkodliwa dla konkurenciji. Nie znajduje do niej rbwniez zastosowane wytgczenie, o ktérym mowa w art. 7 ust, 2 ustawy
(tj. tzw. wylaczenie de minimis, zwigzane z niskimi udziatami w rynku stron porozumienia).

Dziatanie zamawiajgcego, polegajgce na zamiarze zawarcia umowy na odbior odpadéw z CRS, powinno zdaniem
odwolujgcego podlegaé ocenie z punktu widzenia ogoélnych przepiséw dot. zméw przetargowych. Ot6z podstawy
faktyczne tego typu ,wewnetrznego" dziatania naruszajg zakaz wyrazony w art. 6 OKIK, a dodatkowo stojg w
sprzecznosSci z przestankami wskazanymi w art. 16 ustawy. Takie dziatanie zamawiajgcego, ktoére ogranicza
konkurencje oraz eliminuje mozliwos¢ realizacji zaméwienia przez podmiot wybrany w warunkach konkurencyjnych, jest
niedopuszczalne,

CRS zostata jednostronnie wybrana przez zamawiajgcego jako wykonawca in-house. Powoduje to, ze catkowicie
pominiete zostang inne ,potencjalne” oferty, ktére, w praktyce mogtyby okazaé .sie zdecydowanie korzystniejsze, niz
warunki, jakie moze zaproponowa¢ CRS (w ramach organizowanego zamoéwienia w trybie konkurencyjnym). Mowa tu
zarbwno o posiadaniu odpowiedniej kadry, warunkéw, pojazdéw, znajomosci technik, know-how, ale i aspekcie
finansowym, Faktyczna rezygnacja z mozliwosci poréwnania ofert szeregu innych wykonawcéw dziatajgcych w branzy
odpadowej, tym bardziej na lokalnym rynku, gdzie wspomniang dziatalno$¢ prowadzi stosunkowo duzo podmiotéw w
pelnym wymiarze, wskazuje na mozliwoS¢ zawarcia tzw. zmowy przetargowej (kiérej skutkiem mialo byc



wyeliminowanie z, rynku wszystkich przedsigbiorcow oraz zawarcie umowy z CRS).

Jak wskazuje Raport UOKIK, zmowy pionowe, czyli zawierane miedzy zamawiajgcym a wykonawca zaliczono do grupy
najbardziej szkodliwych dla konkurencji naruszen, ktore nie korzystajg z wylgczenia spod zakazu na podstawie kryterium

bagatelno$ci porozumienia. Skutkiem takiego porozumienia jest przyznanie szczegolnie korzystnych warunkéw jednemu

lub grupie uczestnikow przetargu (Raport Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta - System zamowien publicznych, a
rozwdj konkurenciji w gospodarce, Warszawa, wrzesien 2013 r.).

Positkujgc sie powyzszym stwierdzeniem odwotujgcy stwierdzit, ze w wyniku zawartego porozumienia CRS znalazta sie
w bardzo korzystnym potozeniu, gwarantujgcym staty, bardzo wysoki zysk przez okres realizacji przedmiotu

zamowienia, Jednoczesnie doprowadzito to do razgcego naruszenia zasad wynikajgcych z OKIK i zamkniecie rynku na
inne podmioty.

Instytucja zmowy przetargowej ma swoje zrodio w systemie prawa Unii Europejskiej, W motywie 59 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 26.02.2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe
2004/18/WE, zawarto postanowienia dot. zagrozen tego rodzaju. Ustawodawca unijny wskazat, ze agregacja i
centralizacja zakupow powinny jednak by¢ uwaznie monitorowane w celu unikniecia nadmiernej koncentracji sity

nabywczej i zmowy oraz w celu zachowania przejrzystosci i konkurencji, jak réwniez mozliwosci dostepu do rynku dla

MSP.

Naduzycie pozycji dominujgcej:

Zamawiajgcy organizuje rynek ustug uzytecznosci publicznej (przedmiot niniejszego zamowienia). Wedle wyroku Sadu
Najwyzszego z 26 stycznia 2017 r. (I GSK 252/15) podziat rynku ustug uzytecznosci publicznej rowniez moze by¢
badany z punktu widzenia zakazu naduzywania pozycji dominujacej: ,Pozwane miasto organizujgce ustugi na rynku

ustug transportu autobusowego, jest przedsiebiorcg do ktérego stosuje sie przepisy u.o.k.i.k. W zwigzku z tym podziat
rynku tych ustug podlega ocenie miedzy innymi z punktu widzenia regulacji zawartej w art. 9 u.o.k.i.k, Przepis ten

zakazuje naduzywania pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym kazdemu przedsiebiorcy lub przedsigbiorcom

dziatajgcym na rynku wiasciwym.".

Jednostronnie, autonomicznie wybierajgc jednego wykonawce do realizacji zadania wlasnego, zamawiajgcy wptywa na

ksztatt rynku - naduzywa pozycji dominujgcej. Posiadajgc pozycje dominujgca, ponosi odpowiedzialnos¢ za organizacje

ustug w ramach gospodarowania odpadami. Zamawiajgcy zobowigzany jest podejmowac dziatania w taki sposéb (jako

gospodarz postepowania), aby nie narusza¢ uczciwej konkurencji. Co wiecej, zamawiajgcy powinien powstrzymywac sie

od takich dziatan, ktére co najmniej potencjalnie mogtyby stanowi¢ naruszenie uczciwej konkurenciji.

Naruszenie przepiséw ZNK:

Zamawiajgcy nie moze wybra¢ do realizacji przedmiotu zamowienia wykonawcy w warunkach naruszenia uczciwej

konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. To pozostaje w

korelacji do zasady uczciwej konkurencji wyrazonej w art. 16 pkt 1 ustawy, obligujgcej zamawiajacego do stworzenia

warunkdw do uczciwego konkurowania wykonawcow.

Zgodnie z art. 3 UZNK, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Czynem nieuczciwej konkurenciji jest tez utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, W szczegdlnosci przez realizacje ustug ponizej kosztéw jej realizacji w celu

eliminacji innych przedsiebiorcéw. Za czyn nieuczciwej konkurencji nalezy uzna¢ zachowania zmierzajace do wygrania

postepowania za wszelkg cene, przez oferowanie nierealnych warunkéw realizacji zaméwienia. Zaoferowanie zatem

warunkéw nierealnych, ktére nie sg w warunkach rzeczywistych mozliwe do Spelnienia, godzi w dobre obyczaje i
narusza zasade uczciwej konkurencji (Nowinska Ewa, Szczepanowska-Koztpwska Krystyna, Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, wyd. 11}.

Uwzgledniajgc powyzsze mozna stwierdzi¢, ze zamawiajgcy oraz CRS podejmujg dziatania zmierzajagce do utrudnienia
innym wykonawcom swobodng, konkurencyjng konfrontacje w ramach postepowania.

Zarzut 11§ 12 (niezapewnienie najlepszej jakosci ustug/efektow zamowienia oraz brak rzetelnej analizy potrzeb):

Zgodnie z art. 83 ustawy zamawiajgcy zobligowany jest do przeprowadzenia analizy potrzeb i wymagan. Obowigzek ten
nie zostat wytaczony dla trybu udzielenia zaméwienia ,z wolnej reki" opartego na przestane wskazane w art.214 ust. 1

pkt. 11) ustawy.

Analiza, o ktdérej mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdlnosci:

1)badanie mozliwosci zaspokojenia zidentyfikowanych potrzeb z wykorzystaniem zasobéw wiasnych;

2)rozeznanie rynku:

a)w aspekcie alternatywnych srodkéw zaspokojenia zidentyfikowanych potrzeb,

b)w aspekcie mozliwych wariantow realizacji zamdwienia albo wskazuje; Zze jest wytacznie jedna mozliwos¢ wykonania

zamowienia.

3.Analiza, o ktérej mowa w ust 1, wskazuije:



1)orientacyjng warto$¢ zamowienia dla kazdego ze wskazanych wariantéw, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2 iii. b;
2)mozliwo$¢ podziatu zamowienia na czesci;

3przewidywany tryb udzielenia zamowienia;

4)mozliwos¢ uwzglednienia aspektdéw spotecznych, srodowiskowych lub innowacyjnych zamoéwienia;

5)ryzyka zwigzane z postepowaniem o udzielenie i realizacjg zamowienia.

W tej sprawie zamawiajgcy nie dokonat jakichkolwiek analiz - w szczegoélnosci nie sg one powotywane w tresci
ogtoszenia.

Pamietajgc o zasadzie efektywnosci udzielania zamoéwien wyrazonej w art. 17 ustawy, zamawiajgcy w ramach
rozeznania rynku ustala, czy istniejg alternatywne do przewidzianych przez niego pierwotnie srodki zaspokojenia potrzeb
oraz czy istniejg warianty realizacji zamowienia prowadzgce do osiggniecia zakladanego celu. Rozeznanie rynku moze
prowadzi¢ zaréwno do ustalenia, ze istnieje jedna mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb, jak i ustalenia, ze istnieje wiecej niz
jeden sposob osiggniecia zaktadanego celu. W tej sytuacji rozeznanie rynku moze prowadzi¢ do zidentyfikowania
najlepszego wariantu realizacji zamowienia wedtug kryterium efektywnosci." (Dzierzanowski Wtodzimierz i inni Prawo
zamowien publicznych),

W przedmiotowej sprawie nie doszto do zidentyfikowania najlepszego wariantu wykonania zaméwienia we. jakichkolwiek
kryteriéw, procz kryterium popierania interesu spotki CRS w oderwaniu od kryterium interesu publicznego).

Zarzut 13 (niewtasciwe ustalenie wartosci zamowienia):

Zgodnie z art. 35 ustawy zamawiajgcy w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie wartoS¢ zamoéwienia szacuje w
odniesieniu do 1 roku trwania ustugi. Tymczasem w tej sprawie z ogloszenia nie wynika, jaka jest warto§¢ zamowienia.
Tym samym wynagrodzenie ptatne (z tytutu realizacji in-house) nie nawigzuje do jakichkolwiek realiow gospodarczych - a
tym samym jest zakazane z mocy prawa.

Zarzut 14 (brak zasobow, doswiadczenia i uprawnien CRS):

CRS nie posiada zasobow niezbednych do realizacji przedmiotu zamoéwienia in-house. Brak posiadania wystarczajacych
zasobdw powoduje, ze CRS musiataby faktycznie powierzy¢ realizacje przedmiotu in-house na rzecz podmiotow
trzecich (co byloby niedozwolonym podwykonawstwem).

Odwolujgcy powotat uchwate Krajowej Izby Odwotawczej z 18.08,2017 r. (KIO/KU 48/17),

Ponadto CRS nie posiada wystarczajgcego doswiadczenia do realizacji przedmiotu tego zaméwienia - o czym Swiadczy
m.in. nieprawidtowe wykonywanie innych zamowien obejmujgcych analogiczny przedmiot.

Jednoczesnie CRS nie posiada uprawnien niezbednych do wykonania przedmiotu tego zamoéwienia, CRS powinna
posiada¢ stosowne uprawnienia maksymalnie w dniu ogtoszenia o zamiarze zawarcia urnowy (20.05.2024 r.).

Udzielenie zaméwienia z wolnej reki na rzecz CRS stanowitoby obej$cie przepiséw ustawy.

Zarzut 15 (konflikt intereséw / nieuprawnione petnienie funkcji w CRS):

W organach CRS zasiadajg/petnig funkcje osoby, ktére jednoczesnie petnig funkcje w strukturze zamawiajacego oraz
j-s.t. (przy jednoczesnym nieuprawnionym zasiadaniu w organach/petieniu przez te osoby funkcji w CRS) - co prowadzi
do konfliktu interesoéw, naruszenia zasad réwnosci, przejrzystosci oraz uczciwej konkurenciji oraz niewaznosci czynnosci
zamawiajgcego.

Art 56 ust. 1 ustawy wskazuje w sposéb ogolny, ze dyspozycja tego przepisu dotyczy co najmniej oséb, ktére mogag
wplynaé na wynik postepowania (klauzula generalna). Art. 56 ust. 2 ustawy stanowi, ze konflikt interesow zachodzi
woéwczas, gdy co najmniej ww. osoby pozostajg z wykonawca w takim stosunku prawnym lup faktycznym, ze istnieje
uzasadniona watpliwo$¢ co do ich bezstronnosci lub niezaleznoSci w zwigzku z postepowaniem o udzielenie
zamoOwienia z uwagi na posiadanie bezposredniego lub posredniego interesu finansowego, ekonomicznego Iub
osobistego w okreslonym rozstrzygnieciu tego postepowania.

Jednocze$nie ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne (tj. Dz, U. z 2022 r., poz. 1110 ze zm.) stanowi w art. 4a o zakazie zatrudnienia wéjta
(burmistrza, prezydenta miasta) w spotkach z udziatem Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego albo
wykonywania przez niego innych czynnosci w takich spdtkach. Art. 4 rzeczonej ustawy ustanawia analogiczny zakaz
m.in. wobec cztonkéw zarzgddw powiatow. W tej sprawie ww. zakazy zostaty naruszone.

Zarzut 16 (nieprawidtowy przedmiot zamowienia - obowigzek przetargowy):

Wedle pkt 3.8.) ogloszenia z 20.05.2024 r., przedmiot niniejszego zamdwienia z wolnej reki Obejmuje m.in.:

1."8) Na wniosek zamawiajgcego, zapewnienie odbioru odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
niezamieszkatych, ktére znajdujg sie pozg gminnym systemem gospodarki odpadami a nig posiadajg umowy na wywéz
odpadéw (wykonanie zastepcze). Szacowana ilos¢ nieruchomosci, ktorych wiasciciele nie wywigzali sie: z ustawowego
obowigzku zawarcia odrebnej umowy na odbiér odpadéw komunalnych wynosi 15 nieruchomosci. Wykonawca
zobowigzany bedzie do podstawienia kompletu pojemnikéw na odpady komunalne w ilosci zgodnej z obowigzujacym na
terenie Zwigzku Miedzygminnego ,Czysty Region" Regulaminem utrzymania czystoSci oraz regularnego odbioru



odpadéw -zgodnie z czestotliwoscig jak dla nieruchomosci niezamieszkatych pozostajgcych w systemie Zwigzku." ,

2."6) Odbiér i zagospodarowanie odpaddw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne takich jak: przeterminowane leki z
aptek, odpadéw o charakterze medycznym, chemikalibw, oleje i ttuszcze, opakowania zawierajgce odpady
niebezpieczne, baterii i akumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego i elekironicznego, opon,".

Tymczasem wedle art. 6¢ ust. 1, 2 i 2a UCPG, w razie podjecia uchwaty o objeciu "systemem gminnym" Odbioru
odpaddéw z nieruchomosci niezamieszkatych, wowczas istnieje obowigzek udzielenia zamdwienia publicznego w trybie
przetargu zorganizowanego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U, z 2023 r. poz. 1605 i 1720) na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli tych nieruchomosci. Przepisy
wprost stanowig, ze nie mozna udzielat zamoéwienia z wolnej reki in-house na realizacje ustug odbioru odpadow
komunalnych z nieruchomosci niezamieszkatych. Oznacza to, ze to postepowanie o udzielenie zamowienia z wolnej reki
obarczone jest niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego.

Co wiecej, zamawiajgcy objat przedmiotem zamowienia odbior przeterminowanych lekéw z aptek - tymczasem:

1.p0 pierwsze apteki nie sg nieruchomosciami zamieszkalymi. Apteki znajdujg sie na nieruchomosciach
niezamieszkatych. Na terenie aptek (nieruchomos$ci) prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza - co w sposob nie
budzacy jakichkolwiek watpliwosci wyklucza ich uznanie za nieruchomo$ci zamieszkate,

2.skoro wiec odpady bedg fizycznie gromadzone w aptekach - to ich odbiér bedzie sie odbywac z miejsc gromadzenia
zlokalizowanych na nieruchomosciach niezamieszkatych, a nie zamieszkatych. CRS bylaby zobowigzana wykorzysta¢
pojazd specjalny do przyjazdu do apteki, a nie nieruchomos$ci zamieszkatej,

3.po drugie zamawiajgcy nie precyzuje, co rozumie przez ,przeterminowane leki". Pod to sformutowanie w praktyce
moga przypadac:

a)18 0.108* Leki cytotoksyczne i cytostatyczne
b)18 01 09 Leki inne niz wymienione w 18 01 08
c)18 02 07* Leki cytotoksyczne i cytostatyczne
d)18 02 08 Leki inne niz wymienione w 18 02 07
-ktore nie sg odpadami komunalnymi, jak i

€j20 01 31* Leki cytotoksyczne i cytostatyczne
)20 01 32 Leki inne niz wymienione w 20 01 31

-ktére sg odpadami komunalnymi. Oznacza to, ze ze wzgledu na brak doprecyzowania (przy uwzglednieniu tego, ze
odbiér odpaddw bedzie realizowany réwniez z aptek jako nieruchomosci komercyjnych) - nie sposéb wykluczy¢ tego, ze;
~przeterminowane leki" obejmujg réwniez odpady inne, niz komunalne (odbiér z nieruchomos$ci niezamieszkatych).
Odwolujgcy powotat wyrok KIO z 27.04.2022 r. (KIO 909/22).

Uzasadnienie pytan prejudycjalnych:

Pytanie 1:

1.Zgodnie z art. 12 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE zamoéwienie publiczne udzielone przez instytucje zamawiajgcg osobie
prawa prywatnego lub publicznego nie jest objete zakresem stosowania omawianej dyrektywy, jezeli spetione sg
wszystkie okreslone w przepisie warunki. TSUE w wyroku z 10.04.2003 r. (C-20/01 i C-28/01) i wyroku z 11.01.2005 r.
(C-26/03) uznat, ze mozliwos¢ wytgczenia zastosowania przepisébw o zaméwieniach publicznych jest sytuacjag
wyjatkowa.

2.TSUE w wyroku z 3.10.2019 r. (C-285/18) stwierdzit, ze panstwo cztonkowskie moze natozy¢ dodatkowe warunki, od
ktérych moze by¢ uzaleznione udzielenie zamdwienia in-house,

3.TSUE w wyroku z 3.10.2019 r. (C-285/18) stwierdzit, ze panstwa cztonkowskie muszg dokonywaé wyboru sposobu
$wiadczenia ustug z poszanowaniem podstawowych zasad TFUE. Analogicznie stwierdza Rzecznik Generalny Christine
Stix-Hackl w opinii z 12.04.2005 r, (0-231/03): ,Jak juz wyzej przedstawiono, ani wyroki w sprawach Teckal i Stadt Halle
ustanawiajgce wyjatki w dziedzinie prawa wtdrnego, ani wyjatek przewidziany przez art, 13 dyrektywy sektorowej nie
mogg prowadzi¢ do niestosowania prawa pierwotnego, tzn. rowniez tych podstawowych swobdd, ktére majg
zastosowanie w niniejszej sprawie."

4 Wedle art. 18 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE instytucje zamawiajgce nie sg uprawnione do organizowania zamoéwien w
sposoéb, ktéry miatby na celu wytgczenie zaméwienia z zakresu zastosowania Dyrektywy 2014/24/UE lub sztuczne
zawezanie konkurencji. Uznaje sig, ze konkurencja zostata sztucznie zawezona, gdy zamodwienie zostaje zorganizowane
z zamiarem nieuzasadnionego dziatania na korzys¢ lub niekorzy$¢ niektorych wykonawcéw.

5.W uzasadnieniu projektu Dyrektywy 2014/24/UE Komisja Europejska wskazata, ze nowe przepisy majg na celu
zagwarantowanie, ze jakakolwiek wspotpraca publiczno-publiczna podlegajagca wytgczeniu nie powoduje zaktécenia
konkurencji w odniesieniu do prywatnych wykonawcéw (projekt Dyrektywy 2014/24/UE, wniosek Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie zamdwien publicznych, KOM/2011/0896, wersja ostateczna - 2011/0438 (COD),



Nr52011PC0896, s. 18-19).

6.Z powyzszego zdaniem odwoltujgcego wynika zasada udzielania zamdwien w trybie konkurencyjnym. Instytucje
zamawiajgce nie sg uprawnione do organizowania zamoéwienia w sposob, ktdry sztucznie ograniczatby zastosowanie
Dyrektywy 2014/24/UE. Celem jest zachowanie gwarancji wynikajgcych z Dyrektywy 2014/24/UE. Dziatanie instytucii
zamawiajgcej musi w kazdym przypadku by¢ zgodne z normami traktatowymi, dotyczacymi w szczegdlnosci rownego
traktowania wykonawcow oraz przejrzysto$ci. TSUE wprost stanowi, ze przestanki wylgczenia: zastosowania przepiséw
ws. zamowien publicznych okreslone w art, 12 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE nie sg katalogiem zamknietym. Brak jest
jednak orzeczenia TSUE wyjasniajgcego, jaki wplyw na mozliwo$¢ zastosowania art. 12 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE
ma fakt wystepowania na rynku innych podmiotéw gospodarczych gotowych realizowa¢ przedmiot zaméwienia na
warunkach konkurencyjnych (w tym cenowych lub jako$ciowych!.

7.0dpowiedz na powyzsze pytanie jest konieczna dla ustalenia, czy z art. 106 ust. 1 TFUE wynika zakaz stosowania
wylgczenia z art. 12 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE w sytuacji wystepowania konkurencji na rynku i czy naruszenie tego
zakazu moze prowadzi¢ do zaistnienia niedozwolonej pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Ma to
znaczenie dla oceny w szczegolnosci zarzutow numer 9,11 oraz 12 odwotania.

Pytanie 2:

1.Art. 12 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE stanowi, ze zamowienie publiczne udzielone przez instytucje zamawiajgcg osobie
prawa prywatnego lub publicznego nie jest objete zakresem stosowania niniejszej dyrektywy, jezeli spemnione sg
okreslone przestanki.

2.Wedle art. 1 ust. 4 Dyrektywy 2014/24/UE dyrektywa nie ogranicza Swobody panstw czionkowskich w zakresie
definiowania ustug $Swiadczonych w ogoélnym interesie gospodarczym (tzw. ,,SG EI"), sposobu ich organizacji i
finansowania - zgodnie z przepisami dotyczacymi pomocy publicznej - a takze okreslania tego, jakim szczegdtowym
obowigzkom ustugi te powinny podlegac. Ta dyrektywa nie wplywa réwniez na decyzje organéw publicznych dotyczgce
tego, czy chca one - oraz w jaki sposob i w jakim stopniu - samodzielnie realizowac¢ funkcje publiczne zgodnie z art. 14
TFUE oraz Protokotem nr 26,

3.Zgodnie z art. 1 Protokotu (Nr 26) do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w sprawie ustug $wiadczonych w
interesie ogolnym, wspdine Wartosci Unii w odniesieniu do ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym w
rozumieniu artykutu 14 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej obejmujg w szczegdélnosci zasadniczg role t szeroki
zakres uprawnien dyskrecjonalnych organéw krajowych, regionalnych i lokalnych w zakresie Swiadczenia, zlecania i
organizowania ustug $wiadczonych w ogolnym interesie gospodarczym w sposéb mozliwie najbardziej odpowiadajgcy
potrzebom odbiorcow.

4.Zgodnie dokumentem roboczym Stuzb Komisji ,,Przewodnik dotyczacy stosowania przepiséw prawa Unii Europejskiej z
zakresu pomocy panstwa, zamowien publicznych i rynku wewnetrznego do ustug Swiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym, w szczegoélnosci do ustug socjalnych $wiadczonych w interesie ogélnym", SWD(2013) 53:fmal/2
(Bruksela, dnia 29,4.2013 r,): ,Komisja wyjasnita w swoich ramach jakosci, ze ustugi $wiadczone w ogdlnym interesie
gospodarczym to sektor dziatalno$ci gospodarczej, ktory oferuje ustugi w ogélnym interesie publicznym, ktére nie bytyby
Swiadczone na rynku (lub bylyby $Swiadczone na innych warunkach, jezeli chodzi o jakos¢, bezpieczenstwo,
przystepno$¢ cenowa, réwne traktowanie czy powszechny dostep bez interwenciji publicznej,",

5.W sprawie C-285/18 TSUE weryfikowat dopuszczalnoS¢ zastosowania przez instytucje zamawiajgcg wytgczenia
wynikajacego z art. 12 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE. Ramy prawne postepowania przed TSUE obejmowaty m. in. art, 1
ust. 4 Dyrektywy 2014/24/UE. Zgodnie z wyrokiem TSUE z 3.10.2019 r, w tej sprawie: ,Jako Zze postanowienie odsytajgce
nie zawiera zadnego elementu mogacego uzasadnia¢ znaczenie wyktadni pojecia 'ustug Swiadczonych w ogélinym
interesie gospodarczym' dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym, w zakresie, w jakim pytanie to dotyczy art.
1 ust. 4 dyrektywy 2014/24 i art. 36 karty wykiadnia taka nie moze umozliwi¢ Trybunatowi udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na pytanie trzecie lit, a).".

6.Z powyzszego wynika, ze wylaczeniu na podstawie art. 12 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE moze podlega¢ zamdwienie
publiczne w przedmiocie ustug $wiadczonych w ogéinym interesie gospodarczym. Mogg one by¢ $wiadczone wylgcznie,
gdy istniejg niezaspokojone potrzeby odbiorcow. Co prawda przed TSUE (0285/18) powotane zostato zagadnienie ustug
Swiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym, jednakze nie byto podstawg kierunku wyrokowania ze wzgledu na
brak wyjasnienia znaczenia tego zagadnienia dla rozstrzygniecia.

7.Udzielenie przez TSUE odpowiedzi w powyzszym zakresie spowoduje mozliwos¢ kwalifikacji tego, czy przedmiot tego
zamoéwienia obejmuje SGEI - a tym samym czy to zamowienie prowadzi co udzielenia niedozwolonej pomocy publicznej
wymagajacej notyfikacji. Ma to znaczenie dla oceny w szczegdlnosci zarzutéw numer 8, 9,11 oraz 12 odwotania.

W dniu maja 2024 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 29 maja 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoj udziat wykonawca
Czysty Region spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kedzierzynie — Kozlu, ul. Naftowa 7 wnoszac o



odrzucenie odwotania. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu korzystnym dla zamawiajgcego, bo jest wykonawca
wybranym do dokonania zlecenia. Zgtoszenie zostato wniesione przez prezesa i czionka zarzgdu. Do zgtoszenia
dotgczono dowody jego przekazania stronom.

W dniu 17 czerwca 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w catosci.
Zamawiajacy odniést sie do zarzutdéw odwotania przyjmujgc ich numeracje za odwotaniem.

W ocenie zamawiajgcego:

1)zwazajac na to, ze w przypadku zamowien in-house, dla zgodnego z ustawg ich udzielenia determinujgce znaczenie
ma spetnienie przestanek wyrazonych w art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy (zarzuty nr 3, 4 i 5), a takze istotne pozostajg
kwestie dotyczgce obowigzku informacyjnego o ktérym mowa w art. 216 ust. 1 ustawy (zarzut nr 1), jak rowniez
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci udzielenia zamowienia in-house z ewentualnymi ograniczeniami szczegélnymi
wynikajgcymi z ustaw szczegotowych wzgledem ustawy (zarzut 16) jedynie wskazane zarzuty korespondujg z regulacjg
art. 513 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy (odwotanie przystuguje na niezgodne z przepisami ustawy czynnosci lub zaniechania
podjete w postepowanie o udzielenie zamdwienia) oraz posiadajg potencjat oddziatywania na postepowanie w stopniu
mogacym w ogole mie¢ wptyw na jego wynik (hipotetyczny, a nie przyznany przez zamawiajgcego),

2)zarzuty nr 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15 sformutowane sg wobec ewentualnych czynnosci i zaniechan nie podejmowanych
w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia, a wiec nie mieszczg sie w zakresie odwolawczym wyznaczanym
dyspozycjg art. 513 ut. 1 pkt 1) i 2) ustawy,

3)zarzuty nr 7, 8, 9, 10, 15 nie zostaty w istocie postawione wzgledem czynnosci czy zaniechan zamawiajgcego w toku
postepowania, lecz stanowig ogdlny wyraz negowania przez odwotujgcego dziatan Zwigzku w obszarze realizacji zadan
z wykorzystaniem podmiotu wewnetrznego. Zamawiajgcy uwaza, ze winny zosta¢ one oddalone juz z tego wzgledu,
albowiem jak wielokrotnie podkreslata Izba:

a),hie ma kognicji do rozstrzygania w ramach postepowania odwotawczego do rozstrzygania zarzutéw naruszenia przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Pomimo zatem, ze niewatpliwie zamawiajgcy sg przedsiebiorcami w rozumieniu definicji z art. 4 pkt 1 lit. a tej ustawy,
wobec braku kompetencji do orzekania o czynach nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk czy o praktykach
antykonkurencyjnych w rozumieniu uokik popetnianych przez zamawiajgcych” (wyrok KIO z dnia 27 grudnia 2018 r., KIO
2567/18),

b),Jezeli natomiast istniejg jakiekolwiek watpliwosci co do legalnosci utworzenia spétki komunalnej (to tworzenie tych
spotek doznaje bowiem ograniczen na gruncie przepisow ustawy o gospodarce komunalnej), to kwestia ta wykracza
poza sfere kognicji Izby.” (wyrok KIO z dnia 30 marca 2021 r., KIO 707/21),

Wigzanie przez odwotujgcego istoty postawionych zarzutow z regulacjami ustawy w sposob zmierzajacy wytgcznie do
zakamuflowania ww. okolicznosci, nie skutkuje modyfikacjg prawdziwej natury i zakresu postawionych zarzutow.
4)zarzuty nr 2, 5, 6, 13, 14, 15 charakteryzujg sie daleko idacg hastowoscig i ograniczonym stopniem przejrzystosci
formutowanych przez odwolujgcego komunikatéw, stanowisk i wywodow, ktére tak istotnie utrudniajg precyzyjne
ustalenie zakresu i tresci zarzutu, ze w istocie stanowig o fasadowosci i iluzorycznosci ich postawienia. W ocenie
zamawiajacego, ze wzgledu na wskazang okoliczno$¢ powinny by¢ one uznane za zarzuty w istocie nie postawione, a
odwotanie w tym zakresie — juz z tej przyczyny — zastuguje na oddalenie.

Zarzuty powinny charakteryzowa¢ sie konkretnoscig (muszg byé wyrazne i skonkretyzowane). Zarzuty nie
charakteryzujgce sie takimi cechami, nie mogg w ocenie zamawiajgcego byé nastepczo konwalidowane i uzupetiane, a
to ze wzgledu na zawite terminy odwotawcze (art. 515 ustawy). Nie sposéb przy tym przyjaé stanowiska odwotujgcego,
ze ,ze wzgledu na niezwykle krétki czas na whniesienie niniejszego odwotania, odwotujgcy zostat pozbawiony faktycznej
mozliwosci podniesienia wszystkich zarzutéw oraz argumentéw” oraz zbiezne stanowiska odwotujgcego sformutowane
w tresci odwotania, ktérymi odwoltujgcy wbrew regulacji art. 515 ustawy stara sie zapewni¢ sobie uprawnienie do
rozszerzania zarzutow czy wrecz ich formutowania na etapie pdzniejszym. Zamawiajgcy wskazat, ze odwotanie zostato
whiesione dnia 27 maja 2024 r., podczas gdy sam odwotujacy deklaruje, ze termin na jego wniesienie mijat 31 maja 2024
r., a wiec cztery dni pozniej. Niezaleznie od wskazanej okolicznosci, termin na wniesienie odwotania, mijajgcy dnia 31
maja 2024 r., dotyczy jedynie czynnosci i zaniechan dla ktérych termin liczony jest od dnia opublikowania ogtoszenia o
zamiarze zawarcia umowy, a nie dla wszystkich zarzutéw, ktére mozna (konstrukcyjnie, w ramach ogéinej ,mozliwosci”)
sformutowaé wzgledem zachowan zamawiajgcego w postepowaniu,

5)zarzuty nr 2,6,7,8,9,10, 12, 13, 14, 15 nawet jezeli zostalyby wykazane i potwierdzity si¢ w toku postepowania
odwotawczego, nie zastugujg na uwzglednienie odwofania, jako nie posiadajgce wptywu na wynik postepowania (a
contrario z regulacji art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy), a w rezultacie odwotanie w tym zakresie juz z tego powodu zastuguje
na oddalenie.

W zakresie w jakim odwotujgcy formutuje wniosek o skierowanie przez Izbe do TSUE pytan prejudycjalnych
zamawiajacy, za stanowiskiem lzby wyrazonym wobec analogicznych wnioskéw, uznaje, ze:



1),dla rozstrzygniecia w przedmiocie stosowania przestanek in-house w kontekScie okolicznosci wskazanych w
podstawie zarzutow nie jest konieczne wystgpienie do Trybunalu z pytaniami, ktére zostaty sformutowane w wielu
wariantach i w odniesieniu do réznych aspektow prawnych zwigzanych z rozumieniem instytucji in-house. (...). Przepis
krajowy wdrazajgcy rozwigzania przyjete na szczeblu unijnym nie wykracza w spornym zakresie poza brzmienie
przepisdw wspolnotowych, a w ocenie skiadu réwniez nie prowadzi do ryzyka sprzecznosci z rozwigzaniem
wspolnotowym. W prawdzie odpowiedz Trybunatu (gdyby Ten zajat sie pytaniami) mogtaby wyjasnia¢ kwestie dotyczace
przepiséw dyrektywy wprowadzajgcej wyjatek, to z racji istnienia juz obszernego orzecznictwa dotyczgcego in-house
sktad orzekajgcy uznat, ze pozwala ono zajg¢ stanowisko w sprawie poruszonych kwestii prawnych stosowania przepisu
krajowego (...).

Ponadto, w ocenie sktadu orzekajgcego zagadnienia prawne, jakie powstaty na tle wniesionych odwotan i dotyczgce
stosowania instytucji in-house przez zamawiajgcego

(-..), mogly by¢ rozstrzygniete w oparciu o dotychczas wydane orzeczenia Trybunatu” (wyrok KIO z dnia 16 maja 2022 r.,
KIO 561/22, KIO 563/22, KIO 573/22, KIO 574/22, KIO 575/22, KIO 577/22, KIO 579/22, KIO 581/22, KIO 587/22, k
589/22,

2),skierowanie pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie wyktadni przepisu art. 12
ust. 1 - 3 oraz art. 12 ust. 5 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamoOwien publicznych, uchylajgcej Dyrektywe 2004/18/WE, uznajgc, ze jest on nieprzydatny dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. W ocenie Izby przedmiotowy wniosek w okoliczno$ciach zawistego sporu, (...) pozbawiony byt
uzasadnienia i stuzytby jedynie przedtuzeniu postepowania odwotawczego.” (wyrok KIO z dnia 22 czerwca 2021 r., KIO
731/21; KIO 747/21),

Zamawiajgcy powyzsze stanowiska Izby traktuje jako wtasne i w pelni adekwatne wzgledem wniosku sformutowanego
przez odwolujgcego i nie dostrzega koniecznosci ich kierowania o TSUE dla rozstrzygniecia sporu odwotawczego
albowiem w odwotaniu nie sformutowano zarzutéw odwotawczych, ktére wywotujg watpliwosci natury prawnej, a ktore
mogtyby zosta¢ rozstrzygniete przez TSUE. Sformutowane pytanie zmierzajg jedynie do przewlekto$ci postepowania
odwotawczego. Zdaniem zamawiajgcego nie ma podstaw do kierowania pytan prejudycjalinych do TSUE i z tego powodu
wniést o oddalenie wniosku odwolujacego.

Nieskorelowanie zgdan z zarzutami

Odwolujgcy sformutowat nastepujgce zgdania:

1)uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na wyborze procedury z wolnej reki dla przedmiotowego
zamowienia,

2)uniewaznienia czynno$ci zamawiajacego zmierzajgcej do zawarcia z CRS umowy z wolnej reki.

Zamawiajgcy wskazat, Zze jedynie ewentualne potwierdzenie sie¢ w toku postepowania odwotawczego zarzutow
oznaczonych nr 3; 4 lub 5 tj. wystgpienie sytuaciji w ktorej nie zostata spetniona, ktéra$ z przestanek wyrazonych w art.
214 ust. 1 pkt 11 ustawy umozliwiatloby wydanie orzeczenia uchylajgcego podjete czynnosci, ale i to w formie
uniewaznienia postgpowania, na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy (uniewaznienie, ze wzgledu na obarczenie
postepowania niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego) w zw. z art. 457 ust. 5 ustawy W pozostatym zakresie, nawet wystapienie okolicznosci
zarzucanych zamawiajgcemu w odwofaniu, zdaniem zamawiajgcego, nie umozliwia orzeczenia nakazu uniewaznienia
postepowania. W szczegolnosci wobec zarzutéow nr 1, 2, 6 i 16 zamawiajgcy wskazat, Ze ich ewentualne potwierdzenie
sie w toku postepowania odwotawczego, moze zosta¢ sanowane przez:

1)sprostowanie ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy — zarzut nr 1 (zgodnie z art. 271 ust. 1 ustawy ,Zamawiajgcy
moze zmieni¢ ogtoszenie, zamieszczajgc w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenie o zmianie ogtoszenia”),
2)uzupetnienie dokumentéw zamoéwienia, w tym OPZ — zarzut nr 2,

3)przeprowadzenie stosownych negocjaciji — zarzut 6,

4)modyfikacje zakresu zamédwienia i dostosowanie do niego dokumentdéw zamowienia —

zarzut 16

W przypadku uznania przez Izbe, ze ww. zarzuty zastugujg na uwzglednienie, zamawiajgcy wniést o wydanie wyroku z
uwzglednieniem ww. okolicznosci.

Zarzut nr 1

Wzgledem zarzutow koncentrujgcych sie na rzekomym niewykazaniu przez zamawiajacego okolicznosci warunkujgcych
udzielenie zaméwienia, zamawiajgcy poczynit uwagi o charakterze ogélnym. Zamawiajgcy wszczat postepowanie w celu
udzielenia zamowienia in-house, podmiotowi zaleznemu — Czysty Region Spétka z 0.0. (dalej i powyzej ,Spotka” lub
,LCRS”). W zwigzku z powyzszym, wzgledem zamawiajgcego zaktualizowat si¢ obowigzek informacyjny wynikajacy z
art. 216 ust. 1 ustawy, polegajacy na zamieszczeniu ,w Biuletynie Zamowien Publicznych ogtoszenia o zamiarze
zawarcia umowy, przed udzieleniem zamowienia na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 — 14, na zasadach okreslonych w



dziale lll rozdziale 2.”. Publikacja wskazanego ogloszenia, stanowi jedyny znany przepisom ustawy obowigzek
informacyjny, warunkujgcy mozliwo$¢ zawarcia umowy na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy z poszanowaniem
przepisdw wskazanego aktu normatywnego (niezamieszczenie tego ogtoszenia, lub zawarcie umowy przed uptywem
terminu 14 dni wyznaczonym art. 216 ust. 2 ustawy wypetnia przestanke wyrazong w art. 457 pkt 1 pkt 3 ustawy).
Obowigzek, ten na gruncie przepiséw ustawy zastgpit znany uchylonemu ustawy, obowigzek zamieszczenia na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej informacji o zamiarze zawarcia umowy (art. 67 ust. 11 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych, tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843).

Przepis art. 267 ust. 2 pkt 2 ustawy (ulokowany w ramach Dziatu lll rozdziatu 2 ustawy) stanowi, ze w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych zamawiajgcy zamieszcza ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy. Przepisy ustawy nie
precyzujg zakresu informaciji jakie majg zosta¢ zawarte w ogtoszeniu o zamiarze zawarcia umowy. Zakodowana w art.
272 ust. 2 ustawy delegacja do wydania rozporzadzenia, stanowi, ze ,zakres informacji zawartych w ogloszeniach
zamieszczanych w Biuletynie Zamowien Publicznych” okre$lany jest przez Ministra wiasciwego do spraw gospodarki.
Akt ten wydany zostat z uwzglednieniem rodzaju ,ogloszen, trybu postepowania o udzielenie zamoéwienia oraz
szczegolnych instrumentow i procedur”. Nalezy zatem uznac, ze akt ten w peini ukazuje intencje prawodawcy co do
zakresu i szczegdlowosci informaciji, ktérych zamieszczenie w ogtoszeniu o zamiarze zawarcia umowy ma charakter
obowigzkowy.

Zamawiajgcy zgodnie z zatgcznikiem nr 2 (Zakres informacji zawartych w ogtoszeniu o zamiarze zawarcia umowy) do
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie ogloszen zamieszczanych w
Biuletynie Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2439), przytoczyt tre§¢ tego zatgcznika wskazujgce na
wymagane w ogtoszeniu informacje.

Zgodnie z art.269 ust. 1 ustawy ,Zamawiajgcy zamieszcza ogtoszenie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, przy uzyciu
Srodkéw komunikacii elektronicznej, za pomocg formularzy umieszczonych na stronach portalu internetowego Urzedu.”
Majgc na wzgledzie ww. zakres informacji formutowanych w ogtoszeniu o zamiarze zawarcia umowy, jak rowniez tres¢
zarzutdw, zamawiajgcy wskazat, ze elementy sktadowe uzasadnienia udzielania zamdéwienia in-house, zasadniczo
winien zawrze¢ w ramach ,uzasadnienia faktycznego i prawnego wyboru trybu zamowienia z wolnej reki”. Zamawiajgcy
mogt rowniez skorzystac z pola ,informacje dodatkowe” — uzupetniajgc uzasadnienie, co w zaistniatym stanie faktycznym
uczynit. Formularz pozwalat zamawiajgcemu na sformutowanie uzasadnienia (w ramach obu ww. sekc;ji) liczacego ok. 3
000 znakow.

Powyzsze ukazuje, ze stanowisko odwotujgcego co do rzekomego prawem nakazanego poziomu szczegdlowosci
wykazania przez zamawiajgcego zaktualizowania sie przestanek warunkujgcych udzielenie zamdéwienia in-house,
stanowi wylgcznie oczekiwanie samego odwotujgcego, niekorelujgce z wymogami prawem przewidzianymi. Nie sposob
wedlug zamawiajgcego przyjgé, ze prawodawca ustanowit wzgledem zamawiajgcych obowigzek niekorelujgcy z
przyznanym im narzedziom, a wiec oddajgc jednocze$nie zamawiajgcym narzedzie — ogloszenie o zamiarze zawarcia
umowy, sporzadzane na formularzu, ktére uniemozliwia jego spetnienie. Stanowisko odwoltujgcego w ww. zakresie nie
koresponduje nie tylko z zatoZzeniem o racjonalno$ci ustawodawcy, ale catkowicie abstrahuje od narzedzi, ktére zostaty
oddane zamawiajgcym w celu spetnienia obowigzku ustawowego. Zamawiajgcy podkreslit, ze ustawodawca z zamystem
zmienit sposéb w jaki informacje o zaméwieniach in-house sg rozpowszechniane. W sytuacji, w ktérej informacje
zamieszczane byly na stronie podmiotowej Biuletyny Zaméwien Publicznych, zamawiajacy nie byli w Zaden sposdb
skrepowani limitem znakéw w formularzu ogloszenia. Majgc na wzgledzie powyzsze, limitacje znakéw w formularzu,
nalezy uznac za zabieg w petni zamierzony.

Jednocze$nie zmiany normatywne w ww. zakresie dezaktualizujgco wptywajg na adekwatno$¢ uprzednio wyrazonych w
tym zakresie stanowisk, w tym orzeczniczych.

Powyzsze potwierdza réwniez stanowisko Izby, w tym wyrazone w wyroku z dnia 17 stycznia 2022 r., KIO 3621/21.
Zamawiajgcy w celu odparcia stanowiska odwotujgcego o niespotykanej lakonicznosci uzasadnienia zastosowanego
trybu wskazat, ze uzasadnienie faktyczne i prawne sformutowane przez zamawiajgcego z pewnoscig nie odbiega in
minus od powszechnej praktyki uzasadnieh zamieszczanych z BZP. Egzemplifikacyjnie zamawiajgcy przytoczyt 5
ostatnich (wzgledem momentu sporzgdzenia tej repliki) ogtoszeniem o zamiarze zawarcia umowy opublikowanych w
BZP, z ktérych wnosit o przeprowadzenie dowodu.

dowod: ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy z dnia 14 czerwca 2024 r. w postepowaniu pn. ,Konserwacja i biezgce
naprawy systemu os$wietlenia ulicznego oraz sygnalizacji Swietinej ruchu drogowego

dowdd: ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy z dnia 14 czerwca 2024 r. w postepowaniu pn. ,Letnie utrzymanie
czystosci i porzadku na ulicach i chodnikach gminnych, na terenach placow zabaw i sitowni zewnetrznych na terenie
gminy Miechow”

dowdd: ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy z dnia 14 czerwca 2024 r. w postepowaniu pn. ,Budowa kanalizaciji
sanitarnej Rogajny — Gryzyna — Majki — Zielonka Pastecka / etap IVB: Zielonka Pastecka — etap I’



dowdd: ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy z dnia 14 czerwca 2024 r. w postepowaniu pn. ,Przewiezienie i montaz
donic na rynku w Jarostawiu”

dowdd: ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy z dnia 14 czerwca 2024 r. w postepowaniu pn. ,Odbieranie odpadéw
komunalnych z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy na terenie Gminy Dabie w okresie od 01.07.2024 r.
do 31.12.2024 r.”

W szystkie uzasadnienia faktyczne i prawne sformutowane w przywotanych ogtoszeniach zostaty zacytowane in extenso.
SzczegblowosS¢ sporzadzonego przez zamawiajgcego ogloszenia w jego ocenie nie pozwala na uznanie go za
lapidarne, hastowe i niewykazujgce zaktualizowania sie przestanek warunkujgcych udzielenie zamoéwienia in-house.
Zamawiajgcy odniost sie do wszystkich przestanek udzielenia zaméwienia in-house na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11
ustawy Co znamienne sam odwolujgcy nie wskazat w sposéb skonkretyzowany informaciji, ktére w jego przekonaniu
miatyby zosta¢ zawarte w ogtoszeniu aby spetnia¢ jego oczekiwania co do stopnia szczegdtowosci. Odwolujgcy skupia
sie jedynie na hastowym negowaniu stopnia szczegdlowosci ogloszenia zamieszczonego przez zamawiajgcego, nie
wskazujgc w tym zakresie konkretnych elementéw, kidrych zabrakio mu w ogtoszeniu, przy jednoczesnym stawianiu
zarzutdéw (podstawowych, a nie ewentualnych) negujgcych samo w sobie zaistnienie w relacji zachodzgcej pomiedzy
zamawiajgcym, a Spdtkg przestanek warunkujgcych prawne dozwolenie na skorzystanie z formuty zaméwienia in-house
(w zakresie kazdej sposrdd przestanek warunkujgcych zgodne z prawem udzielenie zamoéwienia in-house wyrazonych w
art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy). Stanowisko odwolujgcego jest w tym zakresie niekonsekwentne i zmierza wytgcznie do
postawienia mozliwie najwiekszej ilosci zarzutéw, niezaleznie od ich trafnosci i zasadnosci.

Odwolujacy uznal, ze ,zamawiajgcy powinien w ramach uzasadnienia powota¢ nie tylko szczeg6towe informacje
potwierdzajgce spetnienie przestanek w szczegoélnosci art. 214 ust. 1 pkt 11) ustawy, lecz réwniez odniesS¢ sie do
wszelkich dokumentéow zrédtowych odnoszacych sie do rzeczonych przestanek — udostepniajgc materiaty w sposob
umozliwiajgcy niezwtoczng

(natychmiastowg) weryfikacje przez zainteresowane podmioty”.

Odwolujacy w dalszej czesci odwotania feruje teze, ze ,informacje / dokumenty udostepnione przez zamawiajgcego na
etapie ogtoszenia powinny by¢ ujawnione w takim szerokim zakresie, aby podmiot zainteresowany nie byt zobowigzany
do podejmowania dalszych dziatan celem uzyskania do nich wzgledu (w szczegolnosSci przez sktadanie wnioskéw o
udostepnienie informacji publicznej/ przetargowej).”

Zamawiajgcy nie identyfikuje przyczyn dla ktérych w ogloszeniu o zamiarze zawarcia umowy, zamieszczenie informaciji
o wszystkich dokumentach Zrédtowych, nie tylko bytoby niezbedne — w celu dopetnienia wymogéw prawnych, ale i miato
zwiekszy¢ stopien komunikatywnosci informacji sformutowanej w ogtoszeniu. Wymienienie poszczegélnych kategorii
dokumentébw samo w sobie nie zwigksza stopnia przejrzysto$ci czy skutecznosci komunikatu, a w istotny sposéb
konsumowatoby dostgpne zamawiajgcemu miejsce na uzasadnienie skorzystania z zaméwienia in-house. Co wigcej
zamawiajacy wskazal, ze odwotujacy nawet majgc petng dostepnos¢ do dokumentéw publicznie i powszechnie
dostepnych zwigzanych z relacjg pomiedzy Zwigzkiem, a Spoétkg nie korzysta z nich na potrzeby formutowanych
zarzutow i ich uzasadnienia. Zamawiajgcy uznat, ze oczekiwania wiasne odwoltujgcego w tym zakresie zmierzajg jedynie
do negowania dziatan zamawiajgcego, w oparciu o rzekome (hastowo kreowane) mankamenty ogtoszenia o zamiarze
zawarcia umowy, ktére nie korespondujg z deklarowang przez odwolujgcego intencjg weryfikacyjng (sg zarzutami
stawianymi wytgcznie w celu ich postawienia i tamowania udzielenia zamowienia in-house).

Stanowisko odwotujgcego co do koniecznosci wymienienia wszelkich dokumentéw zrédtowych czy tez ich zatgczenia do
ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy, nie znajduje przy tym podstaw w treSci obowigzku cigzgcego na
zamawiajacych, ktorzy majg uzasadni¢ faktycznie i prawnie zastosowanie instrumentu zamowienia in-house, a nie
wykaza¢ dokumentami i wszelkimi dostepnymi im materiatami, zaktualizowanie si¢ przestanek udzielenia zamdwienia
wewnetrznego. Udzielanie zamoéwien in-house zostato skorelowane z obowigzkiem informacyjnym ukazanym powyzej, {;.
publikacjg ogtoszeh w sposob ukazany powyzej, a nie zamieszczaniem wszelkich informacji i dokumentéw, ktore sg
zwigzane z spetnianiem przestanek wyrazonych w wart. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy w sposéb oczekiwany przez
odwotujgcego, ale nie poparty zadnymi argumentami normatywnymi. Nie sposéb takiego obowigzku wywodzi¢ réwniez z
tredci art. 216 ustawy, skoro jak ww. ogtoszenie o zamiarze udzielenia zamoéwienia nie przewiduje mozliwosci dotgczenia
do niego zatgcznikdw, ani nie przewiduje obowigzku (a wrecz mozliwo$ci) zamieszczenia w nim pemnej tresci
dokumentdw zrédtowych.

Majac na wzgledzie, ze obowigzek uprzedniego opublikowania ogloszenia o zamiarze zawarcia umowy in-house,
stanowi wyjatek od fakultatywnego rozpowszechniania informacji o zamiarze udzielenia zaméwienia publicznego w trybie
z wolnej reki, kierujgc sie zasadg exceptiones non sunt extendendae, nie ma podstaw do czynienia zamawiajgcemu
zarzutu nierozpowszechnienia informacji innych, niz te do ktérych rozpowszechnienia zgodnie z przepisami ustawy byt
obowigzany. Gdyby zamiarem ustawodawcy, ktéry stanowigc przepis art. 216 ust. 1 ustawy, wiedziat o funkcjonowaniu w
obrocie zamoéwien publicznych dokumentdw zrédtowych, ktére sg wykorzystywane przy weryfikacji spetnienia przestanki



wyrazonej w art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy bytlo natozenie na zamawiajgcych obowigzku ich rozpowszechniania,
wynikatoby to wprost z przepiséw ustawy Nieustanowienie takiego obowigzku, wprost wedtug zamawiajgcego ukazuije,
ze ww. kategorie dokumentoéw nie podlegajg rozpowszechnieniu przez publikacje ich na stronie postepowania. Ich
udostepnienie, podobnie jak udostepnienie analizy potrzeb i wymagan, nastepuje w trybie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001
r. o dostepie do informacji publicznej (. Dz. U. z 2020 r. poz. 2176, dalej: ,u.o.d.i.p.”). Odwotujagcy majgc tego
Swiadomos¢ ztozyt do zamawiajgcego wniosek o udostepnienie informacji publicznej. Nastagpito to 24 maja 2024 r.
Odwolujacy we wniosku sformutowat, az 36 podstawowych pozycji (pytan / wnioskow szczegdtowych), ktore zawierajg
pytania dodatkowe. W wigkszosci przypadkow s3g to pytania otwarte, na ktére odwolujgcy oczekuje sformutowania
szczegotowych odpowiedzi, a nie udzielenia informaciji publicznej zakodowanej w konkretnym dokumencie. Ze wzgledu
na ztozono$¢ oraz mnogo$¢ skierowanych pytan, jak rowniez ich specyfike, wniosek aktualnie jest procedowany.
Zamawiajgcy wskazat, ze odwolujgcy — jak i wszystkie inne uprawnione podmioty — mogt z odpowiednim wyprzedzeniem
zawnioskowa¢ o uzyskanie informacji publicznych, ktére w jego ocenie sg istotne dla prowadzonej przez niego
dziatalnoci gospodarczej. Za stanowiskiem odwotujgcego wyrazonym na potrzeby wykazania posiadania interesu we
wniesieniu odwotania, nalezy przyja¢, ze jest on podmiotem profesjonalnie dziatajgcym w branzy odpadowej. Tym
samym winien posiada¢ wiedze co do tego, ze zamawiajacy od wielu lat udziela zaméwien inhouse Spétce. Tytutlem
przykladu zamawiajgcy wskazat na nastepujgce postepowania:

1),0dbiér odpadéw komunalnych z Mobilnego Punktu Selektywnej zbiérki odpadow (MPSZOK) pochodzacych oc
wiascicieli nieruchomosci z terenu gminy: Cisek”

(ogtoszenie z dnia 29 stycznia 2024 r. - EZamowienia)

dowdd: ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy w ramach postepowania pn. ,Odbiér odpaddéw komunalnych z
Mobilnego Punktu Selektywnej zbiérki odpadow (MPSZOK) pochodzacych od witascicieli nieruchomosci z terenu gminy:
Cisek”

2),0dbiér odpadéw komunalnych z Punkiu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK) pochodzgcych oc
wiascicieli nieruchomosci z terenu gminy: Tarnéw Opolski” (ogtoszenie z dnia 6 grudnia 2023 r. - EZamowienia)

dowdd: ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy w ramach postepowania pn. ,,Odbiér odpadéw komunalnych z Punktu
Selektywnego Zbierania Odpadow Komunalnych (PSZOK) pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci z terenu gminy:
Tarnéw Opolski”

3),0dbiér odpadéw komunalnych z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK) pochodzgcych oc
wiascicieli nieruchomosci z terenu gminy: Gogolin” (ogtoszenie z dnia 6 grudnia 2023 r. - EZamowienia)

dowod: ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy w ramach postepowania pn. ,,0dbiér odpadéw komunalnych z Punktu
Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK) pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci z terenu gminy:
Gogolin”

4),Zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Zwigzku
Miedzygminnego ,Czysty Region” (ogtoszenie z dnia 10 listopada 2023 r. - EZamowienia)

dowdd: ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy w ramach postepowania pn. ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych
pochodzgcych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Zwigzku Migdzygminnego ,Czysty Region”

5),0dbiér odpadéw komunalnych pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci z terenu ZWIAZKU MIEDZYGMINNEG
,CZYSTY REGION” w obrebie Sektora Nr 12 - Zdzieszowice - nieruchomos$ci zamieszkate oraz PSZOK” (ogtoszenie
dnia 10 listopada 2023 r. - EZamowienia)

dowod: ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy w ramach postepowania pn. Odbiér odpadéw komunalnych
pochodzgcych od wiascicieli nieruchomosci Z terenu ZWIAZKU MIEDZYGMINNEGO ,CZYSTY REGION” w obr
Sektora Nr 12 - Zdzieszowice - nieruchomosci zamieszkate oraz PSZOK”

6) ,Odbiér odpadéw komunalnych pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci z terenu ZWIAZKU MIEDZYGMINNEG
,CZYSTY REGION” w obrebie Sektora Nr 11 - Walce - nieruchomos$ci zamieszkate oraz PSZOK”

(ogtoszenie z dnia 10 listopada 2023 r. - EZamowienia)

dowdd: ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy w ramach postepowania pn. ,odbidér odpadéw komunalnych
pochodzgcych od wiascicieli nieruchomosci z terenu ZWIAZKU MIEDZYGMINNEGO ,CZYSTY REGION” w obre
Sektora Nr 11 - Walce - nieruchomos$ci zamieszkate oraz PSZOK”

W$&rdd postepowan wszczynanych wczesniej wskazaé mozna m.in. postepowanie pn. ,0Odbiér odpaddéw komunalnych
pochodzgcych od wiascicieli nieruchomosci z terenu ZWIAZKU MIEDZYGMINNEGO ,CZYSTY REGION” w obre
Sektora 9 — RENSKA WIES — nieruchomosci zamieszkate” (ogtoszenie z dnia 2 czerwca 2021 r. - EZamowienia)

dowdd: ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy w ramach postepowania pn. ,Odbiér odpaddéw komunalnych
pochodzgcych od wiascicieli nieruchomosci z terenu ZWIAZKU MIEDZYGMINNEGO ,CZYSTY REGION” w obre
Sektora 9 — RENSKA WIES — nieruchomosci zamieszkate”

Co wiecej Zamawiajgcy w sposéb systematyczny ujawnia informacje dotyczace relacji in-house pomiedzy Zwigzkiem, a



Spotkg spetniajac obowigzek wynikajgcy z 214 ust. 4 ustawy publikujgc m.in. dnia 31 stycznia 2023 r. ogtoszenie o
spetnieniu okoliczno$ci o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy w zwigzku z realizacjg umowy zawartej w wyniku
postepowania pn. ,Odbiér odpadéw komunalnych pochodzgcych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Zwigzku
Miedzygminnego <Czysty Region> sktadowanych w PSZOK w obrebie Sektora Nr 5 — Kolonowskie”.

dowdd: ogtoszenie o aktualnosci dot. postepowania pn. ,, Odbiér odpadéw komunalnych pochodzgcych od wiascicieli
nieruchomosci z terenu Zwigzku Miedzygminnego <Czysty Region> skiadowanych w PSZOK w obrebie Sektora Nr 5 -
Kolonowskie”

Dodatkowo odwotujacy mogt posigs¢ informacje o zamiarze skorzystania przez zamawiajgcego z instrumentu
zamoOwien in-house udzielajgc przedmiotowego zamoéwienia w oparciu o zamieszczony w BZP plan postepowan.
Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy zamiescit w planie m.in. nastepujacg pozycje — w tym miejscu
zamawiajgcy wkleit fragment skanu pliku pdf zawierajgcego omawiany plan.

Powyzej wskazana pozycja byta zamieszczona juz w planie opublikowanym w BZP dnia 11 stycznia 2024 r.

dowdd: plan udzielania zamowien przez zamawiajgcego na 2024 r.

W Swietle powyzszego za wiedze notoryjng dla podmiotu profesjonalnie dziatajgcego w branzy i deklarujgcego
zainteresowanie przedmiotem zaméwienia udzielanym w ramach postepowania, nalezy uzna¢ zamiar zastosowania
procedury in-house w celu udzielenia zamowienia objetego postepowaniem. Dochowanie przez odwotujgcego nalezytej
staranno$ci w pozyskiwaniu informaciji, ktére w jego ocenie sg niezbedne do zaspokojenia jego interesu winno skutkowac
wystgpieniem ze stosownymi wnioskami o informacje publiczng z odpowiednim wyprzedzeniem, co w ww. warunkach
byto w petni mozliwe.

Zarzut 2

Kolejny sformutowany przez odwolujgcego zarzut charakteryzuje sie znacznym ograniczeniem stopnia
komunikatywno$ci co w istocie udaremnia zrekonstruowanie jego tresci. Odwolujacy uzasadniajgc zarzut powotuje sie
na regulacje art. 112 ust. 1 ustawy (normujgce materie warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego) i zestawia je z regulacjami art. 6d ust. 4 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (dalej: ,u.c.p.g.”), ktory to przepis wskazuje elementy obligatoryjne dokumentéw zamowienia, w
zaden sposéb nie odnoszgc sie do materii unormowanej w ramach art. 112 ust. 1 ustawy Co wiecej kazda sposrod sfer
wskazanych w tych przepisach regulowana jest dokumentami zaméwienia, a nie ogloszeniem o zamiarze zawarcia
umowy, przy czym:

1)Zamawiajgcy nie jest obowigzany zadnym przepisem ustawy czy u.c.p.g. do ustanawiania warunkéw podmiotowych
(kryteriow kwalifikacji),

2)regulacje u.c.p.g. nie wymuszajg w zaden sposéb umieszczania jakichkolwiek informacji w ogloszeniu o zamiarze
zawarcia umowy.

Wobec wskazanych powyzej trudno$ci w zdekodowaniu tresci zarzutu, zamawiajgcy oprécz wnioskowania o uznanie go
za zarzut fasadowy — nieistniejacy i niepodlegajgcy rozpoznaniu, jako w rzeczywistoSci niepostawiony w terminie
odwotawczym — wskazuje, ze w dokumentach zamowienia uregulowat wszelkie obligatoryjne dla umowy in-house na
odbior odpadéw komunalnych kwestie. Zamawiajgcy — nawet wobec braku stosownego obowigzku prawnego — ustanowit
rowniez kryteria kwalifikacji. Za zaproszeniem do negocjacji zamawiajgcy ustanowit nastepujgce warunki udziatu w
postepowaniu:

W przedmiotowym postepowaniu zostaty postawione nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu: kompetencji lub
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw:
O udzielenie zamoéwienia moze ubiegaé sie Wykonawca, spetniajgcy nw. warunki udziatu dotyczace:

5.3 ZdoIno$¢ techniczna lub zawodowa

5.3.1 Dysponuje, co najmniej nastepujgcymi samochodami specjalistycznymi spetniajgcymi wymogi Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtaécicieli nieruchomoséci (Dz.U. z 2013 roku poz. 122):

pojazd typu Smieciarka przystosowany do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych z pojemnikéw o
pojemno$ciach wynikajacych z Regulaminu utrzymania czystoSci i porzadku na terenie Zwigzku Miedzygminnego
,Czysty Region” — minimum: 2 szt.,

pojazd typu ,mata $mieciarka® o DMC 3,5tony — minimum: 1 szt.,pojazd przystosowany do odbierania selektywnie
zebranych odpaddéw komunalnych — minimum: 2szt.,

pojazd ciezarowe bez funkcji kompaktujgcej do odbioru selektywnie zebranych odpadéw w workach (skrzyniowy lub
wywrotka) — minimum: 1 szt.,

pojazd typu hakowiec/bramowiec przystosowany do odbioru konteneréw hakowych z wysokoscig ucha zaczepu 1200
mm — minimum: 1 szt.,

Wykonawca musi wykaza¢, ze dysponuje bazg magazynowo-transportowg spetiajgcg wymogi Rozporzgdzenia Ministra



Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych wymagah w zakresie odbierania odpaddw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz.U. z 2013 roku, poz.122) — minimum 1 szt.,

Sposbéb oceny spetnienia warunkéw udziatu: ,uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnoSci gospodarczej lub
zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow”.

Wykonawca speii przedmiotowy warunek, o ile zlozy o$wiadczenie, ze posiada wymagane uprawnienia do
wykonywania zamodwienia to jest:

5.1.1 jest wpisany do rejestru dziatalnoSci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw z terenu gminy objetej
zamoOwieniem, ktorej rodzaj zostat okreslony w opisie przedmiotu zamowienia, prowadzonej przez Zarzad Zwigzku
Miedzygminnego ,,Czysty Region”, zgodnie z przepisem art. 9b ust. 1 i art. 9c ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach;

5.1.2 jest wpisany do rejestru, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy o odpadach w zakresie gospodarowania odpadami
komunalnymi (baza danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami - BDO).

5.2 Sytuacja ekonomiczna i finansowa

Wykonawca musi by¢ ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamodwienia na warto$¢ co najmniej odpowiadajgcg sumie wynagrodzenia oferowanego przez wykonawce
za wykonanie przedmiotu zamoéwienia objetego niniejszym postepowaniem.

5.3.2 Wykonawca musi wykazac¢, ze wykonat, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych wykonuje, w okresie
ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, zamoéwienia (ustugi) polegajgce na odbieraniu odpadéw komunalnych zmieszanych jak i innych odpadéw
komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych i/lub niezamieszkalych o tacznej masie odebranych odpadow
komunalnych w ramach nie wiecej niz 2 zamowien nie mniejszej niz: 700 Mg”

W ramach zalgczonych do OPZ i wzoru umowy uregulowano wszystkie kwestie wymagane regulacjami ustawy oraz
u.c.p.g.

dowdd: zaproszenie do negocjacji wraz z zatagczonym OPZ oraz wzorem umowy

Zarzut 3

Odwolujacy zarzucit niezaktualizowanie sie, w warunkach udzielania zamowienia, przestanki wyrazonej w art. 214 ust. 1
pkt 11 lit a) ustawy, zgodnie z ktérg udzielenie zamoéwienia in-house jest prawnie dozwolone jezeli:

~Zamawiajgcy sprawuje nad tg osobg prawng kontrole, odpowiadajgcg kontroli sprawowanej nad wtasnymi jednostkami,
polegajgcg na dominujgcym wptywie na cele strategiczne oraz istotne decyzje dotyczace zarzgdzania sprawami tej
osoby prawnej; warunek ten jest rowniez spetniony, gdy kontrole takg sprawuje inna osoba prawna kontrolowana przez
zamawiajacego w taki sam sposéb”

Dla oceny ww. przestanki istotne znaczenie ma przyjecie odpowiedniej optyki, ktérg ukazuje m.in. stanowisko Rzecznika
Generalnego TSUE wyrazone w opinii z dnia 1 marca 2005 r. w sprawie C-458/03, zgodnie z ktorym:

,W stosunkach z organami przedsiebiorstw publicznych tego typu uprawnienia do wydawania polecen stuzbowych lub
uprawnienia nadzorcze stanowig raczej wyjatek, przynajmniej wtedy, gdy forma organizacyjng tych przedsiebiorstw jest
spotka akcyjna lub spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig. Gdyby wiec przyjac, ze udziatowiec publiczny dysponuje
wobec swego kontrahenta takimi samymi instrumentami prawnymi, jak wobec swych wiasnych stuzb, pierwsze
kryterium z wyroku w sprawie Teckal praktycznie nigdy nie byloby spetnione w stosunku do spétek kapitatowych. Przed
zawieraniem kazdej z uméw ze swymi spdtkami akcyjnymi lub spétkami z ograniczong odpowiedzialnoscia,
zorganizowanymi jako filie, zamawiajgce instytucje publiczne musialyby woéwczas, nawet bedac jedynym wspdinikiem
tych spotek, zawsze uwzglednia¢ przepisy prawa zaméwien publicznych i potencjalnie udziela¢ zamoéwienia na
realizacje ich zadan proponujgcym lepsze warunki oferentom prywatnym.”

W przypadku spétek komunalnych — a wiec osdb prawnych o szczegélnym statusie — zamawiajgcy podniost, ze ww.
optyka jest w petni szacowana przez Izbe i podzielana, w tym w stanowisku wyrazonym w wyroku z dnia 4 pazdziernika
2019r., KIO 1842/19

Powyzsze zapatrywanie prawne, w petni podzielane przez zamawiajgcego, ukazuje, ze zasadniczo relacja pomiedzy
jednostkg samorzadu terytorialnego, a spédtkg komunalng w ktérej posiada ona 100% udziatéw, jest wystarczajgce dla
spetienia przestanki wyrazonej w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit a) ustawy Obalenie takiego zatozenia wymusza wykazanie, ze
istniejg takie okolicznosci, ktére udaremniajg sprawowanie kontroli analogicznej, a wiec wymuszajg wykazanie, ze
okreslone — ustanowione rozwigzania wylgczajgce zasady ogdlne — ograniczenia udaremniajg istnienie kontroli
analogicznej. Wskazany aspekt zostat uwypulkony przez Izbe w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2019 r., KIO 1842/19.

Co istotne odwotujgcy zadnych tego rodzaju okolicznosci nie podnosi (co pozostaje zrozumiate wobec ich obiektywnego
nieistnienia), skupiajgc swojg argumentacje wytgcznie na hastowym negowaniu spetnienia przestanki wyrazonej w wart.
214 ust. 1 pkt 11 lit a) ustawy (szerzej w dalszej czesci pisma).

Zamawiajgcy podkreslit, ze powyzej zakreslona optyka, winna by¢ stosowana przy rekonstrukcji zaktualizowania sie



przestanki wyrazonej w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit a) ustawy, przy jednoczesnym uwzglednieniu istoty relacji prawnej
pomiedzy zamawiajgcym, a podmiotem wewnetrznym, ktory formalnie posiada odrebng osobowo$¢ prawng (stanowi
spotke komunalng). Jest to relacja, ktéra ze swej natury opiera sie na relacjach prawnych i faktycznych, ktore w
przypadku spdtek komunalnych zakotwiczone sg w regulacjach K.s.h. oraz u.g.k. Na wskazany aspekt zwrocit uwage
m.in. Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 27 kwietnia 2021 r., XXIll Zs 14/21 uznajac, ze:

»~Jednoczesnie skarzgcy przeoczyt szczegotowa analize relacji pomiedzy zamawiajgcym a (...) Przedsigbiorstwem (...) w
Z. z ktorej wynika, ze ta ostatnia spdtka spetnia warunki z art. 67 ust. 1 pkt 12 lit. a PZP2004. Przede wszystkim bowiem
trzeba przypomnie¢, ze jest to jednoosobowa spdtka Miasta Z., tj. posiada ono 100% udziatéw w kapitale zaktadowym tej
spotki. Wbrew twierdzeniom skarzacego powyzsze musi by¢ uwzglednione juz w kontek$cie warunku z art. 67 ust. 1 pkt
12 lit. a PZP2004 i nie zawiera sie w art. 67 ust. 1 pkt 12 lit. ¢ PZP2004, ktéry nie odnosi sie do ilosci wspolnikdw, a
jedynie ich statusu. Sam fakt, ze (...) Przedsiebiorstwo (...) w Z. sp. z 0.0. jest jednoosobowg spétkg Miasta D. jest istotng
przestankg pozwalajgcg na wnioskowanie, ze zamawiajgcy sprawuje nad tg osobg prawng kontrole, odpowiadajgca
kontroli sprawowanej nad wiasnymi jednostkami. Ponadio nalezy przypomnie¢, ze zamawiajgcy dziatajgc jako
zgromadzenie wspolnikdw (...) sp. z o0.0. dokonuje wyboru czionkdédw rady nadzorczej tejze spoiki, ktéra nastepnie
dokonuje wyboru jednoosobowego zarzadu, ktory reprezentuje spotke. Powyzsze wskazuje na wptyw zamawiajgcego na
obsade organdw zarzgdzajgcych i nadzorczych (...) sp. z 0.0. 7).

W skazane powyzej instrumentarium weryfikacyjne jest wtasciwe dla analizy zaktualizowania sie przestanki wyrazonej w
art. 214 ust. 1 pkt 11 lit a) ustawy co potwierdza rowniez szereg wyrokéw Izby, w tym judykat z dnia 16 maja 2022 r., KIO
561/22, KIO 563/22, KIO 573/22, KIO 574/22, KIO 575/22, KIO 577/22, KIO 579/22, KIO 581/22, KIO 587/22, KIO 589/22.
Odwolujgcy cato$¢ swojej argumentacji w zakresie tego zarzutu opiera na tym, ze:

1)Zgromadzenie wspolnikdw w sp. z 0.0. nie jest organem zarzgdczym, a jest nim wytgcznie Zarzad,

2)Rada nadzorcza takze nie jest organem zarzadczym (lecz jedynie kontrolnym — zupeinie inna funkcja strukturze
wewnetrznej spotki z 0.0.)

Powyzsze truizmy prawne, jezeli miataby mie¢ znaczenie przesadzajgce dla wystgpienia kontroli analogicznej
udaremniatyby uznanie, ze jakakolwiek spotka komunalna moze by¢é podmiotem wewnetrznym zamawiajgcego, a to ze
wzgledu na kodeksowe przypisanie roli i funkcji poszczegélnym organom spotki. Twierdzenie takie nie moze sie ostac nie
tylko wobec tego, ze zamdwienia in-house w formule kontraktowej uregulowane art. 214 ust. 1 pkt 11 dedykowane sg
relacjg prawnym pomiedzy odrebnymi prawnie podmiotami (zamawiajgcy — osoba prawna), ale réwniez wobec
okolicznosci, ze spotka komunalna w ujeciu systemowym (vide art. 2 u.g.k.) z zalozenia stanowi podmiot wewnetrzny
jednostki samorzadu terytorialnego (zinternalizowang forme realizacji zadan z zakresu gospodarki komunalnej).
Jednoczes$nie za przywotanymi juz stanowiskami judykatury zamawiajgcy nie ma zarzgdza¢ podmiotem wewnetrznym —
czego powolujgc sie na funkcje organdéw Spotki oczekuje odwolujgcy — lecz sprawowac kontrole. Do wskazanej kwestii
szeroko odniést sie Rzecznik Generalny w przytoczonym stanowisku, ktére zamawiajacy w tym zakresie powotuje jako
wiasne. Jedynie uzupetiajgco zamawiajgcy uzupetnia to stanowisko o to wyrazonej przez Izbe wzgledem w petni
analogicznych zarzutéw rozpatrywanych w sprawie KIO 561/22, KIO 563/22, KIO 573/22, KIO 574/22, KIO 575/22, Kl
577/22, KIO 579/22, KIO 581/22, KIO 587/22, KIO 589/22.

Zamawiajgcy wskazat, ze posiada uprawnienia kontrolne nad Spdtkg, spetniajgce wymagania art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a)
ustawy, zarowno w zakresie dominujgcego wptywu na cele strategiczne jak i istotne decyzje dotyczgce zarzgdzania
sprawami tej osoby prawnej. Zamawiajgcy w ogtoszeniu wskazat na aspekty korporacyjne umacniajgce kontrole nad
Spdtkg wskazujac, ze ,zgodnie z § 11 Aktu Zatozycielskiego Spotki Czysty Region Sp. z o. 0., ktorej Zwigzek jest jedynym
wspodlnikiem, do kompetencji Zgromadzenia W spdlnikow nalezy m.in. uchwalanie wieloletnich planéw ekonomiczno-
finansowych, inwestycyjnych i remontowych spétki Czysty Region oraz tworzenie i przeznaczanie funduszy spotki czy
wyrazanie zgody na rozporzadzenie przez Spdtke prawem lub zaciggniecie zobowigzania o wartosci jednostkowej
przewyzszajgcej 2.000.000 zt netto. Ponadto Zgromadzenie W spodlnikow udziela czionkom organéw Spotki absolutorium
z wykonania przez nich obowigzkdw oraz powotuje i odwotuje cztonkéw Rady Nadzorczej.”

Zamawiajgcy w ogtoszeniu wskazat na najbardziej donioste — w jego przekonaniu — aspekty korporacyjne zwigzane ze
sprawowang kontrolg analogiczng (aspekty umacniajgce jg wzgledem rozwigzan typowych dla relacji jednostka
samorzgdu terytorialnego — spotka komunalna). Wskazat, ze istnienie kontroli analogicznej pomiedzy Zwigzkiem, a
Spdtka nie powinno budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci. Zgodnie z aktami korporacyjnymi:

1)Do zakresu dziatania Zgromadzenia W sp6lnikbw poza innymi sprawami wymienionymi w Kodeksie spotek handlowych
lub w niniejszym Akcie nalezy m.in.:

a)zbycie i wydzierzawienie przedsiebiorstwo lub jego zorganizowanej czesci oraz ustanowienie na nich ograniczonego
prawa rzeczowego (§11 pkt 3 Umowy Spoiki);

b)nabycie i zbycie nieruchomoséci i uzytkowania wieczystego albo udziatu w nieruchomosci lub prawie uzytkowania
wieczystego, o ile warto§¢ nabywanego albo zbywanego prawa przekracza 50.000 zt netto (§11 pkt 4 Umowy Spotki);



c)uchwalanie wieloletnich planéw ekonomiczno-finansowych, inwestycyjnych i remontowych Spétki oraz tworzenie i
przeznaczanie funduszy Spotki (§11 pkt 7

Umowy Spoiki);

d)powolywanie i odwotywanie cztonkéw Rady Nadzorczej i wyznaczanie jej

Przewodniczacego (§11 pkt 9 Umowy Spétki);

e)uchwalanie regulaminu dziatania Rady Nadzorczej Spotki (§11 pkt 10 Umowy Spdtki);

f)wyrazanie zgody na rozporzadzanie przez Spotke prawem lub zaciggniecie zobowigzania o wartosci jednostkowej
przewyzszajgcej 2.000.000 zt netto (§11 pkt 12 Umowy Spotki);

2)Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikbw winno by¢ zwotane, jezeli zada tego Zarzad bgdz Wspdlnik dysponujgcy
tacznie 10% kapitatu zaktadowego (§12 ust. 3 Umowy Spotki);

3)Zgromadzenie W spolnikow moze ustali¢ wykaz czynnosci faktycznych lub prawnych, na podjecie ktérych Zarzad musi
uzyskac uprzednig pisemng zgode Zgromadzenia Wspolnikow (§29 Umowy Spoiki),

4)Uprawnienie Zgromadzenia Wspodlnikdbw do powotywania i odwotywania Czlonkéw Rady Nadzorczej, w tym do
odwotania w kazdej chwili (§16 ust. 3 i 4 Umowy Spétki). Prawo do wybierania Przewodniczacego Rady Nadzorczej (§16
ust. 5 Umowy Spéiki); 5) kompetencja Rady Nadzorczej m.in. do:

a)statego nadzorowania dziatalnosci Zarzadu Spotki (§22 ust. 2 pkt 1 Umowy Sporki);

b)uchwalania regulaminu dziatania Zarzagdu Spotki (§22 ust. 2 pkt 2 Umowy Spotki);

c)badania i oceny sprawozdania Zarzadu z dziatalno$ci Spotki oraz sprawozdania finansowego za ubiegty rok obrotowy,
w zakresie ich zgodnosci z ksiegami i dokumentami, jak i ze stanem faktycznym, oraz wnioskéw Zarzadu dotyczacych
podziatu zysku albo straty, a takze skladania Zgromadzeniu Wspolnikbw corocznego pisemnego sprawozdania z
wynikow tej oceny (§22 ust. 2 pkt 3 Umowy Spotki);

d)powolywania i odwotywania cztonkow Zarzadu Spotki (§22 ust. 2 pkt 4 Umowy

Spotki)

e)zawieszania w czynnosciach, z waznych powodoéw, cztonkow Zarzgdu (§22 ust. 2 pkt 5 Umowy Spoiki,

f)rozpatrywania innych spraw zleconych przez Zgromadzenie W spdlnikéw lub wnioskowanych przez Zarzad (§22 ust. 2
pkt 7 Umowy Spofki);

g)wyrazanie zgody na rozporzgdzanie przez Spotke prawem lub zaciggniecie zobowigzania o wartosci jednostkowej
przewyzszajgcej 1.000.000 zt netto (§22 ust. 2 pkt 8 Umowy Spoiki)

h)badania wszelkich dokumentéw spotki. W kazdym czasie Rada Nadzorcza moze zgada¢ od Zarzadu i pracownikow
sprawozdan i wyjasnien oraz dokonywacé rewizji stanu majatki spotki (§23 Umowy Spotki),

i)delegowania swoich cztonkéw do czasowego wykonywania czynnosci Zarzadu Spétki — w przypadku zawieszenia w
czynno$ciach cztonkéw Zarzgdu lub w sytuacii, gdy

Zarzad z innych powodéw nie moze dziata¢ (§24 Umowy Spotki),

j)do wyrazania opinii we wszystkich sprawach Spétki oraz wystepowania do Zarzgdu z wnioskami i inicjatywami (§7 ust.
2 Regulaminu Rady Nadzorczej),

k)obowigzanie Zarzgdu do powiadamiania Rady Nadzorczej o zajetych stanowiskach w sprawie opinii, wnioskéw lub
inicjatyw nie pozniej niz na 14 dni od daty posiedzenia, na ktorym Rada wyrazita opinie, wystgpita z wnioskiem lub
inicjatywg (§7 ust. 3 Regulaminu Rady Nadzorczej),

l\wyrazania zgody na obcigzanie nieruchomosci Spétki ograniczonymi prawami rzeczowymi oraz na zaciagnigcie przez
Spétke zobowigzan o wartosci przekraczajgcej

250 000,00 zt (§9 ust. 1 lit d) Regulaminu Rady Nadzorcze;j),

m) wyrazenie zgody na zacigganie zobowigzan warunkowych, w tym udzielenie przez Spdtke gwarancji i poreczen
majagtkowych o wartosci przekraczajgcej rownowartos¢

250 000,00 zt oraz wystawienie weksli o takiej wartosci (§9 ust. 1 lit n) Regulaminu Rady Nadzorcze;.

dowod: umowa Spétki oraz Regulamin Rady Nadzorczej

Dodatkowo zamawiajgcy wskazat, na podjecie przez Zarzad Zwigzku dnia 23 maja 2016 r. uchwaty nr 31/16 w sprawie
wprowadzenia zasad nadzoru wiascicielskiego nad spétkami z udziatem Zwigzku Miedzygminnego ,Czysty Region”.
Zgodnie z § 2 wskazanego aktu:

,»1. Glownymi celami nadzoru wtascicielskiego sprawowanego przez Zwigzek nad spdtkami sg:

1)wzrost efektywnosci dziatania, skutecznosci zarzgdzania i wartosci spotek;

2)racjonalne wykorzystywanie zasobdéw majatkowych dla zapewnienia prawidtowej realizacji zadan, w tym wynikajgcych
z realizacji zadan Zwigzku;

3)skuteczne wykonywanie praw witascicielskich dla realizacji zadan i celéw, dla ktérych zostaty powotane spoiki;
4)osiggniecie przejrzystosci funkcjonowania spoétek.

2. Osiggnieciu wymienionych celéw stuzy:



1)wdrazanie rozszerzonych w stosunku do obowigzujgcych przepiséw prawa, form i procedur nadzoru wiascicielskiego;
2)dobdr wtasciwie przygotowanych cztonkéw Rad Nadzorczych oraz kadry zarzgdzajgcej spofek;

3)wdrazanie mechanizméw monitorowania i oceny dziatalnosci ekonomiczno - finansowej spotek; 4) ujednolicenie
standardéw wykonywania nadzoru przez nawigzanie do zasad stosowanych w tym zakresie w jednostkach samorzadu
terytorialnego wchodzgcych w sktad Zwigzku, w szczegdélnosci w Gminie Kedzierzyn - Kozle.”

Ponadto mocg postanowienia § 23:

»,1. W odniesieniu do spotki ,Czysty Region” Sp. z 0. 0. w Kedzierzynie — Kozlu stosuje sie nastepujace przepisy
dodatkowe:

1)Zarzad Spotki przedktada miesieczne i kwartalnie informacje wedlug wzoru, stanowigcego zatgcznik nr 1 do niniejszej
uchwaly;

2)Zarzad Spotki przedklada miesieczne zestawienia :

a)awarii samochoddw wg nr rejestracyjnych wraz z tonazem w skali m-ca dla wszystkich pojazdow;

b)ilosci odebranych odpadéw w kazdym sektorze terenu Zwigzku, z podziatem na poszczegolne frakcje;

c)kosztow wykonania ustugi odbioru odpadéw w kazdym sektorze terenu Zwigzku, z podziatem na poszczegdine frakcje;
3) Zarzad Spotki obowigzany jest do biezacego informowania o stopniu realizacji prowadzonych inwestycji oraz o
wszelkich prowadzonych sprawach”

W Swietle powyzej przywotanych regulacji korporacyjnych w tym inkorporowanych rozwigzan szczegdowych, m.in.
wigzagcych sie z comiesiecznym, biezgcym, raportowaniem przez Zarzad o kwestiach istotnych w Swietle
funkcjonowania Spotki, w ocenie zamawiajgcego nie sposdb odmowic relacji istniejgcej pomiedzy Zwigzkiem, a Spotkg
cech kontroli analogiczne;.

Zarzut 4

Kolejny zarzut sformutowany przez odwotujgcego referuje do przestanki zaleznosci ekonomicznej wyrazonej w art. 214
ust. 1 pkt 11 lit b) ustawy Zgodnie z wskazanym przepisem udzielenie zamoéwienia in-house jest prawnie dozwolone
jezeli:

sponad 90% dziatalnoSci kontrolowanej osoby prawnej dotyczy wykonywania zadan powierzonych jej przez
zamawiajgcego sprawujgcego kontrole lub przez inng osobe prawng, nad kiérg ten zamawiajgcy sprawuje kontrole, o
ktérej mowa w lit. a,”

Miernik ustalenia stopnia zaleznosci zostat okre$lony w art. 214 ust. 5 ustawy, ktéry stanowi, ze:

,D0 obliczania procentu dziatalno$ci, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 11 lit. b, pkt 12 lit. b, pkt 13 lit. b i pkt 14 lit. ¢, uwzglednia
sie Sredni przychdd osiggniety przez osobe prawng lub zamawiajgcego w odniesieniu do ustug, dostaw lub robét
budowlanych za 3 lata poprzedzajgce udzielenie zaméwienia.”

Zamawiajgcy w oparciu o ww. przepisy ustalit, Zze wymagany stopien zalezno$ci zostat osiggniety i wskazat w ogtoszeniu
0 zamiarze zawarcia umowy, ze:

»wskaznik powyzszy wynosit:

-w 2023 r. - 93,46%;

-w 2022 r. — 95,08%;

-w 2021 r.—92,14%.”

Odwotujgcy w stawianym zarzucie nie podjgt nawet préby wskazania realnych przyczyn kwestionowania powyzej
wskazanych ustalen, chociazby w oparciu o powszechnie dostepne dane finansowe Spodkki, ktére sg powszechnie
dostepne, w tym w zwigzku z formg organizacyjnoprawng Spotki. Odwoltujgcy odstapit rowniez od analizy informacji o
umowach, ktére zawiera Spdtki — chociazby w oparciu o BZP czy Dz. Urz. UE.

W zamian skonkretyzowanych zarzutéw, odwolujgcy ukazat swoje wiasne zatozenia metodologiczne, ktore (w jego
ocenie) powinny by¢ uwzgledniane do weryfikacji stopnia zalezno$ci ekonomicznej. Odwolujgcy uznat, ze:

1) ,do % aktywnosci realizowanej przez spotke komunalng na rzecz zamawiajgce nie moze byé uwzgledniania wszelka
dziatalno$¢ — lecz jedynie ta, ktora zostata objeta przedmiotem zamowienia in-house (waski zakres).”

Zamawiajgcy wskazat, ze przy ustaleniu stopnia zaleznosci ekonomicznej powinny by¢ uwzglednione wszystkie
przychody osiggane przez Spotke zwigzane z $wiadczeniem ustug, dostaw lub robét budowlanych. W szczegdlnosci
obliczenie stopnia zaleznosci ekonomicznej nastepuje przy uwzglednieniu catego zakresu dziatalnosci Spétki. Poglad
zamawiajgcego ma przy tym poparcie w jednolitych stanowiskach organéw publicznych, w tym Prezesa UZP, ktory
wskazat, ze ,dokonujgc kalkulacji stopnia zaangazowania wykonawcy w realizacje zadan powierzanych mu przez
zamawiajgcego ,(...) bierze sie pod uwage sredni przychéd osiggniety przez kontrolowang osobe prawng w odniesieniu
do ustug, dostaw lub robét budowlanych za 3 lata poprzedzajace udzielenie zamodwienia. Przychod taki powinien
uwzglednia¢ catg dziatalnos¢ prowadzong przez podmiot, z czego ponad 90% musi by¢é generowane w ramach zadan
powierzonych mu przez kontrolujgcg instytucje zamawiajgcg lub przez inne osoby prawne kontrolowane przez te
instytucje zamawiajgca.” (UZP, Wspdtpraca publiczno-publiczna w rozumieniu ustawy Prawo zamoéwien publicznych, s.



13).

Zbieznie uznata Izba m.in. w wyroku z dnia 1 lipca 2022 r., KIO 1355/22.

2) ,w ramach ustug odbioru i transportu odpadéw na rzecz zamawiajgcego nie bylo zatem zadnego <konkretnego
polecenia” — bowiem nie byto ono skuteczne i oznaczato albo polecenie warunkowe albo <polecenie> dedykowane do
ogotu. Polecenie mogtoby obejmowac zobligowanie do ztozenia oferty w postepowaniu o okre$lonej treSci — natomiast
takie dziatanie byloby watpliwe w Swietle przepiséw dot. niedozwolonych porozumien wertykalnych i mozliwosci
manipulowania przez zamawiajgcego wynikiem postepowania”

Zamawiajgcy odczytat stanowisko odwotawcze odwotujgcego, jako probe wykazania, ze w ramach metodologii
obliczeniowej do parytetu 90% nie mozna wlicza¢ przychoddw uzyskanych z realizacji Swiadczen na innej podstawie niz
uchwata erekcyjna / powierzeniowa lub in-house kontraktowy. Innymi stowy odwolujgcy, w istocie zmierza do
zaprezentowania wiasnego stanowiska w tym zakresie, opierajgc je na nieuprawnionym, zawezajgcych sposobie
interpretowania pojecia ,powierzenie”. Za szerokim sposobem definiowania pojecia ,zadania powierzone” przemawia
m.in. analiza orzecznictwa TSUE. Jak wskazuje sie w orzecznictwie TSUE ,W istocie (...) nalezy uwzgledni¢ wszelke
dziataino§¢ wykonywang przez to przedsiebiorstiwo na podstawie zamowienia udzielonego mu przez instytucje
zamawiajacg”’. Szeroko pojecie to definiuje rowniez KIO np. w uchwale z dnia21 sierpnia 2017 r., KIO/KU 45/17 w ktorej
podkreslono, ze ,przez <powierzenie zadan>, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 pkt 12 lit. b) Pzp, rozumie¢ nalezy zlecenie
konkretnych dziatan (zadan) w ramach zamoéwienia publicznego (odptatnej umowy zawieranej pomiedzy zamawiajgcym
a wykonawcg, kitérej przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane) przez konkretnego zamawiajgcego
sprawujgcego kontrole nad tg osobg prawng (...).". Do ww. szerokiego sposobu definiowania pojecia ,zadan
powierzonych” przychyla sie rowniez Prezes UZP podkreslajac, ze ,przez <zadania powierzone> nalezy bez watpienia
rozumie¢ zadania zlecone w roznej formie przez instytucje zamawiajgca podlegtej osobie prawnej”.

W sposéb skonkretyzowany do wskazanego aspektu odniosta sie Izba m.in. w wyroku z dnia 17 stycznia 2022 r., KIO
3621/21.

W skazana linia orzecznicza ma charakter jednolity i nawigzuje do niej rowniez wyrok KIO z dnia 16 maja 2022 r., KIO
561/22, KIO 563/22, KIO 573/22, KIO 574/22, KIO 575/22, KIO 577/22, KIO 579/22, KIO 581/22, KIO 587/22, KIO 589/22.
Wobec powyzszego zamawiajgcy uznat zarzuty o charakterze metodologicznym za nietrafne i niekorespondujgce z
treScig regulacji ustawy zamawiajgcy oSwiadczyl, Ze na biezgco kontroluje stopien zaleznosci ekonomicznej Spotki od
Zwigzku, ze wzgledu na mnogos¢ relacji in-house, ktore faczg jg ze Spdtkg — niektére sposrod nich zostaly wskazane w
tym pismie. Zamawiajagcy w celu uchylenia jakichkolwiek watpliwo$ci w zakresie spetniania przestanki wyrazonej w art.
214 ust. 1 pkt 11 lit b) ustawy ztozyt zsyntetyzowane wyniki analizy zaleznosci ekonomicznej Spotki wzgledem Zwigzku.
dowod: dokumenty dotyczace zaleznosci ekonomicznej Spotki wzgledem Zwigzku

Zarzut 5

Kolejny z zarzutéw nawigzuje do przestanki wyrazonej w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit c) ustawy, zgodnie z ktérg udzielenie
zamowienia in-house jest prawnie dozwolone jezeli:

,W kontrolowanej osobie prawnej nie ma bezposredniego udziatu kapitatu prywatnego”

Odwolujgcy poprzestat w tym zakresie na swojej wiasnej interpretacji treSci przywotanego przepisu, uznajgc, ze
,Przepisy nie utozsamiajg udziatu, o ktdrym mowa w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit c) ustawy z udziatem wspolnikow w kapitale
zaktadowym spotki”.

Stanowisko prawne odwolujgcego jest wedtug zamawiajgcego oczywiscie nietrafne. Wystarczy w tym zakresie
odnotowac regulacje przepisu art. 214 ust. 8 ustawy, ktéry stanowi, ze:

+Zakazu udziatu kapitatu prywatnego, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 11 lit. ¢, pkt 12 lit. ¢ i pkt 13 lit. ¢, nie stosuje sie do:
1)oséb prawnych z udzialem partnera prywatnego wylonionego zgodnie z ustawg z dnia 19 grudnia 2008 r. o
partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz.U. z 2023 r. poz. 30 i 203) lub

2)udziatu pracownikéw reprezentujgcych w sumie do 15% kapitatu zaktadowego spdkki, w przypadku prostej spoiki
akcyjnej - do 15% akciji tej spotki, posiadajgcych tgcznie do 15% gtoséw na zgromadzeniu wspdinikbw albo walnym
zgromadzeniu.”

Przywotany przepis — ustanawiajgcy wyjatki wzgledem zakazu o ktérym mowa w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit ¢) ustawy
wprost referuje do struktury udziatowej, a wiec bezposredniego udziatu kapitatu prywatnego (odpowiednio w spéice
celowej o ktérej mowa w uP.p.p. oraz spotce z udziatem pracowniczym — w przypadku spétek komunalnych, takich ktére
powstaty w okresie transformacji ustrojowej).

Réwniez prounijna wyktadnia ww. regulacji, ktérg odwotujgcy opiera na angielskojezycznym brzmieniu regulacji art. 12
Dyrektywy 2014/24/UE jest nietrafna, nie tylko wobec oczywistego brzmienia tej regulacji (w kazdej sposrod wersiji
jezykowych), ale réwniez motywu 32, ktéry wprost wskazuje na ratio legis wskazanej regulacji, zgodnie z ktorym
»Wytaczenie to nie powinno dotyczy¢ sytuaciji, gdy prywatny wykonawca ma bezposredni udziat w kapitale kontrolowanej
osoby prawnej, poniewaz w takich okolicznosciach udzielenie zaméwienia publicznego bez procedury konkurencyjnej



zapewnitoby prywatnemu wykonawcy posiadajgcemu udziat kapitatowy w kontrolowanej osobie prawnej nienalezng
przewage nad konkurentami.”

Zwazajgc na powyzsze dla spetnienia przestanki wyrazonej w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit ¢c) ustawy wystarczajgca i jedynie
wiasciwie pozostaje zweryfikowanie struktury udziatowej. Wystarczajace jest zatem poprzestanie na stwierdzeniu, ze
100% udziatdbw w Spoétce posiada zamawiajacy, tj. jednostka sektora finanséw publicznych (podmiot publiczny, a nie
prywatny). Zarzut 6

Zarzut opiera sie na rzekomym nieprzeprowadzeniu negocjacji pomiedzy zamawiajgcym, a Spotkg. W pierwszej
kolejnosci zamawiajgcy w tym zakresie poczynit uwage natury prawnej. Zamawiajgcy publikujgc ogtoszenie o zamiarze
zawarcia umowy, nie jest zobligowany uprzednio do wszczecia postepowania o udzielenie zamodwienia przez
skierowanie do podmiotu wewnetrznego zaproszenia do negocjaciji, a tym bardziej przeprowadzenia czy zakonczenia
negocjacji. Przepis art. 216 ust. 2 ustawy, ani zaden inny przepis ustawy, nie ustanawia maksymalnej cezury czasowej
publikacji ogloszenia o zamiarze zawarcia umowy wzgledem przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
in-house. Nie ma przy tym zadnych przeszkod prawnych, aby ogtoszenie to wyprzedzato wszczecie postepowania w
trybie z wolnej reki. Wskazany przepis stanowi jedynie, ze zawarcie umowy in-house, nie moze nastgpi¢ wczesniej niz
po uptywie 14 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia, o ktdrym mowa w art. 216 ust. 1 ustawy Jednoczesnie o wyniku
postepowania o udzielenie zamoéwienia in-house, Zamawiajgcy informuje ogtoszeniem o wyniku postepowania,
publikowanym niezwiocznie, ale nie p6zniej niz w terminie 14 dni od dnia zakonczenia postepowania (art. 216 ust. 3
ustawy).

Zwazajgc na to, ze wszystkie przestanki dotyczgce udzielenia zamodwienia in-house, wyrazone sg w art. 214 ust. 1 pkt 11
ustawy, a zadna z nich nie wymaga wszczecia czy przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
wewnetrznego, czy posiadania informacji uzyskiwanych w toku tego postepowanie, réwniez z tej przyczyny nie sposob
wywodzi¢ prawnej dopuszczalnosci publikacji ogtoszenia, o ktbrym mowa w art. 216 ust. 1 ustawy dopiero po wszczeciu
czy zakonczeniu tego postepowania. Wszystkie wyrazone w art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy przestanki zwigzane sg z
relacjg zachodzgcg pomiedzy zamawiajgcym, a podmiotem wewnetrznym, a zatem sg w petni obiektywnie
weryfikowalne i sprawdzalne w warunkach pozaproceduralnych.

Odwolujacy z faktu rzekomego nieprzeprowadzenia negocjacji wywodzi, ze nastgpito naruszenie przepisow ustawy i to
na dodatek o kwalifikowanym charakterze, a wiec takie, ktére miatoby stanowi¢ podstawe do jego uniewaznienia. Z takim
pogladem, z przyczyn wskazanych powyzej, nie sposéb sie zgodzic.

Zamawiajgcy wskazat, ze dnia 20 maja 2024 r. wszczat postepowanie przez skierowanie do Spotki zaproszenia do
negocjacji. dowdd: zaproszenie do negocjaciji

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze negocjacje prowadzone byty dnia 21 maja 2024 r.; 28 maja 2024 r. oraz 4 czerwca
2024 r. dowod: protokét z negocjacii

W Swietle powyzszego nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, Zze zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie z
poszanowaniem regulacji ustawy dotyczgcych trybu zamoéwienia z wolnej reki.

Zarzut 7

Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu, a w istocie Zwigzkowi naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 1) u.g.k. Odwolujgcy przy tym
btednie przyjmuje, ze stosowna uchwata miataby byé podejmowana przez organy stanowigce gmin cztonkowskim
Zwigzku, a nie przez Zgromadzenie Zwigzku (vide ,W przedmiotowej sprawie nie mozna uzna¢, ze uchwata taka zostata
podjgta w sposéb dorozumiany przez przystgpienie przez poszczegolne gminy do Zwigzku Migdzygminnego ,Czysty
Region”.). Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem uchwaly dotyczycacej przystgpienia do zwigzku, jest zgoda na
transfer zadan i kompetencji publicznoprawnych z gminy na zwigzek migdzygminny, ktéry stanowi forme wspotdziatania
podmiotéw publicznych, a jednoczesnie odrebng wzgledem jednostek samorzadu terytorialnego tworzacych tenze
zwigzek osobe prawna. Przeniesione na zwigzek miedzygminny zadania sg realizowane jest przez niego w warunkach
swobody dobory formy realizacji tychze zadan jakie z zatozenia konstytucyjnego oraz ustawowego przystugujg gminom
oraz zwigzkom. Innymi stowy to nie gminy przystepujgce do zwigzku, lecz Zwigzek przez odpowiednie organy dokonuje
wyboru formy realizacji zadan.

Wobec powyzszego nalezy wskazaé¢, ze Spoétka stanowi wybrang forme realizacji zadan publicznych Zwigzku, na co
wskazuje juz sama umowa spotki — poprzedzona stosownymi uchwatami organu stanowigcego o powotaniu i
transformacji Spotki. Spétka powstata w wyniku przeksztatcenia Miejskiego Sktadowiska Odpadéw w Kedzierzynie- Kozlu
w jednoosobowg spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig (mocag uchwaty nr XXVIII/351/12 Rady Miasta Kedzierzyn-
Kozle z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie likwidacji i przeksztalcenia Miejskiego Sktadowiska Odpaddéw w
Kedzierzynie-Kozlu w jednoosobowg spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscia.).

Zgodnie z regulacjg §2 ust. 2 Umowy spotki ,Spétka powstata w celi realizacji zadan wiasnych Gminy Kedzierzyn- Kozle
oraz zadan Zwigzku Miedzygminnego <Czysty Region> z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu z zakresu utrzymania czystosci
i porzgdku oraz urzgdzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, oraz w celu wykonywania



ustug w ogdinym interesie gospodarczym”. Postanowienie §2 ust. 3 Umowy spotki wskazuje, ze ,Na zasadach
okreslonych we wiasciwych przepisach, Spotka moze podejmowac inng dziatalnosc, o ile nie spowoduje to uszczerbku
dla podstawowego zadania spotki”.

dowod: Umowa spotki

Zarzut 8i10

Odwolujacy, w oparciu o ogolne stanowisko wiasne co do mozliwosci zakwalifikowania przedmiotu zamdwienia do
kategorii UOIG (negujace takg mozliwos¢) uznat, ze zastosowanie trybu z wolnej reki w niniejszej sprawie razgco
narusza zasady rynku wspdlnego i jest niedopuszczalne w $wietle prawa.

Zarzuty ogniskujgce sie wokot zagadnien dotyczgcych pomocy publicznej oraz kwalifikacji przedmiotu zaméwienia do
kategorii ,ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym”, pozostajg bez znaczenie dla postepowania.
Niezaleznie od tego, ze zamawiajacy podjgt wszelkie dziatania w zgodnosci z regulacjami prawa unijnego dotyczgcymi
materii pomocy publicznej, to wskaza¢ nalezy, ze regulacje art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy, ani zadnych innych
wskazanego aktu, nie limitujg prawnego dozwolenia zastosowania kontraktowej formuly in-house wzgledem jakiejkolwiek
kategorii $wiadczen. Innymi stowy przedmiotem zamowienia in-house w formule kontraktowej moze by¢ kazda ustug,
dostawa czy robota budowlana w rozumieniu ustawy, a nie wylgcznie takie, ktbre mozna zakwalifikowac jako ustugi
Swiadczone w ogoélnym interesie gospodarczym (UOIG). Réwniez na gruncie unijnego prawa zaméwien publicznych, w
tym artykutu 12 Dyrektywy 2014/24/UE stosowne ograniczenie nie funkcjonuje. Zgodnie z artykutem 12 ,Zamoéwienie
publiczne udzielone przez instytucje zamawiajgcg osobie prawa prywatnego lub publicznego nie jest objete zakresem
stosowania niniejszej dyrektywy, jezeli spetnione sg wszystkie nastepujgce warunki (...).".

Prawodawca krajowy jak i unijny nie wprowadzili limitacji stosowania zamoéwien in-house wytgcznie do UOIG, a co wiecej
w artykule 1 ust. 4 dyrektywy 2024/24/UE wprost wskazano, ze ,Niniejsza dyrektywa nie ogranicza swobody panstw
cztonkowskich w zakresie definiowania, zgodnie z prawem unijnym, ustug Swiadczonych w ogoélnym interesie
gospodarczym, sposobu ich organizaciji i finansowania - zgodnie z przepisami dotyczgcymi pomocy publicznej - a takze
okreslania tego, jakim szczegdtowym obowigzkom ustugi te powinny podlegac. Ninigjsza dyrektywa nie wptywa rowniez
na decyzje organow publicznych dotyczace tego, czy chcg one - oraz w jaki sposob i w jakim stopniu - samodzielnie
realizowac funkcje publiczne zgodnie z art. 14 TFUE oraz Protokotem nr 26.”.

W Swietle powyzej przywotanych regulacji unijnego prawa zamowien publicznych jak i ustawy nie budzi watpliwosci, ze
klasyfikacja przedmiotu zamowienia udzielanego w ramach postepowania do kategorii UOIG pozostaje irrelewantna dla
prawnej dopuszczalno$ci udzielenia zamoéwienia in-house w ramach postepowania. Donioste znaczenie ma spetnienie
przestanek wyrazonych w art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy, ktdére wyrazajg wymogi (przestanki) prawnej dopuszczalnosci
skorzystania z formuly in-house kontraktowego.

Odwolujacy kwestionuje przy tym posiadanie przez przedmiot zaméwienia cech UOIG powolujac sie na to, ze
zamoOwienie moze byé realizowane rowniez przez inne niz Spétka podmioty, a w istocie sprowadza czyniong
argumentacje do tamowania mozliwo$ci udzielenia zaméwienia in-house ze wzgledu na funkcjonowanie na rynku
podmiotéw $wiadczgcych okreslone kategorie ustug. Nalezy w tym zakresie zgodzi¢ sie z stanowiskiem wyrazonym
przezSO w Warszawie w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2022 r., XXII Zs 131/22, odnoszgcym sie do
,Zasygnalizowanego przez skarzgcego twierdzenia jakoby na terenie gmin istniata silna konkurencja i r6znorodno$¢ w
zakresie przedmiotu zaméwienia, co nie uzasadnia stosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki (W tym zakresie —
przypis witasny) zgodzi¢ sig¢ nalezy z zamawiajgcym, ze okoliczno$¢ ta, nawet gdyby okazata sie prawdziwa, nie ma
zadnego znaczenia dla dopuszczalnosci udzielenia zamowienia w trybie in house.”.

W zakresie zarzutu rzekomej niezgodno$ci dziatan zamawiajgcego z regulacjami prawa pomocy publicznej nalezy
wyraznie wskaza¢, ze juz w ogloszeniu 0 zamiarze zawarcia umowy, zamawiajgcy wskazat, ze ,Wykonawcy
przystuguje rekompensata na pokrycie strat poniesionych w zwigzku ze $wiadczeniem ustug objetych niniejszym
zamobwieniem — w wysokos$ci nie wiekszej, niz wynagrodzenie okreslone w umowie, przy czym wynagrodzenie podlega
zarachowaniu na poczet tej rekompensaty. Obliczanie wysokosci rekompensaty naleznej Wykonawcy dokonywane jest
po zakonhczeniu kazdego roku obowigzywania umowy, zgodnie z zasadami opisanymi w PPU. W razie gdy z obliczen
wynika, ze wynagrodzenie wyptacone Wykonawcy przenosi warto§¢ rekompensaty, Wykonawca ma obowigzek
zwrdcenia zamawiajgcemu nadwyzki.”.

Za regulacjami §3 wzoru umowy zamawiajgcy wskazat, ze:

»,1. Strony ustalajg, ze Wykonawcy przystuguje rekompensata na pokrycie strat poniesionych w zwigzku ze
Swiadczeniem ustug objetych niniejszg umowag — w wysokoSci nie wiekszej, niz wynagrodzenie okreslone w niniejszej
umowie, przy czym wynagrodzenie podlega zarachowaniu na poczet tej rekompensaty.

2. Obliczanie wysokosci rekompensaty naleznej Wykonawcy dokonywane jest po zakonczeniu kazdego roku
obowigzywania umowy, zgodnie z ponizszymi ustepami. W razie gdy z obliczen wynika, ze wynagrodzenie wyptacone
Wykonawcy przenosi wartos¢ rekompensaty, Wykonawca ma obowigzek zwrdcenia zamawiajgcemu nadwyzki.



4. Przy wyliczeniu Zamawiajgcy kieruje sie nastepujgcymi zasadami:

1) uwzgledniane zostajg wszystkie koszty Swiadczenia ustug objetych zakresem Umowy, ponoszone przez Wykonawce,
w szczegolnosci:

2) uwzglednieniu podlegajg tylko takie koszty, jakie poniostoby, wykonujgc takie same ustugi, przedsiebiorstwo podobnej
wielkosci, prawidlowo zarzgdzane i odpowiednio wyposazone w majgtek pozwalajgcy na spetnienie wymogow
wynikajgcych z Umowy;

3) koszty umniejsza sie o wartos¢ uzyczanych przez zamawiajgcego srodkow trwatych stuzgcych wykonaniu umowy;
umniejszenie to jest obliczane z uwzglednieniem okresu korzystania z uzyczonych srodkéw trwatych;

4) koszty umniejsza sie o jakiekolwiek inne przychody wygenerowane podczas wypetniania zobowigzania wynikajgcego z
niniejszej umowy, w szczegolnosci wplywy ze sprzedazy odpaddw (np. jako surowcow wtdrnych) i wptywy z reklamy na
pojazdach — nie uwzglednia sie jednak przy tym wynagrodzenia wyptacanego na podstawie Umowy;

5) do obliczen Wykonawca jest zobowigzany przedtozy¢ wszystkie niezbedne dokumenty, w tym sprawozdanie
finansowe za ostatni okres za ktore je zatwierdzono, nadto wykorzystywane sg dane przedktadane przez Spotke na
podstawie niniejszej umowy i inne dane analityczne umozliwiajgce weryfikacje kosztow poniesionych na $wiadczenie
ustug objetych umowsg;

6) rozsadny zysk, o kiérym mowa w ust. 3, obliczany bedzie w nastepujgcy sposéb: wysokosS¢ rozsgdnego zysku
przystugujgcego Wykonawcy okresla sie na caly okres trwania umowy, jako iloczyn wartosci kosztow wykonania umowy
przez Spodtke w tym okresie oraz stopy zwrotu (wynoszacej ...... % rocznie i podlegajacej zmniejszeniu proporcjonalnie
do okresu obowigzywania umowy w roku);

w zwigzku z realizacjg przez Wykonawce pozostatej dziatalnosci, warto§¢ kosztow wykonania umowy przez
Wykonawce w zakresie, w jakim nie sg one wyodrebnione w rachunkowosci Wykonawcy, obliczana jest na podstawie
catosci kosztéw dziatalnosci Spotki w oparciu o uzgodnione miedzy zamawiajgcym a Wykonawcg klucze alokacyjne,
ktére zostang uzgodnione do dnia 30.06.2024r., warto$¢ klucza alokacyjnego dla obliczen wskazanych pod lit. b) okresla
zatgcznik nr 4 do niniejszej Umowy,

7) ze wzgledu na fakt prowadzenia przez Wykonawce innych rodzajow dziatalno$ci oprocz ustug $wiadczonych na rzecz
zamawiajgcego, w celu zwiekszenia przejrzystosci oraz unikniecia tzw. subsydiowania skrosnego, Spotka zobowigzana
jest w taki sposdb prowadzi¢ ksiegi rachunkowe, aby rozdzieli¢ odpowiednio te dziatalnosci.

5. Dla potrzeb obliczen wskazanych w ust. 2, Wykonawca przedktada w terminie do 30 dni od zakonczenia umowy dane
0 wysokosci kosztow wskazanych w ust. 4 za dany rok wykonywania umowy. Zamawiajgcy dokonuje weryfikacji danych
w terminie 30 dni od dnia ich przekazania, informujgc niezwiocznie Wykonawce o tym, czy wysokoS¢ wyptaconego
wynagrodzenia przenosi wartoS§¢ rekompensaty. Je$li wysokoS¢ wyptaconego wynagrodzenia przenosi warto$é
rekompensaty,

Wykonawca obowiazany jest zwréci¢ nadwyzke na podstawie noty ksiggowej, w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania.”
Dodatkowo § 14 wzoru umowy stanowi, ze:

»1. Wraz z podpisaniem niniejszej umowy Wykonawca przedklada szczegdtowy kosztorys ustugi odbioru 1 Mg odpadéw
zmieszanych i segregowanych.

2. Kosztorysy, o ktorym mowa w ust. 1 powinien zawiera¢ wszystkie koszty wykonania ustugi odbioru odpadéw
zmieszanych i segregowanych przy uwzglednieniu uwarunkowan okreslonych w

Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w tym koszty (...)"

dowdd: wzor umowy

Przywotane regulacje kontraktowe potwierdzajg uwzglednienie przez zamawiajgcego w ramach postepowania
okolicznosci zwigzanych z unijnymi regulacjami w obszarze pomocy publicznej. Jezeli w ocenie odwolujacego — co
zamawiajgcy neguje — zaistniaty jakiekolwiek naruszenia w zakresie dotyczgcym pomocy publicznej, to organem
wihasciwym do rozpatrzenia takich zarzutéw jest Prezes UOKIK, albowiem sformutowane zarzuty w istocie nie dotyczg
zgodnosci z regulacjami ustawy czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego w ramach postepowania, lecz zarzucanego
niedopetnienia rzekomych, innych obowigzkéw niz wynikajace z regulacji wskazanego aktu obowigzkéw prawnych (vide
.Podjecie takiej czynnosci wymagatoby uprzedniego zgtoszenia Komisji Europejskiej”), ktorych realizacja w ocenie
odwotujgcego jest niezbedna, wzglednie naruszenia przepisow innych aktow prawnych (regulacji unijnych dotyczacych
pomocy publicznej).

Zarzut 9

Kolejny z zarzutéw stanowi w istocie wyraz braku akceptaciji istnienia po stronie jednostek samorzadu terytorialnego oraz
zwigzkow miedzygminnych — prawem gwarantowanej — swobody w doborze form realizacji zadan, a takze zasadniczej,
robwnoprawno$ci zamowien in-house wzgledem zamowien publicznych udzielanych w  formutach otwarto-
konkurencyjnych (w ujeciu modelowym).

Zamawiajgcy podkreslit, ze kazda z prawem przewidzianych form realizacji zadan stanowi zasadniczo réwnowazng



wzgledem pozostalych. W kontekScie réwnoprawnoséci zinternalizowanych oraz zeksternalizowanych form realizaciji
zadan publicznych, wypowiedziat sie¢ m.in. TSUE w wyroku z dnia 2 kwietnia 2020 r., C-3/19, wskazujac, ze ,art. 2 ust. 1
akapit

pierwszy dyrektywy 2014/23 ustanawia zasade swobodnego administrowania przez krajowe, regionalne i lokalne organy
wiadzy publicznej zgodnie z prawem krajowym i prawem Unii. Dlatego tez owe <organy wiadzy publicznej>, postrzegane
jako organy posiadajgce uprawnienia normatywne, a nie jako instytucje lub podmioty zamawiajgce, majg swobode
decydowania o tym, jak najlepiej zarzgdza¢ wykonaniem robdt budowlanych lub $wiadczeniem ustug, aby zapewni¢ w
szczegolnosci wysoki poziom jakosci, bezpieczenstwa i przystepnosci, réwne traktowanie i propagowanie
powszechnego dostepu oraz praw uzytkownikédw w dziedzinie ustug publicznych. Po trzecie, z art. 2 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy 2014/23 w zwigzku z jej motywem 5 wynika, ze wspomniane organy mogg zdecydowac, czy bedg wykonywac
swoje zadania w zakresie interesu publicznego z wykorzystaniem wiasnych zasobow, czy we wspdipracy z innymi
organami, lub czy powierzg je wykonawcom. Jak zatem wida¢, dyrektywa 2014/23 nie moze pozbawi¢ panstw
cztonkowskich swobody optowania za jednym sposobem zarzgdzania na niekorzys¢ innych. Swoboda ta oznacza
bowiem dokonanie wyboru na etapie poprzedzajgcym udzielenie koncesji, a w zwigzku z tym ta decyzja nie moze by¢
objeta zakresem dyrektywy (zob. analogicznie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Irgita, C-285/18, EU:C:2019:829, pkt
44; postanowienia z dnia 6 lutego 2020 r.: Pia Opera Croce Verde Padova, C-11/19, EU:C:2020:88, pkt 41; Rieco, od
C89/19 do C-91/19, EU:C:2020:87, pkt 33)..".

Zbiezne stanowiska wyrazajg krajowe organy, w tym m.in. Prezes UZP uznajgc, ze ,to do decyzji wiasciwej jednostki
samorzgdu terytorialnego bedzie nalezat wybdr formy organizacyjnoprawnej wykonywanej gospodarki komunalnej w celu
realizacji zadan wilasnych. Jednoczesnie ustawa o gospodarce komunalnej nie zawiera zadnych wskazowek, ktore
preferowatyby ktérykolwiek ze sposobow wykonywania gospodarki komunalnej.” .

Swoboda organizatorska gmin (a w konsekwencji rowniez zwigzkéw miedzygminnych) we wskazanym zakresie jest
roéwniez czynnikiem podkreslanym przez przedstawicieli doktryny, w tym A. Trele, kiéra uznaje, ze wykreowany ustawami
samorzgdowymi oraz u.g.k. system ,tworzy gwarancje organizatorskiej swobody w sferze gospodarki komunalnej, ktéra
wyraza sie w tym, ze w ramach ogdélnej normy kompetencyjnej jednostki samorzgdu terytorialnego dysponujg
samodzielno$cig upowazniajgcg do dziatania nakierowanego na osiggniecie okreslonego celu”.

W konsekwenciji zaktualizowanie sie przestanek (w tej sprawie — wyrazonych w art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy) gwarantuje
Zwigzkowi, mozliwos¢ skorzystania z rownoprawnej wzgledem zaméwien publicznych formy realizacji zadania jaka jest
kontraktowa formuta zamaéwien in-house.

Zamébwienia in-house, spetniajgce wymogi wynikajace z art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy, nalezy uzna¢ za prawnie
dozwolong formutuje realizacji zadan z wykorzystaniem zasobow wiasnych, kiéra to stanowi alternatywe dla
zeksternalizowanych metod realizacji zadan (zamoéwienia publiczne, PPP itd.). Nie sposéb zatem prawnie
dopuszczonych alternatyw wzgledem zamdéwien publicznych traktowac jako z zatozenia konstrukcyjnego generujgcych
szereg deliktéw nieuczciwej konkurencji. Odwoltujgcy w sposob golostowny i hastowy, wskazuje na rzekome delikty
nieuczciwej konkurenciji, ktére miatyby (zasadniczo czysto hipotetyczne) wystapi¢ w zwigzku z udzielaniem zaméwienia
in-house, w tym réwniez w ramach postepowania. Odwolujgcy uzasadnia zarzut powolujg sie na rzekome:

1)nierynkowe dokapitalizowanie Spotki,

2)subsydiowanie skrosne,

3)stosowanie preferencyjnych warunkéw kontraktowych,

4)porozumienie antykonkurencyjne

5)dopuszczenie sie zmowy przetargowej 6) naduzycie pozyciji dominujgcej 7) naruszenie przepiséw u.z.n.k.

Szeroki zakres zarzucanych zamawiajgcemu nieprawidlowosci nie wigze sie chociazby z uprawdopodobnieniem
mozliwosci wystgpienia deliktow, ktérych miatby sie dopuscié zamawiajacy, w tym przy wspoétudziale Spotki.
Zamawiajgcy neguje wystgpienia jakichkolwiek nieprawidtowosci przy udzielaniu zamdwienia, w szczegdlnosci takich,
ktére mogtyby zosta¢ zakwalifikowane jako delikt nieuczciwej konkurencji (sensu largo). Jednocze$nie wobec tego, ze
Odwolujacy stawia zarzuty blizniacze wzgledem juz rozpatrywanych przez Izbe czy Sad Zamoéwien Publicznych,
zasadne jest wskazanie, ze:

1),0dnoszac sie na zakonczenie do zasygnalizowanego przez skarzgcego twierdzenia jakoby na terenie gmin istniata
silna konkurencja i réznorodno$¢ w zakresie przedmiotu zamowienia, co nie uzasadnia stosowania trybu zamowienia z
wolnej reki zgodzi¢ sie nalezy z zamawiajgcym, ze okoliczno$¢ ta, nawet gdyby okazata sie prawdziwa, nie ma zadnego
znaczenia dla dopuszczalnosci udzielenia zamdwienia w trybie in house.” (Wyrok SO w Warszawie z dnia 27
pazdziernika 2022 r., XXIll Zs 131/22),

2),0dnoszac sie do zarzutu skarzgcego dotyczgcego naruszenia jego zdaniem art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy w zw. z art.
16 pkt 1 ustawy w zw. z art. 17 ustawy w zw. z art. 83 ustawy w zw. z art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 16 lutego
2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw



("UOKIK") w zw. z art. 3 UOKIK, wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy podziela stanowisko KIO, ze przewidziana w art
214 ust. 1 pkt 11 uPzp mozliwos¢ udzielenia zamoéwienia z wolnej reki zalicza sie do ustawowych wyjatkdw
dopuszczajgcych ograniczenie konkurenciji.” (Wyrok SO w Warszawie z dnia 21 czerwca 2022 r., XXlll Zs 5/22),
3),stosowanie art. 7 ust. 1 PZP2004 w ramach zamdwienia publicznego udzielanego z wolnej reki w trybie in-house nie
jest mozliwe, albowiem rozwazana procedura w rzeczywistoSci z natury wytgcza zasady uczciwej konkurencji i rowne
zasady traktowania wykonawcow. (...). Ze zgota odmienng sytuacjg mamy do czynienie gdy zamdwienie publiczne jest
udzielane z wolnej reki w trybie in-house. Zamowienie publiczne jest bowiem udzielane podmiotowi silnie powigzanemu z
zamawiajgcym, z pominieciem rozeznania rynku w tym analogicznych ofert innych podmiotéw dziatajgcych na rynku.”
(...). Z tego tez wzgledu ustawodawca zar6wno na gruncie prawa unijnego, jak i w prawie krajowym precyzyjnie okreslit
przestanki jakie muszg by¢ spetnione dla udzielenia zamoéwienia publicznego w tym trybie i ich wypetnienie zastepuje
zastosowanie ogodinej normy art. 7 ust. 1 dPZP..” (Wyrok SO w Warszawie z dnia 11 czerwca 2021 r., XXlll Zs 27/21),
Zamawiajgcy powotat rowniez wyrok KIO z dnia 22 listopada 2021 r., KIO 3096/21, wyrok KIO dnia 27 grudnia 2018 r.,
KIO 2567/18, wyrok KIO z dnia 7 lutego 2017 r., KIO 96/17.

Dodatkowo zamawiajgcy podkreslit, ze jezeli w ocenie odwolujgcego istniejg jakiekolwiek realne, uzasadnione i
skonkretyzowane czynniki, ktére mogtyby wykazywac potencjat naruszenia przez Zwigzek czy Spotke regulacii z zakresu
ochrony konkurenciji, to organem wtasciwym do ich rozpatrzenia pozostaje Prezes UOKIK.

Zarzut 11112

Odwolujacy blankietowo stawia zarzut rzekomego niezapewnienia najlepiej jakosci ustug / efekidbw zamowienia oraz
braku rzetelnej analizy potrzeb. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze wybdr formy realizacji zadan i korzystanie z instrumentu
zamowien in-house, jest dziataniem racjonalnym zamawiajgcego i popartymi stosownymi analizami.

Zamawiajgcy dodatkowo w przypadku zamowienia udzielanego w ramach postepowania przeprowadzit (w maju 2024 r.)
analize o ktérej mowa w art. 83 ust. 1 ustawy, a stosownego braku nie spos6b wywodzi¢ z tre$ci ogloszenia o zamiarze
zawarcia umowy, skoro zgodnie z treScig stosownych regulacji, elementem obligotoryjnym tego ogtoszenia (lub
jakiegokolwiek innego) byto przywotanie, powotanie czy zalgczenie analizy potrzeb i wymagan.

dowdd: analiza potrzeb i wymagan

Zbieznie uznata Izba, w wyroku z dnia 22 czerwca 2021 r., KIO 731/21; KIO 747/21, w wyroku z dnia 22 listopada 2021 r.,
KIO 3096/21.

Zarzut 13

Kolejnym fasadowo stawianym zarzutem jest zarzut rzekomego niewlasciwego ustalenia wartosci zamoéwienia.
Odwotujgcy wskazat w tym zakresie na:

1)regulacje art. 35 ustawy

2)brak wskazania w ogloszeniu o zamiarze zawarcia umowy warto$ci zaméwienia

Dodatkowo odwolujgcy z ww. okolicznosci wywodzi nie tylko rzekome nieprawidtowe oszacowanie wartosci zamowienia,
lecz dalej idacg konsekwencje, a mianowicie, ze ,tym samym wynagrodzenie ptatne (z tytutu realizacji in-house) nie
nawigzuje do jakichkolwiek realibw gospodarczych — a tym samym jest zakazane z mocy prawa.”

Zamawiajgcy ustalit szacowang wartos¢ zamowienia zgodnie z przepisami ustawy Zamawiajagcy dnia 15 maja 2024 r.
oszacowat tgczng warto§¢ zamowienia na kwote 317 455,20 zt netto, co samoistnie stanowi warto§¢ mniejsza niz progi
unijne.

dowdd: notatka stuzbowa z szacowania wartosci zamdwienia

Niemniej jednak ze wzgledu na dyspozycje art. 30 ust. 1 ustawy oraz pozostate zaplanowane zamdwienia wykazujgce
tozsamosci przedmiotowe, temporalne oraz podmiotowe, zamdwienie udzielane jest w oparciu o reguly wiasciwe dla
zamowien o wartosci unijne;j.

Zamawiajgcy wskazat, ze czynno$¢ szacowania wartoSci zamowienia jest czynnoScig podejmowang na etapie
przygotowania postepowania i jako taka samoistnie nie moze stanowi¢ przedmiotu odwotawczego. Odwotujacy nie
neguje przy tym konsekwencji proceduralnych szacowania wartosci zamowienia, w tym np. uznania zaméwienia za
przekraczajgce progi unijne i procedowanie zgodnie z tym zatozeniem. Odwotujgcy z rzekomo bfednie oszacowane;j
wartosci zamoéwienia, wywodzi inny wniosek, dotyczacy wartosci przeptywow finansowych jakie majg powstac¢ na etapie
realizacji zaméwienia. Zamawiajgcy zatem wskazal, ze szacowana warto§¢ zamowienia, nie stanowi w zaden
samoistny sposob podstawy ustalenia wysokosci wynagrodzenia Spotki za realizacje zamowienia. Wynagrodzenie to jest
ustalane w oparciu o rozliczenie kosztowe, powigkszone o stope rozsgdnego zysku, w sposéb zgodny z unijnymi
regulacjami dotyczgcymi pomocy publicznej. Nie sposéb zatem przyjaé, ze jest ono chociazby potencjalnie zawyzone
czy tez nierynkowe.

Zarzut 14

Kolejnym zarysowanym zarzutem jest rzekome nieposiadanie przez Spétke zasobow umozliwiajgcych realizacje
zamobwienia objetego postepowaniem. Zwazajgc na przywofanie w zakresie uzasadnienia wspomnianego zarzuty



uchwaly Izby z dnia 18 sierpnia 2017 r., KIO 48/17, przyjmujgc przychylng interpretacje zarzutéw, nalezy uznac, ze
zmierza on do préby wykazania, ze udzielenie zamowienia in-house w ramach postepowania miatoby sta¢ w kolizji z
regulacjg art. 214 ust. 9 ustawy Nalezy przy tym wskazac, ze zarzut ten nie jest w zaden sposéb wykazany, albowiem
opiera sie na gotostownym i hastowym stanowisku odwotujgcego, jakoby:

1)CRS nie posiadat wystarczajgcego doswiadczenia do realizacji przedmiotu niniejszego zamodwienia, o czym
Swiadczy¢ miatoby m.in. nieprawidtowe wykonywanie innych zamowien obejmujacych analogiczny przedmiot (zarzut jest
dalece sprzeczny wewnetrznie — mozliwo$¢ dopuszczenia sie ewentualnych nieprawidtowosci przy realizacji ustug,
wymaga ich wykonywania, w ramach ktérego zdobywa sie do$wiadczenie; niezaleznie od braku spdjnosci logicznej
wywodu odwolujgcego, zamawiajgcy wskazat, ze Spotka posiada znaczne do$wiadczenie w realizacji analogicznych
ustug w tym na rzecz Zwigzku);

2)CRS nie posiada uprawnien niezbednych do wykonywania przedmiotu zamoéwienia. Spdtka posiada wszelkie
niezbedne uprawnienia do realizacji zamoéwienia, a okoliczno$¢ przeciwna nie zostata co najmniej uprawdopodobniona
przez odwolujgcego.

Niezaleznie od catkowitej blankietowosci zarzutu, jak rowniez jego nietrafnosci, zamawiajacy wskazat, ze zarzut ten jest
catkowicie nieadekwatny na tym etapie kontraktowania. Za wyrokiem SO w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2021 r., XXIIl Zs
14/21 zamawiajacy wskazat, ze ,z powyzszego sformutowania zdaniem Sgdu Okregowego wynika, ze przepis ten jest
adresowany do wykonawcy z ktérym zawarto umowe o wykonanie zaméwienia publicznego i nie ma on zastosowania na
etapie zawierania umowy w trybie w nim opisanym. Jednocze$nie obowigzek osobistego wykonania w rozwazanym
przypadku kluczowych ustug wynika wprost z powotanego przepisu prawa i zbednym byloby powtarzanie go, czy
uszczegotowianie w informacji o zamiarze udzielenia zaméwienia. Réwniez w wyroku SO w Warszawie z dnia 21
pazdziernika 2022 r., XXIll Zs 98/22, podkreslono, ze ,art. 214 ust. 9 p.z.p. nie stanowi samodzielnej przestanki udzielenia
zamowienia in-house, gdyz odnosi sie on wprost do wykonawcy ktéremu udzielono juz zamoéwienia. Zatem nie jest
uzasadnione uznanie przez lzbe, w ocenie Sadu, ze powotany przepis zostat naruszony przez (...) i zamawiajgcego
oraz, ze stanowi podstawe do uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia na tym etapie.”.

Dodatkowo zamawiajgcy oSwiadczyl, ze Spotka posiada wszelkie niezbedne zasoby i uprawnienia do nalezytego
wykonania zamdéwienia in-house, co jest wiadome zamawiajgcemu ze wzgledu na sprawowanie kontroli analogicznej
nad Spodtka. Zwigzek pozostaje w peinej dyspozyciji co do informacji w zakresie posiadanych przez Spotke zasobow, jak
rowniez stopnia ich zaangazowania, ktéry w przewazajgcym zakresie (ponad 90% w ujeciu przychodowym) wynika z
zadan powierzonych przez Zwigzek.

Zarzut 15

Kolejny zarzut koncentruje sie na hastowo podniesionych i majgcych wystepowaé relacjach personalnych, w $wietle
ktérych to miatoby doj§¢ do naruszenia art. 56 ustawy czy art. 4a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne. Przywotane powyzej regulacje
skierowane sg wzgledem konkretnych osdb, a nie zamawiajgcego czy Spotki jako takie;.

Odwolujacy odstapit przy tym od jakiekolwiek konkretyzacji stawianego zarzutu, co najmniej przez wskazanie wzgledem
jakich os6b wspomniane naruszenia i z jakich przyczyn miatoby wystepowaé. Majac na wzgledzie, ze zaréwno sktad
osobowy Zwigzku jak i Spolki jest jawny, nie sposéb nawet potencjalnie uzna¢, ze odwolujgcy nie miat mozliwosci
konkretyzaciji stawianego zarzutu.

Zamawiajgcy oswiadczyl, ze nie wystepujg zadne okolicznoéci, ktére naruszajg regulacje art. 56 ustawy czy art. 4a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne.

Co wiecej w sytuacji w ktérej udzielane jest zamowienie in-house, a wiec opierajgce sie na realnej zaleznosci Spotki
wzgledem Zwigzku, wynikajgce z sprawowania kontroli analogicznej, stawianie zarzutu istnienia relacji pomiedzy
Zwigzkiem a Spodtka, w tym o charakterze personalnym, wbrew oczekiwaniom procesowym odwotujgcego, jest
sprzeczne z okolicznosciach, ktore odwotujgcy chciat wykazac stawiajgc zarzut nr 3 (dotyczacy kontroli analogicznej) .
Niezaleznie od powyzszego w ramach oceny ogélnej zamawiajgcego na podniesiong kwestie prawng, spojrzenie na
regulacie w art. 56 ustawy w przypadku zaméwien in-house, musi nastgpi¢ z uwzglednieniem ich swoistosci.
ZamoOwienia in-house opierajg sie na Scistej i wieloaspektowej relacji zachodzgcej pomiedzy zamawiajgcym a podmiotem
wewnetrznym. Wiez ta przejawia¢ sie moze réwniez w relacjach personalnych. Zachodzenie relacji pomiedzy
zamawiajgcym a wykonawcg, a w konsekwencji pomiedzy osobami wystepujgcymi po kazdej ze stron, nie koliduje z ratio
legis ustanowienia art. 56 ustawy Odwolujac sie do dorobku doktryny oraz judykatury, nalezy wskazaé, ze obowigzek
wytgczenia sie od podejmowania czynnosci w toku postepowania o udzielenie zamowienia, stuzy:

1.,zagwarantowaniu bezstronnosci prowadzonego postepowania i stanowi ewentualng podstawe decyzji kierownika
jednostki co do kregu osoéb, ktére pozostajg w postepowaniu czynne” (orzeczenie GKO z dnia 31 maja 2012 r.,
BDF1/4900/25/23/12/466),



2.zapewnieniu respektowania ,przez zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji, przewidzianej w art. 7 ust. 17,
3.zagwarantowaniu przestrzegania ,zasady uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcoéw oraz zasady
przejrzystosci” .

Zapewnienie nienaruszania przez zamodwienia in-house regut konkurencji, zagwarantowane jest przestankami
przewidzianymi w art. 214 ust. 1 pkt 11 — 14 ustawy Stosowanie w toku udzielania zamowienia in-house regut
chronigcych konkurencje od podjecia stronniczych czynnosci, jawi sie jako niezasadne, albowiem w postepowaniu bierze
udziat jeden wykonawca i to pozostajgcy pod kontrolg zamawiajgcego. Powyzsze ogranicza zakres negocjowania
warunkéw, w tym finansowych umowy o zaméwienie in-house, ktory dodatkowo limitowany jest rezimem finansow
publicznych oraz regutami dotyczgcymi pomocy publicznej. Przynajmniej ze wzgledu na powyzsze bezposrednie, a nie
odpowiednie, stosowanie do zamdwien wewnetrznych art. 56 ustawy wydaje sie niezasadne.

Zarzut 16

W ramach odpowiedzi na ostatni z zarzutow wystarczajgce bytoby przywotane tresci uzasadnienia odwotania, ktora to
samoistnie i samodzielnie wykazuje brak trafnosci prawnej argumentacji odwotawczej. Jak wskazuje odwolujacy ,wedle
art. 6¢ ust. 2a u.c.p.g. w razie podjecia uchwaly o objeciu <systemem gminnym> odbioru odpadéw z nieruchomosci
niezamieszkatych, woéwczas istnieje obowigzek udzielenia zamoéwienia w trybie przetargu zorganizowanego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 i
1720) na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli tych nieruchomosci”.

Zamawiajgcy wskazat, ze aktualnie nie obowigzuje uchwata Zgromadzenia Zwigzku, o objeciu system zwigzkowym
nieruchomosci niezamieszkatych tj. uchwala o kiérej mowa w art. 6¢ ust. 2 u.c.p.g. Zgodnie z wskazanym przepisem
.,Rada gminy moze, w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego, postanowi¢ o odbieraniu odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne.”. Z
przepisem tym i tg kategorig uchwat — a wiec wytgcznie wzgledem tych nieruchomosci, kiére sg w lokalnym systemie
gospodarki odpadami ze wzgledu na tres¢ podjetej uchwaty — skorelowane jest ograniczenie wyrazone w art. 6¢ ust. 2a
u.c.p.g. Wskazany przepis stanowi, ze ,w przypadku gdy rada gminy w drodze uchwaty, o kiérej mowa w ust. 2,
postanowi o odbieraniu odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy,
wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany udzielic zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
zorganizowanego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 i 1720) na odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli tych nieruchomosci.”. Bezposrednie
powigzanie ograniczenia wynikajgcego z art. 6¢ ust. 2a u.c.p.g. z zakresem obowigzywania uchwaty o ktérej mowa w
wart. 6¢ ust. 2 u.c.p.g. jest widoczna na pierwszy rzut oka (vide ,w przypadku gdy rada gminy”).

Zakres ustug, ktory w ocenie odwotujgcego jest sprzeczny z regulacjg art. 6r ust. 2a u.c.p.g. nie jest realizowany przez
Zwigzek ze wzgledu na obowigzywanie uchwaty, o ktérej mowa w art. 6¢ ust. 2 u.c.p.g. (organy Zwigzku takiej uchwaty
nie podjety). Wskazany przez odwotujgcego zakres ustug dotyczy:

1)odbioru odpadéw od wiascicieli nieruchomos$ci niezamieszkatych pozostajgcych poza lokalnym systemem gospodarki
odpadami komunalnymi Zwigzku (w rozumieniu regulacji art. 6¢ ust. 2a u.c.p.g.). Tylko jezeli dana nieruchomos¢
pozostaje poza tymze systemem mozliwe jest zastosowanie sankcyjnej procedury odbioréw zastepczym przez organ
wykonawczy Zwigzku. Pozostawanie nieruchomo$ci w tymze systemie udaremnia prawng mozliwo$¢ zastosowania
odbioréw zastepczych (szerzej w dalszej czesci pisma)

2)odbioru odpadoéw, ktére sg deponowane przez wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych, ale nie bezposrednio przed
domem, ale w pojemnikach zlokalizowanych w punktach zewnetrznych (punkach aptecznych). Nie sg to jednak odpady
wytworzone w aptekach, a jedynie zdeponowane przez wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych w tychze punktach
(szerzej w dalszej czesci pisma).

Wiasciciele nieruchomosci, ktorzy nie sg obowigzani do ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na
rzecz gminy (nie sg objecie lokalnym systemem gospodarki odpadami komunalnymi), obowigzek pozbywania sie
zebranych na terenie nieruchomosci odpaddéw komunalnych muszg realizowa przez zawarcie umowy z gminng
jednostkg organizacyjng lub przedsiebiorcg odbierajgcym odpady komunalne, wpisanym do rejestru dziatalnosci
regulowanej przez wiasciwy organ wykonawczy gminy (art. 6 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g.). Wskazana kategoria podmiotéw
obowigzana jest réwniez do dokumentowania realizacji ww. obowigzku przez okazanie takich umoéw i dowodoéw
uiszczenia optat za te ustugi. Wskazany w poprzednim zdaniu sposéb dokumentowania realizacji obowigzku, moze by¢
modyfikowany uchwatg rady gminy (art. 6 ust. 1a u.c.p.g.).

Spetnianie przez wiascicieli nieruchomosci niezamieszkatych pozostajgcych poza zorganizowanym przez gming /
zwigzek systemem odbioru odpadéw komunalnych u zrodta, obowigzku:

1)posiadania ww. uméw,

2)zgodnosci postanowien ww. umow, z wymaganiami okreSlonymi w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w
gminie oraz regulacjami Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 10 maja 2021 r. w sprawie sposobu



selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadow weryfikowane jest w ramach kontroli przeprowadzanych przez organ
wykonawczy gminy / zwigzku (art. 6 ust. 5a pkt 1i2 u.c.p.g.).

Jezeli przeprowadzona kontrola wykaze brak stosownej umowy gmina / zwigzek jest obowigzana do zorganizowania
odbierania odpaddéw komunalnych, z takiego punktu wywozowego. Podobnie jest w przypadku, gdy postanowienia
umowy nie odpowiadajg wymaganiom wynikajgcym z regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie albo
Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 10 maja 2021 r. w sprawie sposobu selektywnego zbierania
wybranych frakcji odpadow. Jezeli wezwanie do usuniecia takich uchybien, nie przyniesie zmierzonego skutku
sanacyjnego lub nastgpi on z przekroczeniem wyznaczonego terminu, umowa wygasa, a organ wykonawczy gminy /
zwigzku obowigzany jest do wydania decyzji, w ktérej ustalany jest:

1)obowigzek uiszczania optat za odbieranie odpadéw;

2)wysokos¢ optat wyliczonych z zastosowaniem gornych stawek optat ustalonych przez rade gminy w uchwale, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 2 u.c.p.g. (stawki maksymalne dla witascicieli pozostajgcych poza zorganizowanym przez gmine
systemem odbioru odpadéw komunalnych),

3)terminy uiszczania opfat, ktére sg dochodami budzetowymi gminy,

4)sposob i terminy udostepniania pojemnikéw w celu ich opréznienia lub workéw w celu ich odebrania.

Wspomniana powyzej decyzja wydawana jest na okres 1 roku i nadaje sie jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Okres obowigzywania decyzji ulega przedtuzeniu w drodze decyzji wydawanej z urzedu, na kolejny okres, jezeli
wiasciciel nieruchomosci nie przedstawi, na co najmniej 3 miesigce przed uplywem daty obowigzywania decyzji, umowy,
w ktorej termin rozpoczecia wykonywania ustugi nie jest p6zniejszy niz data utraty mocy obowigzujgcej decyzji (art. 6 ust.
10 u.c.p.g.). W przypadku wydania ww. decyzji gmina / zwigzek obowigzana jest do zapewnienia odbiorow zastepczych
z nieruchomosci niezamieszkatych — pozostajgcych nadal poza lokalnym systemem gospodarki odpadami w rozumieniu
regulacji art. 6¢c ust. 2i 2a u.c.p.g.

Odbiory zastepcze — mocg samej konstrukcji ustawowej — sg Swiadczone wzgledem wiascicieli nieruchomosci
pozostajgcych poza lokalnym system gospodarki odpadami komunalnymi, a wiec w zakresie w jakim uchwata o ktorej
mowa w art. 6¢ ust. 2 u.c.p.g. nie obowigzuje (nie ma prawnej mozliwosci realizacji odbioréw zastepczych wzgledem
nieruchomosci niezamieszkatych pozostajagcych w tymze systemie). W konsekwenciji wzgledem odbioréw zastepczych
nie znajduje zastosowania rowniez limitacja swobody doboru formy realizacji tego obowigzku wynikajgca z art. 6¢ ust. 2a
u.c.p.g., ktérej naruszenie podnosi odwotujacy.

W zakresie w jakim zarzut opiera sie na odbiorze lekéw (odpadéw) z aptek zamawiajgcy wskazat, ze w oparciu o wiedze
notoryjng dotyczacg regulacji prawnych odwotujgcy jest w peini w stanie ustali¢, ze zgodnie z § 9 Uchwaly nr
LXXIV/14/2020 Zgromadzenia Zwigzku Miedzygminnego ,Czysty Region” z dnia 20 pazdziernika 2020 r. w sprawie
uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Zwigzku Miedzygminnego ,Czysty Region” w
Kedzierzynie-Kozlu (dalej: ,Regulamin”):

~Przeterminowane leki pochodzace z gospodarstw domowych, nalezy przekazywa¢ do MPSZOK, PSZOK Iub gromadzic
w specjalnych pojemnikach ustawionych w aptekach (wykaz punktéw gromadzenia przeterminowanych lekow w
aptekach dostepny jest na stronie internetowej Zwigzku).”

Z powyzszym koresponduje regulacja § 1 ust. 1 pkt 7) Uchwaly nr LXXIV/15/2020gromadzenia Zwigzku
Miedzygminnego ,Czysty Region” z siedzibg w Kedzierzynie-Kozluz dnia 20 pazdziernika 2020 r. w sprawie okre$lenia
szczegbtowego sposobu i zakresu Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw w zamian za uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi (dalej: ,Uchwata szczegoétowa”):

,Okresla sie, ze w zamian za uiszczong przez wiascicieli nieruchomosci jednorodzinnych i wielorodzinnych, optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi Zwigzek Migdzygminny ,,Czysty Region” (Zwigzek) bedzie $wiadczy¢ ustugi
odbioru (...) przeterminowanych lekéw - z pojemnikéw znajdujacych sie w wybranych aptekach”

Zgodnie z obowigzujgcymi na terenie Zwigzku aktami prawa miejscowego zdeponowane w stosownych pojemnikach leki
sg odpadami komunalnymi pochodzacymi od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych (jednorodzinnych i
wielorodzinnych) do zapewnienia odbioréw, ktérych — za optatg uiszczang przez wskazanych wiascicieli — obowigzany
jest Zwigzek. Wskazana ustuga $wiadczona jest zatem wzgledem wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych i nie stanowi
odbioru odpaddw ,u zrédta” (z aptek jako nieruchomosci) lecz z pojemnikow ulokowanych w aptekach (aptek jako miejsc
ulokowania pojemnikéw przeznaczonych do deponowania okreslonej frakcji odpadéw komunalnych tj. lekow). Ustuga ta
nie obejmuje obstugi aptek — jako nieruchomosci niezamieszkatych, ktdére nota bene nie sg objete systemem Zwigzku
mocg uchwaty rodzajowo wskazanej w art. 6¢ ust. 2 u.c.p.g. (ktora nie istnieje) — w formie odbioru lekéw (odpaddw) u
zrédia, lecz obstuge wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych, w zakresie w jakim deponujg oni odpady w pojemnikach
zlokalizowanych w innych miejscach niz wtasne nieruchomosci.

Z wskazanych przyczyn natury prawnej, nie znajduje w tym zakresie zastosowania ograniczenie wynikajgce z art. 6¢ ust.



2a u.c.p.g., a objecie wskazanych powyzej ustug zakresem zamodwienia in-house udzielanego w ramach postepowania,
nie narusza zadnych regulacji prawnych w tym art. 6¢ ust. 2a u.c.p.g.

W dniu 20 czerwca 2024 r. przystepujgcy przedstawit swoje stanowisko wobec odwotania z dowodami.

Zarzut 1

Dotyczy procedury zaméwienie lezacej po stronie zamawiajgcego czyli Zwigzku Miedzygminnego Czysty Region.

Zarzut 2

Dotyczy procedury zaméwienie lezacej po stronie zamawiajgcego czyli Zwigzku Miedzygminnego Czysty Region.

Zarzut 3

Zamawiajgcy jest wylacznym udziatowcem spotki Czysty Region z siedzibg w Kedzierzynie — Kozlu i posiada wytgczny
wplyw na dziatanie tej spdtki poprzez obsadzenie jego organéw. Reasumujgc sprawuje nad spotkg kontrole tozsama jak
nad wtasnymi jednostkami. KRS w zatgczeniu.

Zarzut 4

W zatgczeniu przedstawit strukture sprzedazy z ktérej wynika ze na przestrzenia ostatnich 3 lat, sp&tka uzyskiwata
ponizej 10 procent od kontrahentow zewnetrznych.

Zarzut 5

Informujemy, ze 100 udziatow w spotce posiada Zwigzek Miedzygminny Czysty Region. KRS w zatgczeniu.

Zarzut 6

Odpowiedz przedstawiana przez Zwigzek Miedzygminnego Czysty Region.

Zarzut 7

Odpowiedz przedstawiana przez Zwigzek Miedzygminnego Czysty Region.

Zarzut 8i10

Zaméwienie dokonane w trybie z wolnej reki zgodnie z dyrektywg 2014/24/ue pozostajg bez uszczerbku dla swobody
definiowania - w zgodzie z prawem unijnym - przez organy krajowe, regionalne i lokalne ustug $wiadczonych w ogélnym
interesie gospodarczym, ich zakresu i specyfiki ustugi, ktéra ma zosta¢ wykonana, w tym wszelkich warunkow
dotyczacych jakosci ustugi, dla zrealizowania celéw publicznych takich ustug.

Zarzut 9
Odpowiedz przedstawiana przez Zwigzek Miedzygminnego Czysty Region.
Zarzut 1112

Przeprowadzenie zaméwienia w trybie wybranym przez zamawiajgcego zapewnia $wiadczenie najlepszej jakosci ustug
na rzecz gmin nalezgcych do Zwigzku Miedzygminnego a realizowanych przez Spotke. Nadmienit, ze Spdtka obstuguje
12 gmin (ponad 100 tysiecy mieszkancéw) i wszystkie zadania realizowane sg rzetelnie zgodnie z zapisami umow
pomiedzy Spotkg a Zwigzkiem. Na dzien dzisiejszy spotka w zakresie odbioru odpadéw posiada 36 specjalistycznych
samochodoéw typu ,$mieciarka", trzy samochody ciezarowe typu ,hakowiec” oraz 5 dostawczych, zatrudnia 86 oséb do
obstugi gmin nalezgcych do Zwigzku Migdzygminnego Czysty Region. Jako podmiot odbierajgcy odpady jest na rynku
ponad 25 lat.

Zarzut 13

Odpowiedz przedstawiana przez Zwigzek Migdzygminnego Czysty Region.

Zarzut 14

Spétka Czysty Region posiada niezbedne pozwolenia, zezwolenia, decyzje dotyczace prawidiowej realizacji zadan.
Ponizej link do decyzji ( z uwagi na jej obszerno$¢) a w zatgczeniu wpis do BDO i RDR .

https://1drv.ms/b/s! AbEhz2jl6ZJhVpTrUJ4t4HAXvZd?e=xebPMz

Zarzut 15

Zarzut bezpodstawny. Majgc na uwadze komunalny charakter podmiotu oraz wymég sprawowania kontroli
wiascicielskiej, zarzut ten jest zupetnie nielogiczny. Nadmieni¢ nalezy, ze cztonkowie zarzadu spdtki nie majg zadnego
potencjalnego konfliktu intereséw albowiem nie petnig zadnych funkciji w strukturach zamawiajacego.

W dniu 21 czerwca 2024 r. zamawiajacy zfozyt dodatkowe pismo, w ktorym wskazat, Ze dokonat zmiany ogtoszenia o
zamiarze zawarcia umowy i wnosit 0 umorzenie postepowania w zakresie zarzutu nr 1 jako bezprzedmiotowego.

W dniu 24 czerwca 2024 r. odwolujacy ztozyt dodatkowe pisemne stanowisko wraz z wnioskami dowodowymi:
Odwolujacy podkreslit, ze wedle powotywanego réwniez przez zamawiajgcego (w odpowiedzi na odwotanie) wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z 21.10.2022 r. (XXIIl Zs 98/22): ,Prezentowane przez skarzgcych stanowisko nie
znajduje réwniez poparcia w literaturze, gdzie podnosi sie, iz Trybunat Sprawiedliwosci UE w swoim orzecznictwie
odwotuje sie do wyktadni jezykowej, systemowej, celowosciowej oraz funkcjonalnej, przy czym gtdwny nacisk wywiera na
te ostatnie metody wyktadni. Wyktadnia celowo$ciowo-funkcjonalna ma bowiem za zadanie odzwierciedlenie celu i funkcji
danego przepisu, zatem najpetniej wyraza zamiar ustawodawcy unijnego. Istotna jest takze analiza znaczenia normy
prawnej z uwagi na jej usytuowanie w systemie danego aktu prawnego czy systemu prawnego biorgc pod uwage



catoksztatt prawa UE, ktdry konstytuuje zamowienia in-house jako wyjatek od zasady konkurencyjnosci.".

Sad podtrzymat wiec twierdzenia KIO o tym, ze do in-house znajdujg zastosowanie nie tyko przepisy wprost regulujgce
in-house (w szczegodlnosci art. 214 ustawy). Zdaniem Sadu dopuszczalno$¢ in-house podlega analizie z systemowego
punktu widzenia (w tym pod katem zgodnosci z prawem UE). Powyzsze potwierdza dopuszczalnos¢ kwestionowania in-
house w szczegolnosci z punktu widzenia zaréwno naruszen innych przepiséw ustawy (oprocz ksztattujgcych tzw.
~przestanki"), jak i naruszen przepiséw o niedozwolonej pomocy publicznej lub konkurencji lub traktatéw UE.

ZARZUT 1 - obowigzek szerokiego uzasadnienia in-house:

1)Zamawiajgcy twierdzi, ze uzasadnienie in-house jest wystarczajace.

2)Twierdzeniu zamawiajgcego przeczy:

a)tres¢ wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 21.10.2022 r. (XXIII Zs 98/22): "Z zasady przejrzystosci postepowania
wynika natomiast obowigzek nalezytego i starannego informowania o przyczynach wyboru trybu in-house oraz
starannego uzasadnienia przyczyn, dla ktérych zamawiajgcy uznat, ze spetnione zostaly odpowiednie przestfanki
ustawowe." (pogrub, autor). Dalej Sad Okregowy wskazuje, ze: " Z uprzednich wzgledow, decyzja o udzieleniu
zamoOwienia w trybie z wolnej reki, a wiec trybie, kidéry ze swojej natury wylgcza uczciwg konkurencje miedzy
wykonawcami, powinna by¢ poprzedzona szczegdlnie wnikliwg analizg pod katem zasadnosci tego trybu oraz Scistg
analizg spetnienia przestanek ustawowych pozwalajgcych na taki rodzaj zamoéwienia. Jak wskazat Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawach potgczonych C-20/01 i C-28/01,
Komisja przeciwko Niemcom kazdy wyjatek od stosowania tego obowigzku podlega w rezultacie wyktadni zawezajgce;.
Dalej wskazano, ze na podmiocie, ktéry zamierza z niego skorzysta¢, spoczywa ciezar udowodnienia rzeczywistego
wystepowania nadzwyczajnych okolicznosci uzasadniajgcych to odstepstwo. Roéwniez w orzeczeniu z dnia 13
pazdziernika 2005 r. w sprawie C-458/03, (...) przeciwko G. B. i (...), Trybunat orzekt o koniecznosci stosowania wyktadni
zawezajgcej w odniesieniu do wylgczen spod zasad udzielania zaméwien publicznych." (pogrub, autor),

b)odwotujgcy powotat tez tres¢ wyroku KIO z 27.12.2018 r. (KIO 2567/18) dot. uzasadniania wyboru trybu in-house.
c)faktyczne dokonanie zmiany tresci ogtoszenia przez zamawiajgcego (0 czym zamawiajgcy poinformowat emailem z
21,06.2024 r.) - oraz rozszerzenie zakresu uzasadnienia.

3)Wedle ww. wyroku KIO z 27.12.2018 r. (KIO 2567/18) uzasadnienie in-house nalezy poréwna¢ do uzasadnienia, jakie
zamawiajgcy musi poda¢ podejmujac decyzje o wyborze oferty najkorzystnigjszej/wykluczeniu wykonawcy lub
odrzuceniu oferty. Wedle KIO do zasad uzasadniania in-house odpowiednie zastosowanie znajduje wiec nastepujgce
orzecznictwo KIO - np.:

a)teza wyroku KIO z 19.09.2011 r. (KIO 1934/11),

b)teza wyroku KIO z 5.12.2011 r. (KIO 2503/11)

c)teza wyroku KIO z 25.05.2015 r. (KIO 946/15).

ZARZUT 1 - brak uzasadnienia in-house narusza podstawowe zasady zamowien:

Lakoniczno$¢, braki i niedoskonatosci uzasadnienia sg przeszkodg dla in-house oraz stanowig naruszenie zasad
zamowien publicznych.

Powotat wyrok KIO z 27.12.2018 r. (KIO 2567/18) dot. uzasadniania wyboru trybu in-house. Wedle ww. orzeczenia
niepetnos¢ uzasadnienia narusza m. in. zasade jawnos$ci, réwnego traktowania wykonawcow oraz zachowania uczciwej
konkurencji (naruszenie powotanych w zarzucie art. 18 ust. 1 ustawy oraz art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy).

Wedle powolanego wyroku KIO ww. naruszenia sg przeszkodg dla in-house i prowadzg do obowigzku uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

ZARZUT 1 - braki/nieprawidtowe wnioski uzasadnienia in-house:

Urzad Zaméwien Publicznych opublikowat wskazowki dla zamawiajgcych odnosnie zasad opracowywania analizy
potrzeb i wymagan w Swietle nowego ustawy. Na tej podstawie bezspornym jest, ze uzasadnienie udzielenia zaméwienia
in-house w przedmiotowej sprawie obarczone jest brakami oraz zawiera nieprawidtowe wnioski:

a)braki uzasadnienia in-house:

ostr. 6 (pkt 3) i 4)) oraz str. 19 opinii UZP: wedle UZP istnieje obowigzek wskazania, jaka jest warto$¢ alternatywnego
sposobu zaspokojenia potrzeb zamawiajgcego. UZP dostrzega konieczno$¢ przeprowadzenia analizy rynkowej w tym
zakresie. Tymczasem w tej sprawie zamawiajgcy nie wskazat, jaka bytaby warto$¢ ustugi w razie przetargu,

estr. 27 opinii UZP: wedle UZP niewystarczajace jest zidentyfikowanie ryzyk réznych wariantow dla spetnienia potrzeby
zamawiajgcego. Konieczne jest dodatkowo oszacowanie, jakie jest prawdopodobienstwo zaistnienia danych ryzyk oraz
jakie sg mozliwosci ograniczenia ryzyk. W tej sprawie zamawiajgcy nie wskazuje w analizie, jakie jest
prawdopodobienstwo zaistnienia rzekomych ryzyk/nieprawidtowosci zwigzanych z przetargiem, lub jakie sg sposoby ich
ograniczenia.

b)nieprawidtowe wnioski uzasadnienia in-house:

estr. 3 opinii UZP: wedle UZP konieczne jest zachowanie efektywnosci ekonomicznej zamowienia. UZP upatruje



efektywnos¢ ekonomiczng zamowienia w zachowaniu zasad wydatkowania $rodkéw publicznych (str. 4). Tymczasem
zamawiajgcy nie wspomina, jakie wydatki mogtby ponosi¢ w razie zorganizowania przetargu. Brak jest porownan
finansowych/ekonomicznych réznych wariantdw. Zamawiajgcy wskazat jedynie w sposéb enigmatyczny, ze rzekomo
podmioty prywatne stosujg rézne polityki cenowe - jednakze jest to okoliczno$¢ notoryina i zgodna z zasadami uczciwej
konkurencji. Nie wiadomo, jak te r6zne polityki cenowe miatyby rzekomo negatywnie wptywac na finansowanie ustug.
ostr. 10 opinii UZP: wedle UZP ze sformutowania ,analiza potrzeb" wynika, ze w analizie powinno zosta¢
uwzglednione to, jakie obszary zamawiajgcego nie sg zaspokojone w sposob prawidiowy, kompletny lub
satysfakcjonujgcy. Tymczasem zamawiajgcy wskazuje, ze na rynku wystepuje rozbudowana konkurencja - 11
podmiotoéw gotowych Swiadczy¢ ustugi (dokonane zaspokojenie potrzeb). Nie ma wiec potrzeby zaspokajania
€zegos, co jest juz zaspokojone.
estr. 10 opinii UZP: wedle UZP potrzeba nie jest produktem lub ustuga, ktérg zamawiajacy chce uzyskac - lecz jest to
funkcja, ktorej brakuje do osiggniecia celu (brak sposobu na osiggniecie danego celu). Tymczasem w tej sprawie
zamawiajgcy wykorzystuje juz efektywny sposob realizacji celu (odbioru odpadéw) - przez dotychczasowa wspétprace z
prywatnymi przedsiebiorcami w ramach przetargow.
estr. 20 opinii UZP: wedle UZP zamoéwienie powinno by¢ dostosowane do struktury wykonawcow na rynku
wiasciwym. Tymczasem zamawiajgcy udziela in-house mimo istnienia rozbudowanej konkurencji na rynku,
estr. 25 opinii UZP: wedle UZP nieprawidtowe uznanie, ze tylko jeden wykonawca jest zdolny do realizacji zamoéwienia
zgodnie z potrzebami zamawiajgcego, prowadzi do sztucznego zawezania konkurencji na rynku. UZP wskazuje, ze
zamawiajgcy powinien wiec zna¢ potencjat oraz potrzeby wykonawcow dziatajgcych na rynku. W tej sprawie pomimo
posiadania przez zamawiajgcego wiedzy na temat zdolnosci innych wykonawcow do realizacji zamowienia,
zamawiajgcy udziela zamowienia wytacznie spétce komunalnej - co wedle ww. wywodu UZP prowadzi do sztucznego
zawezania konkurencji na rynku.
Dowdd: Opinia UZP ws. opracowania analizy potrzeb i wymagan
2)Komisja Europejska wydata wytyczne dla zamawiajgcych w zakresie tego, w jaki spos6b przygotowywac¢ zaméwienia
publiczne, rowniez w zakresie uzasadniania zaméwienia. Z dokumentu wynika, ze:
a)str. 28: wedle KE ,Przedmiot zaméwienia powinien opiera¢ sie na jasnym uzasadnieniu biznesowym". Na str. 29 KE
precyzuje, ze celem uzasadnienia biznesowego jest przedstawienie jasnego wytlumaczenia dla proponowanego
sposobu postepowania przez wykazanie, ze m. in. projekt zostanie udzielony w oparciu o najoptymalniejszg procedure.
b) Na str. 29/30 KE stwierdza, ze uzasadnienie biznesowe powinno zawsze zawieraC szczegdlowe informacje,
obejmujgce w szczegdlnosci:
* przeglad rynku/analize dostawcéw/ceny rynkowe/tendencije i zmiany - tymczasem w uzasadnieniu (analiza potrzeb i
wymagan zamawiajacego) brak tego rodzaju informacji. Zamawiajgcy powinien wprost wskaza¢ wysoko$¢ aktualnych
cen/kosztow, jak beda sie one ksztattowac w zaleznosci od wyboru trybu, jakie sg w tym zakresie prognozy, jaka bedzie
struktura ustug na rynku po wdrozeniu in-house,
*0g0lng analize kosztéw i korzysci, dostepne finansowanie i zrodta, oszacowanie kosztow - tymczasem zamawiajacy nie
poinformowat, w jaki sposob i na jakich zasadach bedzie finansowane zamowienie in-house.
Dowdéd: Wytyczne Komisji Europejskiej z 02.2018 r.
3)W 2020 r. EUNOMIA (organizacja zajmujgca sie wsparciem witadz rzgdowych, lokalnych oraz przedsiebiorcow w
zakresie spraw srodowiskowych, gospodarki odpadami) sporzgdzita raport ws. wptywu konkurencji na funkcjonowanie
systemu odbioru odpadéw komunalnych. Ten raport jest przykladem na to, ze w innych panstwach w Europie otwarcie
rynku odbioru odpadéw komunalnych na konkurencje jest korzystniejsze (cenowoljako$ciowo), anizeli powierzenie
Swiadczenia w tym zakresie ustug podmiotowi w ramach in-house. W zatgczonym ttumaczeniu ww. raportu potwierdza
sie, ze:
a)zlecanie ustug odbioru odpadéw komunalnych na zewnatrz (w trybie konkurencyjnym) prowadzi do zwigkszenia
wskaznikdéw recyklingu w stosunku do wskaznikow istniejgcych w razie zlecenia ustug w trybie in-house (pkt E.1.0
ostatnie zdanie). To podwaza zasadnosS¢ twierdzen zamawiajgcego odnosnie tego, ze in-house moze zapewni¢ lepsza
jakos¢ Swiadczenia ustug (0 czym mowa w pkt. 3 analizy potrzeb),
b)zlecanie ustug odbioru odpadéw komunalnych na zewnatrz (w trybie konkurencyjnym) powoduje lepszy stosunek
wartosci do ceny (w poréwnaniu do in-house) - co oznacza, ze takie dziatanie jest korzystne z punktu widzenia finansow
publicznych (oszczednos¢). To podwaza, ze przetarg moghy spowodowaé zwiekszenie kosztédw Swiadczenia ustug
(wrecz przeciwnie - realizacja zasad konkurencji spowodowataby obnizenie kosztow).
Dowdd: Raport EUNOMIA (wersja ENi PL)
ZARZUT 3: niespetnienie przestanki kontroli (zagadnienia korporacyjne):
Zamawiajgcy twierdzi, ze skoro jest 100% udzialowcem w spotce komunalnej, to spetiona jest przestanka kontroli.
Zamawiajgcy powotuje przy tym postanowienia wewnetrznych aktéw korporacyjnych - majgcych potwierdzaé rzekome



istnienie kontroli, o ktérej mowa w przepisie.

Tymczasem:

1)kontrola nie powinna by¢ teoretyczna, lecz faktyczna. Na to wskazujg nastepujgce sformutowania: z art. 214 ust. 1 pkt
11) lit. a) ustawy, wedle ktdrego: ,zamawiajgcy sprawuje nad tg osobg prawng kontrole (...)", z art. 12 ust. 1 lit. a)
Dyrektywy 2014/24/UE ,instytucja zamawiajaca sprawuje nad dang osobg prawng kontrole (...)", dalej w tym przepisie:
,Uznaje sie, ze instytucja zamawiajgca sprawuje nad dang osobg prawng kontrole podobng do kontroli, jakg sprawuje nad
wiasnymi jednostkami w rozumieniu akapitu pierwszego lit. a), jezeli wywiera decydujacy wplyw

Tymczasem w tej sprawie brak jest jakiegokolwiek dowodu/dokumentéw $wiadczacych o tym, ze zamawiajgcy w
praktyce wywart wptyw na decyzje zwigzane z zarzadzeniem spotkg komunaina,

2)postanowienia wewnetrznych aktow korporacyjnych nie mogg by¢ sprzeczne z przepisami powszechnie
obowigzujgcymi. Bez znaczenia sg wiec m.in. jakiekolwiek powolywane uregulowania umowne zwigzane z
uprawnieniami wspolnika spétki komunalnej - poniewaz ich treS¢ nie moze by¢ sprzeczna z kluczowa, podstawowg
zasadag funkcjonowania spétek z o0.0. - wedle ktorej to zarzad posiada wylgcznos¢ kompetencyjng w zakresie
zarzgdzania spétkg. Zgodnie z art. 201 §1 KSH, to zarzad prowadzi sprawy spotki i reprezentuje spotke, a nie wspolnik,
3)wedle wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7.02.2019 r. (Il CSK 8/18): ,Zarzad spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig i
jego cztonek nie jest wykonawcg polecen wspolnikbw, lecz organem samodzielnej osoby prawnej, a jego dziatania
powinny by¢ podporzadkowane ustawie i umowie spotki w celu prowadzenia jej spraw racjonalnie gospodarczo i z
korzysciag dla samej spotki." Orzecznictwo oparte jest na twierdzeniu, ze cztonek zarzgdu ponosi odpowiedzialnos¢ za
decyzje zarzadcze, a wiec wspolnik nie moze decydowac dowolnie/jednostronnie o tym, kiedy cztonek zarzgdu bedzie
ponosi¢ odpowiedzialnos¢. Tego rodzaju uprawnienie mogtoby prowadzi¢ w praktyce do razgcych naduzyé oraz braku
ochrony prawnej cztonkéw zarzadu - w szczegolnosci w przypadku zmian udziatlowcow . To oznaczatoby catkowitg
niepewno$¢ prawa po stronie cztonkéw zarzadu,

4)KSH nie uprawnia wspolnikéw do zarzgdzania spotkg. Brak jednoznacznej regulaciji w Kodeksie spotek handlowych nie
moze by¢ podstawg wyktadni a contrario. Tego rodzaju uprawnienie nie wynika w szczegolnosci z tresci art. 219 §2 KSH
- ktory nie odnosi sie do zgromadzenia wspolnikéw, lecz rady nadzorczej. Uznanie takiego uprawnienia wspolnikéw
prowadzitoby do mozliwo$ci uznania (rowniez nieprawidiowego/absurdalnego), ze o contrario art. 219 §2 KSH polecenia
zarzgdowi, analogicznie jak zgromadzenie wspolnikow, moze wydawaé komisja rewizyjna,

5)umowy z podmiotami trzecimi zawiera zarzad, a nie zgromadzenie wspolnikow. Innymi stowy, osoba dziatajgca w
charakterze wspolnika spotki nie jest uprawniona do zawarcia kontraktu (zaciggniecia zobowigzania) w imieniu i na rzecz
tej spotki,

6)wspdlnicy posiadajg jedynie uprawnienie do odbywania zgromadzen wspolnikéw, na ktérych podejmowane sg uchwaty.
Jest to dziatanie wewnetrzne i nie wywierajgce skutkdw w stosunku do podmiotéw trzecich (zewnetrznych). Nie mozna
uchwata zgromadzenia wspolnikow sp. z 0.0. zawrze¢ kontraktu.

7)nawet w razie podjecia przez wspdlnikéw uchwaty o okreslonej tresci, to zarzad decyduje o tym, czy uchwate wykona,
czy nie. Nie istnieje prawa instytucja, ktéra ksztattowataby faktyczny zakaz/nakaz dziatania przez zarzad w razie podjecia
przez wspdlnikéw uchwaty o okreslonej tresci . Wedle art. 17 §3 Kodeksu spoétek handlowych, tres¢ uchwaty wspolnikow
nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla relacji spdtki z podmiotami trzecimi. Potwierdza to prof. A.K. (red., autor fragmentu)
w: Kodeks spoétek handlowych. Tom |l. Komentarz do art. 151-300, publ. WKP 2018, zgodnie z ktorym:
,Nieprzestrzeganie przez zarzad ograniczen przewidzianych w umowie spdtki moze byé oceniane tylko przez pryzmat
stosunkow wewnetrznych, nawet jezeli ograniczenia te wywotujg skutki prawne w stosunkach zewnetrznych (np. art. 17
§ 3 k.s.h.). Jednakze nieprzestrzeganie przez zarzad ograniczen, o ktérych mowa w art. 207 k.s.h., moze powodowac
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg cztonkéw zarzgdu wobec spétki (art. 293-294 k.s.h.), a takze odpowiedzialnos¢
organizacyjng w postaci odwotania czy zawieszenia w petnieniu funkcji.". Precyzujac wypowiedz autor wskazuje
dodatkowo, ze: ,Jezeli ograniczenia wynikajg z umowy spotki, czynno$¢ prawna jest wazna (art. 17 § 3).",

8)powyzsze wywody zostaly potwierdzone przez prof. A. Kidybe w zatgczonej opinii. Wskazuje sie w niej w
szczegoblnosci, ze: "Trzeba tu wyraznie podkreslic, ze zasady sprawowania kontroli nie mogg odnosi¢ sie w zadnym
przypadku do spétek prawa handlowego, nawet tych, ktérych wytacznymi wspdlnikami sg podmioty samorzgdu
terytorialnego." (str. 2.), "Projektowany art. 4 ust. 1 pkt 7b odnosi sie réwniez do wymogu wptywu na decyzje strategiczne
i indywidualne dotyczgce zarzgdzania sprawami spétki. Tego typu sformutowanie $wiadczy o zupetnym niezrozumieniu
zasad fadu korporacyjnego w spétkach prawa handlowego, nawet tych z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego."
(str. 5), "Trzeba pamietac, ze w spdtkach kapitatowych decyzje w sferze prowadzenia (zarzgdzania) spraw spétki nalezg
do kompetencji zarzadu. Jest to organ, ktory ponosi odpowiedzialnos¢ za podejmowane decyzje. Cele strategiczne dla
spotki mogg wynika¢ z uchwat wspolnikéw. Nie ma wiec przeszkod, aby w formie stosownych uchwat ustali¢ pewne
strategiczne cele dla spdtki. Ale nie bedg to zadne decyzje, bowiem takich wspdlnicy w spdtce podejmowac nie mogs.
Tym bardziej dotyczy to decyzji indywidualnych z zakresu zarzadzania spétka." (str. 5), "Ma wiec miejsce wyrazne



oddzielenie kompetencji zarzadczych od nadzorczych i wiascicielskich. Co wiecej, pojedynczy akcjonariusze i wspolnicy
spotek, nawet bedacy wspodlnikami dominujgcymi, nie sg uprawnieni do wydawania polecen, do mieszania sie w

zarzgdzanie." (str. 6), "Na marginesie nalezy podkresli¢ prawde do$¢ oczywistg, zgodnie z ktérg spotka gminna jest

odrebnym od gminy podmiotem prawa. Nie mozna jej w zaden sposdb poréwnywa¢ z wewnetrzng jednostka

organizacyjng, jakg jest np. zaklad budzetowy." (str. 7), "Podstawg porzadku prawnego obowigzujgcego przedsiebiorcow

jest konkurencja, zaréwno wolna i uczciwa. Wszelkie naruszenia tych zasad podlegajg sankcjom przewidzianym w

przepisach prawa. Przyjete zatozenie w projekcie ustawy niewatpliwie zaktbca wolng konkurencje miedzy podmiotami.”

(str. 7).

Dowdd: Opinia prof. A. Kidyby

Ponadto wedle wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 21.10.2022 r. (XXIIl Zs 98/22): "W tym miejscu zasadnym jest
odniesienie sie do wyroku TSUE z dnia 11 stycznia 2005 r. w sprawie C-26/03, gdzie Trybunat podjgt prébe
doprecyzowania zakresu kontroli sprawowanej przez instytucje zamawiajgcg nad osobg prawna, ktorej ma zostac

udzielone zamowienie poprzez wskazanie, iz w odniesieniu do przedmiotu kontroli Trybunat w wyroku (...),

ustanawiajgcym omawiany wyjatek, nie ograniczyt jej do okreslonych decyzji kontrolowanej jednostki. Sama kontrola

decyzji o udzielaniu zamoéwien ogoélnie lub nawet konkretnej decyzji o udzieleniu zaméwienia nie jest zatem

wystarczajgca. Majgc na uwadze brzmienie i cel kryterium kontroli analogicznej do sprawowanej nad wtasnymi stuzbami,

nalezy raczej wymaga¢ mozliwosci catkowitej kontroli. Nie powinna sie ona jednak ogranicza¢ do strategicznych decyzji

rynkowych, ale obejmowa¢ réwniez poszczegolne decyzje z zakresu zarzadzania." (pogrub, autor). Podwaza to

twierdzenia zamawiajgcego, ze przepisy nie wymagajg kontroli catkowitej.

Co wiecej:

1)Z fundamentalnych zasad prawa spétek kapitatowych wynika reguta kurtyny korporacyjnej. Stanowi ona podstawowy
punkt wyjécia dla stanowienia, funkcjonowania i interpretacji uregulowan prawnych dotyczacych spotek kapitatowych

(Kodeks spotek handlowych). Spotkami kapitatowymi sg rowniez spotki komunalne. Zgodnie z kluczowg zasadg prawa
korporacyjnego wywieranie przez wspodlnika wplywu na cele strategiczne spokki kapitalowej (a w szczegolnosci na jej

istotne decyzje) ulega istnym ograniczeniom, a w zakresie podejmowania istotnych decyzji - wytaczeniu. Istniejg ku temu

przeszkody systemowe wynikajgce z faktu braku odpowiedzialno$ci wspodlnika za sprawy spétki. Zgodnie z art. 151 § 4

Kodeksu spotek handlowych wspdélnicy nie odpowiadajg za zobowigzania spotki. ,Odpowiedzialnos¢" wspdinikéw za
dziatania spétki kapitatowej ograniczona jest do ryzyka biznesowego zwigzanego z wysoko$cig wniesionego wktadu.

Przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego nie przewidujg w tym zakresie wyjgtkdw od regulacji gtéwnej. W

szczegblnosci wyjatki od zasady braku odpowiedzialnosci wspdlnikbw za dziatania spdtki komunalnej nie sg

przewidziane w ustawie o samorzadzie gminnym ani w przepisach ustawy o gospodarce komunalnej. Aby przetamac te

zasade, musiataby istnie¢ szczegdlna, wigzgca regulacja prawna. Odpowiedzialno$é za dziatania spétki ponosi zarzad,

calym swoim majgtkiem (299 KSH). Zgodnie z réwniez z art. 116 Ordynacji podatkowej - za zobowigzania podatkowe
spotki catym majatkiem odpowiada zarzad spotki. W przypadku, gdyby spétka nie posiadata zarzadu, za jej zobowigzania

odpowiadajg wspolnicy lub petnomocnik (o ile zostat powotany). Odpowiedzialno$¢ za zobowigzania podatkowe bedg

ponosi¢ wspdlnicy w sytuacji, gdy sg lub byli jednocze$nie cztonkami zarzadu, w okresie, w ktérym te zobowigzania

powstaty. W odniesieniu do spotek komunalnych taka sytuacja nigdy nie nastapi, z uwagi na zakazy dot. tgczenia

stanowisk okreslone w art. 26 i nast. ustawy o samorzadzie gminnym. Czlonkowie zarzgdu spotki z ograniczong

odpowiedzialno$cig ponoszg nie tylko odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng, ale takze karng. Te ostatnig regulujg przepisy

Kodeksu spétek handlowych (art. 585 - 595 k.s.h.), Kodeksu karnego oraz Kodeksu karnego skarbowego. Nalezy
wskaza¢, ze przebicie catunu korporacyjnego jest niezgodne z zasadami systemowymi i jednoznacznie sprzeciwia sie

temu orzecznictwo oraz doktryna.

2) Przyktadowo odwotujacy wskazat na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2018 r. (VI AGa
772/188), wyrok Sadu Apelacyjny w todzi w wyroku z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt | AGa 269/18, LEX nr
2637821.wyrok sygn. akt VI ACa 910/15 Sadu Apelacyjnego w Warszawie

3)Takze wedle innych przedstawicieli doktryny (oprocz prof. A. Kidyby) - oddzielenie podmiotowosci prawnej osoby

prawnej i jej czionkdw (wspodlnikéw) stanowi fundamentalng zasade prawa korporacyjnego (Osajda Konrad,

Niewyptacalno$¢ spotki z 0.0. Odpowiedzialno$¢ czionkéw zarzgdu wobec jej wierzycieli LexisNexis 2014 - Monografia).
Z koncepcji samej spotki kapitatowej wynika ograniczenie roli wspdlnika do udziatu kapitalowego w spoétce. Jak wskazuje
literatura:

a)niewatpliwie jednym z elementow konstytutywnych spotki kapitatowej jest jej podmiotowa i majatkowa odrebnos¢ oraz

autonomiczno$¢é wzgledem wspolnikow. Z tej za$ cechy wynika z kolei catkowita separacja w ptaszczyznie

odpowiedzialnosci, czyli to, ze wspdlnik (udziatowiec spétki z 0.0., akcjonariusz w spoétce akcyjnej) w perspektywie

prawnej nie odpowiada za zobowigzania spotki (art. 151 § 4 i art. 301 § 5 k.s.h.), czyli wierzyciel spotki w zadnym

przypadku nie moze swoich roszczen wobec niej ,przekierowac" na wspdlnika, zas w perspektywie ekonomicznej



wspolnik ponosi ryzyko straty (utracenia inwestycji kapitatowej) tylko do wysokosci wkiadu wniesionego do spdki, tj.
obejmujac akcje albo udziaty w spotce i optacajac je albo pokrywajgc wktadem niepienieznym, musi sie liczy¢ z tym, iz w
razie niepowodzenia i np. upadtosci spotki nie odzyska wartosci wniesionego wktadu i tylko tej warto$ci,

b)[...] wytaczenie odpowiedzialnosci wspdlnika za zobowigzania spdtki kapitatowej nie stanowi prawa podmiotowego
wspolnikdw, lecz ceche samej spodtki - nie mozna [...] postugiwac sie konceptem naduzycia prawa podmiotowego dla
uzasadnienia odpowiedzialnosci wspolnikdbw wobec wierzycieli spdtki  "przebijajgcej zastone korporacyjng"
(Durchgriffshaftung). Inaczej moéwigc, art. 151 § 4 oraz art. 301 § 5 i art. 135 k.s.h. sg normami bezwzglednie
obowigzujgcymi i nie da sie de lege lata w $Swietle zasady praworzgdnosci uzasadni¢ tzw. odpowiedzialnosci
przebijajacej udziatowcow spotek kapitatowych (oraz akcjonariuszy w spoétce komandytowo - akcyjnej).

4)Diametralnie rézna jest takze odpowiedzialnos$¢ samodzielnie dziatajgcego zarzadu za dziatania spotki od
odpowiedzialnoSci pracowniczej, ograniczajgcej sie do wysokosci 3 wynagrodzen.

5)Rowniez w stosunkach zewnetrznych, powierzenie zadan spotce zwalnia jednostke samorzadu terytorialnego z
odpowiedzialnosci wobec beneficjenta ustugi (ograniczenie odpowiedzialnosci jedynie do winy w wyborze).

6)W korelacji z brakiem odpowiedzialnosci za dziatania spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig wynika ograniczenie
mozliwosci wplywu na decyzje podejmowane przez zarzad spotki. Do prowadzenia spraw spotki upowazniony jest i
zobowigzany zarzad spotki. Tylko i wylacznie zarzad spotki umocowany jest do udzielania petnomocnictw do
prowadzenia spraw spotki i powolywania i odwotywania prokurenta.

7)Zgodnie z art. 10a ust. 6 ustawy o gospodarce komunalnej zarzad powolywany jest nie przez wspdlnika, ale przez rade
nadzorczg. W odniesieniu do spotek komunalnych wykluczona zostata mozliwosS¢ petnienia przez reprezentanta
wspolnika funkcji w organach spoétki (co mogtoby powodowac teoretycznie wplyw wspolnika na sprawy spétki). Dotyczy to
zarzadu i rady nadzorczej- zakaz wynika z przepisow o zakazie fgczenia stanowisk (art. 24f ustawy o samorzadzie
gminnym).

8)Co wiecej nie wspdlnik, ale Rada Nadzorcza (niezwigzana osobowo ze wspolnikiem) powotuje cztonkéow zarzadu.
Natomiast w radzie nadzorczej spotki komunalnej nie mogg zasiada¢ ani woéjtowie/burmistrzowie/prezydenci miast, ani
radni, ani osoby z nim zwigzane stosunkami osobistymi (art. 24f ustawy o samorzgdzie gminnym). Rada Nadzorcza,
ktéra powolywana jest przez wspolnika, i ktéra powoluje zarzad spotki komunalnej, nie ma prawa wydawania zarzgdowi
wigzacych polecen dotyczacych prowadzenia spraw spotki, (art. 219 par. 2 KSH stanowi norme bezwzglednie
obowigzujaca).

9)Spotka komunalna w obrocie gospodarczym wystepuje jako podmiot dziatajgcy jako przedsiebiorca, i jest poddany
regutom rynkowym. Jednocze$nie korzystanie z takiego uprzywilejowania (na zasadzie wyjgtku od reguly zakazu
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez gminy - na rzecz wolnego rynku) obarczone jest poddaniem spétki pod
rezim prawa prywatnego ze wszelkimi tego konsekwencjami: opodatkowaniu dziatalnosci, sposobu oceny zdolnoSci
kredytowej, oceny przewidywalno$ci dziatania spétki wg zasad racjonalnego gospodarowania i zasad mieszczacych sie
w granicach ryzyka biznesowego. A contrario: zgodnie z celami gminy, nie wszystkie jej dziatania i wydatki sg i mogg by¢
uzasadnione gospodarczo, bowiem nie wszystkie ustugi w zakresie zaspokajania zbiorowych potrzeb mieszkancow sg
rentowne. Bedac uprzywilejowanym w sposdb systemowy (ograniczona odpowiedzialno$é), podmiot taki powinien
podlegaé regulacjom rynkowym, bez mozliwosci jego uprzywilejowania na rynku konkurencyjnym.

ZARZUT 4: niespetnienie przestanki "90%":

1)Zamawiajgcy przedtozyt dwa kluczowe dokumenty:

a)pierwszy: "Struktura wskaznika InHouse za lata 2021 - 2023",

b)drugi (emailem z 17.06.2024 r., godz. 17:36) tabele w pliku o nazwie "Zatacznik 19.2 Tabela (cata).pdf".

2)W tych dokumentach wprost sie wskazuje, ze do wskaznika "90%" uwzglednione zostaty rowniez:

a)Sprzedaz surowcéw wtérnych (Przetwarzania) - wartos¢ 6 696 459,93 PLN,

b)Sprzedaz surowcow wtérnych (Logistyka) - wartos¢ 387 342,25 PLN

co daje kwote tgcznie 7 083 802,18 PLN za te aktywnosci. W ocenie odwotujgcego kwota ta nie powinna by¢ zaliczana
do progu "90%".

3)W taki sam sposdb analogiczng sprawe ocenit Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 21.10.2022 r. (XXIIl Zs 98/22) -
ktérego tres¢ jest rowniez powotywana w odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie. Sad Okregowy stwierdzit, ze:

a)"Do progu 90% dziatalno$ci nie nalezy zatem zalicza¢ zadan pochodnych w formie dostaw, ustug i robét budowlanych,
z ktorych spoétka czerpie dodatkowy przychéd. Jesli przychody uzyskiwane przez spotke dotyczg sfery objetej zadaniami
powierzonymi, ale pozostajg neutralne dla tych zadan (np. spétka gminna gospodaruje wysypiskiem $mieci i obok optat
za odbiér gminnych odpaddéw dodatkowo przyjmuje odpady od podmiotéw trzecich za wynagrodzeniem), to taka
dziatalno$¢ dodatkowa nie wchodzi w zakres wymaganych 90% dziatalnosci." (pogrub, autor),

b)"Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego prawidtowo Krajowa Izba Odwotawcza, nie zaliczyta do
omawianego wskaznika art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b p.z.p., przychoddéw z zadan powierzonych uzyskiwanych przez (...) od



zamawiajgcego z tytutu wykonywania Umowy Wykonawczej w zakresie, w jakim stuzg pokryciu kosztéw przetworzenia
odpaddéw w instalacjach obcych, przychodéw z odbioru odpaddéw poCovidowych oraz przychodéw ze sprzedazy energii
pochodzgcej ze spalania odpaddw." (pogrub, autor).

4)Analogicznie - sprzedaz surowcow wtdrnych generuje dla sp6tki komunalnej dodatkowy przychdéd, ktory jest neutralny
dla zadan gtéwnych.

5)Dodatkowo Sgd Okregowy w ww. wyroku z 21.10.2022 r. (XXIIl Zs 98/22) podkresSla, ze: " Przez dziatalnos¢ w ramach
"zadan powierzonych" nalezy rozumie¢ dziatalno$¢ niekomercyjng oséb prawnych (ij. Swiadczong na rzecz/w imieniu
zamawiajgcego, ktory takg dziatalnosc¢ tej osobie prawnej powierzyt)." (pogrub, autor).

6)Nieuwzglednienie ww. kwoty (7 083 802,18 PLN) powoduje uznanie, ze przestanke nalezatoby wyliczy¢ (co najwyzej) w
oparciu o proporcje wartosci 90 735 469,82 PLN do kwoty sumarycznej 105 409 886,79 PLN. W takiej sytuacji uzyskuje
sie wartos¢ 86,07%. a nie 92,6%.

7)Oznacza to brak mozliwosci udzielenia in-house ze wzgledu na niespetnienie przestanki "90%" z art. 214 ust. 11) lit. b)
ustawy.

8)Odwotujacy zastrzegh, ze z dotychczasowej dokumentacji nie wynika rowniez to, jakie dziatania/przychody z jakich
tytutbw zostaly uwzglednione przez zamawiajgcego w kwocie 90 735 469,82 PLN - wobec czego z ostroznosci
odwolujacy neguje takze poprawnos$¢ wyliczenia tej kwoty. Innymi sfowy - niewykluczone, ze réwniez i ta wartos¢
powinna by¢ nizsza, co tym bardziej powodowatoby niespetnienie przestanki "90%".

ZARZUT 6: nieprawidtowe nieprzeprowadzenie negocjacii:

Przedmiot zarzutu - zamawiajgcy nie przeprowadzit (nie sfinalizowat) negocjacji ze spotkg komunalng przed
wszczeciem postepowania o udzielenie zamdwienia in-house (przed publikacjg ogtoszenia) — co narusza art. 217 ust. 1
ustawy.

1)Wedle art. 213 ust. 1 ustawy przed udzieleniem zamédwienia in-house konieczne jest przeprowadzenie negocjaciji.
2)Negocjacje powinny zosta¢ skoniczone (sfinalizowane) przed wszczeciem postepowania o udzielenie zaméwienia in-
house (przed publikacjg ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy in- house) - taki wniosek wynika jednoznacznie z:

a)art. 217 ust. 1 ustawy - przepis ten stanowi, ze zamawiajgcy wraz z zaproszeniem do negocjacji, przekazuje
wykonawcy informacje niezbedne do przeprowadzenia postepowania,

b)na podstawie art. 80 ustawy wydane zostalo rozporzgdzenie z 18.12.2020 r. ws. protokotow postepowania oraz
dokumentacji postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego. Zatgcznik nr 7 do tego rozporzgdzenia stanowi wzér
protokotu postepowania o udzielenie zamowienia z wolnej reki. W punkcie 3 wzoru protokotu wskazuje sie w sposéb
jednoznaczny, ze okreslenie warto$ci zamoéwienia mozliwe jest dopiero po przeprowadzeniu negocjacji z wykonawca,
c)wedle art. 28 ustawy podstawg ustalenia wartosci zamdwienia jest wynagrodzenie wykonawcy. Zgodnie natomiast z
art. 36 ust. 1 ustawy wartoS¢ zamowienia powinna zostaé okreSlona maksymalnie na 3 miesigce przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia. Art. 36 ust. 2 ustawy wprowadza wyjatek od tej zasady-jednakze
nawet w takich wyjgtkowych okolicznoSciach zmiana wartoSci zaméwienia mozliwa jest wcigz jedynie przed
wszczeciem postepowania,

- brak jest racjonalno$ci biznesowej dla podjecia decyzji o zawarciu umowy z danym podmiotem w sytuacji, gdy nie
zostata jeszcze ustalona cena ustugi / potencjaty niezbedne do jej realizacji.

d)wedle art. 216 ust. 2 ustawy zamawiajacy moze zawrze¢ umowe in-house po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia o
zamiarze zawarcia umowy. Tymczasem termin 14 dni nie jest okresem, w ktérym nalezy prowadzi¢ negocjacje. Z punktu
widzenia praktyki rynkowe;j jest to okres zbyt krétki na to, aby wspdlnie wypracowac dane rozwigzania.

3)Zamawiajagcy przediozyt zaproszenie do negocjaciji oraz protokdt z negocjacji oznaczony datg 4 czerwca 2024 r.
Potwierdza to, ze negocjacje nie zostaty zakonczone przed wszczeciem postepowania in-house.

4)Dodatkowa sprzeczno$¢ o$wiadczen zamawiajgcego:

a)zamawiajacy twierdzi, ze kontroluje spotke komunalng i moze wywiera¢ na nig wptyw (a wiec réwniez rzekomo
"nakazac" zawarcie umowy),

b)tymczasem z protokotu z negocjacji wynika, ze omawiany byt m.in. zakres umowy oraz mozliwe do zastosowania
stawki. Skoro wiec konsultowano ww. zagadnienia oznacza to, ze zamawiajgcy nie mogt jednak narzuci¢ spoice
komunalnej okreslonych warunkéw kontraktowych. Potwierdza to réwnolegle brak spetienia przestanki kontroli.
ZARZUTY 8, 9,10: niedopuszczalna pomoc publiczna:

Przedmiot zarzutu: udzielenie in-house jest niedozwolong pomocg publiczng i narusza art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz
stanowi przyznanie przy uzyciu zasobdw panstwowych na rzecz spotki komunalnej pomocy, ktéra zakibca konkurencje
poprzez uprzywilejowanie spotki komunalnej na rynku i wptywa na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi
UE.

Kognicja KIO do orzekania ws. pomocy publiczne;j:

1)Zamawiajgcy twierdzi, ze KIO nie ma kognicji do orzekania ws. pomocy publicznej. Wnioskuje, ze przedmiotem



odwotania nie moga by¢ zarzuty naruszenia prawa konkurencji lub pomocy publicznej.

2)Jest to twierdzenie nieprawdziwe, poniewaz:

a) KIO dokonywata juz wielokrotnie oceny dziatan/zaniechan zamawiajgcych pod katem zgodnosci z zasadami
udzielania pomocy publicznej, konkurencji oraz przepisami Traktatu o funkcjonowaniu UE, w tym:

*w wyroku z 29.07.2019 r. (KIO 1345/19),

*w wyroku z 25.07.2013 r. (KIO 1663/13)

*w wyroku z 13.12.2013 r. (KIO 2732/13)

b) wedle oceny dr Aleksandry Softysinskiej (komentarz do dyrektywy ws. postepowan odwotawczych w zamdwieniach
publicznych): ,Postanowienia dyrektywy 89/665/EW G majg zastosowanie w przypadku naruszenia unijnego prawa w
dziedzinie zamowien publicznych Ilub naruszenia krajowych regulacji implementujgcych unijne akty prawne.
Sformutowanie to oznacza, ze postanowienia dyrektywy stosuje sie nie tylko w przypadku naruszenia dyrektyw
odnoszacych sie do zamoéwien, lecz takze w przypadku naruszenia postanowien TFUE lub innych akiéw prawnych
posrednio regulujgcych rynek zamoéwien publicznych." . Na poparcie powyzszego publikacja powotuje przyktadowe
orzeczenia TSUE:

swyrok z 18.06.2022 r. (C-92/00)

» wyrok z 23.01.2003 r. (C-57/01)

c)w ocenie TSUE KIO jest sgdem uprawnionym do kierowania do TSUE pytan prejudycjalnych w rozumieniu art. 267
TFUE (co potwierdza wyrok TSUE z 13.12.2012 r., C-465/11). Skoro KIO stosuje (réwniez w praktyce) art. 267 TFUE, t
brak jest podstaw dla stwierdzenia, ze KIO nie moze stosowac innych przepiséw TFUE (w tym art. 107 ust. 1 TFUE).
d)wedle Komentarza Urzedu Zamoéwien Publicznych do ustawy (str. 151/152) zasady okre$lone w art. 16 ustawy ,(...)
wigzg sie z kolei bezposrednio z wywodzacymi sie z TFUE zasadami swobodnego przeptywu towaréw, swobody
przedsiebiorczosci oraz swobody $wiadczenia ustug". UZP uzasadniajgcy powyzsze, powotuje treS¢ pkt 1 preambuly
Dyrektywy 2014/24/UE. Oznacza to, ze stosowanie ustawy musi by¢ zgodne z TFUE (i podlega ocenie pod katem
przepiséw TFUE).

Dowéd: Komentarz Urzedu Zamoéwien Publicznych do ustawy (wycigg)

e)stwierdzenie powyzszej wady (istnienia niedozwolonej pomocy publicznej) powoduje, ze postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. To daje podstawe do nakazania zamawiajgcemu przez KIO uniewaznienia in-house (jak w wyroku KIO z
28.02.2018 r., KIO 320/18)

Wedle Zawiadomienia Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.UE.C.2016.262.1):

Dowdd: Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej

1)Komisja Europejska w Zawiadomieniu wyjasnia, jak rozumie¢ cztery przestanki uznania pomocy publicznej za
niedozwolong (wynikajgce z art. 107 ust. 1 TFUE).

2)Po pierwsze, srodki muszg pochodzi¢ z zasobéw panstwowych:

a)pkt 51 Zawiadomienia wskazuje na szerokie rozumienie pojecia ,zasoby panstwowe".

b)wedle ogtoszenia in-house - zamowienie prowadzone jest samodzielnie przez zamawiajacego (brak innych podmiotéw
finansujacych).

c)wedle ustawy o samorz. gminnym odbiér odpadéw jest zadaniem wiasnym gminy (samodzielne finansowanie przez
gmine - zwigzek).

d)wedle ustawy czystosciowej system odbioru odpadéw organizuje gmina (samodzielne finansowanie przez gmine -
zwigzek).

3)Po drugie, beneficjent musi uzyskiwac korzys¢:

a)pkt 66 Zawiadomienia wskazuje, ze korzyscig jest wszelka korzyS¢ gospodarcza, ktérej przedsiebiorstwo nie
uzyskatoby w normalnych warunkach rynkowych, pkt 68 Zawiadomienia stanowi, ze dla oceny korzy$ci bez znaczenia
pozostaje doktadna forma Srodka pomocowego (szerokie rozumienie korzysci),

b)korzys¢: spdtka komunalna uzyskuje wytaczno$é Swiadczenia ustug na rynku oraz uzyskiwania z tego tytutu
wynagrodzenia (ustalonego dowolnie w niniejszej sprawie),

c)korzysé: spétka nie Swiadczy aktualnie ustug odbioru odpadéw w Gminie Cisek - oferty pozostatych przedsiebiorcow
(aktualnie odwotujgcego) okazywaty sie by¢ korzystniejsze (dotychczasowa przewaga cenowoljakoSciowa pozostatych
przedsiebiorcow),

d)korzy$¢: mozliwos¢ postugiwania sie przez spétke komunalng referencjami (podczas, gdy pozostali przedsiebiorcy nie
uzyskali mozliwosci tego rodzaju rozszerzenia skali dotychczasowego ,doswiadczenia"),

e)korzy$¢: mozliwos¢ wykorzystania referencjilkorzysci finansowych do Swiadczenia ustug na innych rynkach (w tym



przez uczestnictwo w przetargach),

fkorzys¢: mozliwosS¢ wykorzystania uzyskanych $rodkéw "rekompensaty" z realizacji in-house do pokrywania strat z
dziatalnosci w innych gminach / innych rynkach. Wedle pkt 67 Zawiadomienia: ,Korzy$¢ wystepuje zawsze, ilekro¢
sytuacja finansowa przedsigbiorstwa ulega poprawie w wyniku interwencji panstwa",

g)korzy$¢: brak obowigzku ponoszenia kosztéw, ktére wykonawca zamowienia musi ponosi¢ w normalnych warunkach
rynkowych.

h)aby korzys¢ finansowa nie byta uznana za niedozwolong pomoc publiczng, musi spetiac ,test prywatnego inwestora"
(z pkt 78 i 79 Zawiadomienia). Tymczasem w tej sprawie test jest niespetniony ze wzgledu na:

*brak uzasadnienia biznesowego in-house. brak analizy rentownosci (ex ante - ti. na dzien ogtoszenia).

*niedokonanie zakupu ustug ,po mozliwie najnizszej cenie, ewentualnie wyborze najbardziej korzystnej ekonomicznie i
jakosciowo oferty" (Raport UOKIK, str. 57),

Dowadd: Raport UOKIK

4)Po trzecie, pomoc musi mie¢ charakter selektywny:

a)pkt 117 Zawiadomienia wskazuje, ze pomoc ma charakter selektywny, jezeli sprzyja niektorym przedsiebiorstwom -ij.
gdy dane przedsiebiorstwo uzyskuje korzys¢.

b)w tej sprawie pomoc jest przyznawana wylgcznie jednemu przedsigbiorcy, spdice komunalnej (sposrod wielu
dziatajgcych na rynku).

c)do RDR prowadzonego przez zamawiajgcego jest wpisanych wiele podmiotow Swiadczacych ustugi odbioru odpadow
(niewykluczone, ze podmioty réwniez niewpisane do RDR na terenie Gminy Cisek bylyby zainteresowane $wiadczenie
ustug odbioru i taki wpis by uzyskaty w sposéb niezwtoczny),

5)Po czwarte, pomoc musi mie¢ wptyw na wymiane handlowg i konkurencje:

a) pkt 187 Zawiadomienia ustanawia domniemanie, ze jezeli pomoc ma miejsce w sektorze, w ktérym chociaz
teoretycznie wystepowaé mogtaby konkurencja, wowczas przyznany srodek zaktéca lub grozi zaktbceniem konkurencii.
Tymczasem na lokalnym rynku odbioru wystepuje rozbudowana konkurencja (co potwierdza zamawiajgcy w analizie),
b)Decyzjg Komisji Europejskiej z 18.03.2021 r. ws. pomocy publicznej KE stwierdzita, ze wsparcie udzielone spéice
wodnej nie stanowi niedozwolonej pomocy publicznej, poniewaz spotka wodna nie ma konkurentéw na rynku (pkt 89
Decyzji). Tymczasem spotka komunalna w tej sprawie ma konkurentéw - co potwierdza zamawiajgcy w analizie potrzeb,
Dowdd: Decyzja Komisji Europejskiej z 18.03.2021 r. (wersja EN i PL)

c)pkt 189 Zawiadomienia wskazuje, ze zaktocenie konkurencji moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy pomoc:

szwigksza udziat beneficjenta na rynku - spétka komunalna w tej sprawie uzyskuje wylacznos¢ Swiadczenia ustug na
rynku.

euwalnia beneficjenta od kosztow - koszty/ewentualne straty spétki komunalne bedg pokrywane przez zamawiajgcego
(tzw. "rekompensata").

d)pkt 190 Zawiadomienia wskazuje, ze jezeli pomoc umacnia pozycje przedsigbiorcy, wowczas ma wptyw na wymiane
handlowa. In-house umacnia pozycje rynkowa spétki komunalnej w tej sprawie,

e)pkt 191 Zawiadomienia wskazuje, ze wplyw na wymiane handlowg moze istnie¢ réwniez, jezeli beneficient nie
uczestniczy bezpo$rednio w handlu transgranicznym,

f)wedle zalgczonego Raportu UOKIK: ,Jednoczesnie, biorgc pod uwage, ze system zamoéwien publicznych jest otwarty
dla przedsiebiorcéw z innych panstw cztonkowskich, przestanka odnoszgca sie do grozby zaktécenia lub zakibcenia
konkurencji oraz wptywu na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi UE réwniez bedzie spetniona." (str.
56),

g)spetniona jest wiec przestanka negatywnego wplywu pomocy (udzielanej spoétce komunalnej poprzez in-house) na
konkurencie i wymiane handlowa.

Zamawiajacy powinien samodzielnie stwierdzi¢ istnienie pomocy publiczne;:

Ponadto zamawiajgcy naruszyt art. 108 ust. 3 TFUE, poniewaz nie notyfikowat zamiaru udzielenia pomocy publicznej na
rzecz spotki komunalnej. Postepowanie obarczone jest wiec niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

1)Zgodnie z zarzucanym art. 108 ust. 3 TFUE Komisja musi zosta¢ poinformowana o wszelkich planach przyznania lub
zmiany pomocy publiczne;j.

2)Wedle art. 108 ust. 3 zd. 2 i 3 TFUE brak jest mozliwosci udzielenia pomocy bez uprzedniego wydania przez Komisie
decyzji akceptujgce;.

3)UOKIK potwierdza na wiasnej stronie internetowej, ze programy pomocowe/projekty pomocy indywidualnej wymagajg
uprzedniej notyfikacji do KE,

Dowdéd: Zrzut ekranu strona UOKIK (notyfikacja)

4)wedle art. 32 ustawy z 30.04.2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej zamawiajgcy



powinien przedstawi¢ Prezesowi UOKIK sprawozdanie z udzielonej pomocy publicznej,

5)Prezes UOKIK:

a)prowadzi rejestr pomocy otrzymanej przez beneficjenta (tzw. SUDOP"). Tymczasem z SUDOP wynika, ze
zamawiajacy nigdy nie przekazat UOKIiK sprawozdania z udzielonej pomocy publicznej na rzecz spétki komunalnej
(Zrzuty ekranu SUDOP). Zamawiajgcy/spdtka komunalna nigdy nie zakwalifikowaty wsparcia uzyskiwanego przez spotke
komunalna jako pomocy publicznej, Dowod: Zrzuty ekranu SUDOP

b)zamawiajgcy w zadnej cze$ci wywodu nie zaprzecza, ze nie zostata dokonana notyfikacja.

6)Brak notyfikacji bezposrednio narusza art. 108 ust. 3 TFUE.

ZARZUT 9 - pomoc publiczna z in-house prowadzi do niedozwolonego subsydiowania skrosnego:

1)Wedle pkt 188 lit. d) zatagczonego Zawiadomienia Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107

ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej pomoc publiczna jest niedozwolona, jezeli prowadzi do subsydiowania

skrosnego (prowadzi to do zakiocenia konkurencji).

2)Wedle TSUE (pkt 51 wyroku z 27.06.2017 r., C-74/16) subsydiowanie skrosne oznacza finansowanie dziatalnosci
gospodarczej ze srodkow uzyskanych z dziatalno$ci niegospodarczej.

3)Tymczasem w tej sprawie:

a)zamawiajgcy oraz spotka komunalna nie wykazali, by spétka komunalna prowadzita odrebng rachunkowo$¢ dla

realizacji roznych zadan (w tym komercyjnych oraz niekomercyjnych albo w zaleznosci od tego, w ktorej gminie

realizowane sg ustugi),

b)w analizie potrzeb powoluje sie ilosci pojazdéw posiadanych rzekomo przez spétke komunalng do realizacji ustug

odbioru odpadéw. Jest to sumaryczne zestawienie wszystkich pojazdéw. Skoro zostaty one uwzglednione w analizie

potrzeb oznacza to, ze zamawiajgcy/spotka komunalna zaktada wykorzystanie ich do realizacji przedmiotu tego in-

house. Tymczasem skoro te pojazdy sg juz uzytkowane od pewnego czasu (do realizacji innych zadan/ustug) - to muszag

tez by¢é amortyzowane Srodkami finansowymi uzyskiwanymi przez spotke komunalng z realizacji ww. zadan/ustug

innych, niz objete niniejszym in-house. Wykorzystanie omawianych pojazdéw do realizacji przedmiot in-house stanowi

zakazane subsydiowanie skrosne.

ZARZUT 9: nieuprawnione utworzenie monopolu:

Poprzez udzielenie zamowienia in-house bedzie miato miejsce utworzenie monopolu na rynku - podczas, gdy monopol

moze by¢ ustanowiony tylko na podstawie przepisow ustawy.

1)Zgodnie z art. 6¢c ust. 1 ustawy czystoSciowej gminy zobowigzane sg do zorganizowania odbioru odpadéw

komunalnych. To stanowi realizacje zadania wlasnego gminy (utrzymanie czystosci i porzadku). Przepisy ustawy

czystosciowej oraz o samorzgdzie gminnym nie stanowig jednak wyjatku, o ktérym mowa w art. 216 ust. 3 Konstytuciji.

Gminy nie sg bowiem uprawnione do ustanawiania monopolu na rynku odbioru odpadéw. Czym innym jest uprawnienie

do szeroko rozumianej ,organizacji" rynku, a czym innym uprawnienie do jego ograniczenia.

2)Po pierwsze:

a) wedle art. 3 ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej gmina moze powierzy¢ realizacje zadania wtasnego na podstawie

przepiséw ustawy,

b)art. 4 ustawy o gospodarce komunalnej wskazuje, ze sposob i forma realizacji gospodarki komunalnej podlega

uzgodnieniu przez rade gminy,

c)art. 6¢ i art. 6d ustawy czystosSciowej wskazujg, ze gminy organizujg odbiér odpadéw komunalnych na podstawie

przepiséw ustawy,

-oznacza to. ze przepisy ustawy sg ,forma wykonawcza" dla realizacji zadania wlasnego w uzgodnionym zakresie (a nie

podstawa dla ustanowienia monopolu),

3)Po drugie, wedle orzecznictwa:

a)wyrok NSA z 24.04.2015 r. (I OSK 3070/14) - zgodnie z ktérym dziatalnos¢ w zakresie telekomunikacji (fgcznosci)
stanowita domene panstwa. Orzeczenie wskazuje, ze zmiany prawa telekomunikacyjnego spowodowaty zniesienie

monopolu panstwa (otwarcie ustug na konkurencje), - analogicznie w ocenie odwotujgcego nalezy traktowac

zniesienie monopolu panstwa na odbioér odpadéw komunalnych.

b)wyrok SO w Poznaniu z 7.11.2019 r. (Xl C 307/16) - zgodnie z ktérym uznanie zbiorowego zaopatrzenia w
wode/odprowadzania $ciekow za zadanie wtasne gminy nie oznacza, ze gmina ma w tym zakresie monopol. Wrecz

przeciwnie - oznacza to, ze gmina jest zobowigzana do zapewnienia (zorganizowania) dostaw wody/odprowadzania

Sciekow,

-analogicznie nalezy traktowaé¢ zadanie wtasne gminy w zakresie utrzymania czystosci i porzadku.

4)Po trzecie, wedle Komisji Europejskiej (zataczona Decyzja Komisji Europejskiej z 18.03.2021 r.) (pkt 66, 67, pkt 83
oraz powotfane orzeczenie TSUE C-659/17): gminy (local authorities) nie mogg w sposob dowolny decydowac o tym, jaki
segment rynku zmonopolizujg - chyba, ze uprawnienie wynika z przepiséw. W tej sprawie brak tego rodzaju przepisu



(uprawnienia).

ZARZUT 10 - przedmiot in-house nie obejmuje ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym:

1) W tej sprawie nie zostaly spetnione przestanki kwalifikacji ustug (odbioru odpadow) jako $wiadczonych w og6lnym
interesie gospodarczym - wynikajgce z Komunikatu Komisji w sprawie stosowania regut Unii Europejskiej w dziedzinie
pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty z tytutu ustug Swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym
(2012/c 8/02) (Dz.U..UE C z dnia 11 stycznia 2012 r.):

a)pkt 47 Komunikatu: musi mie¢ miejsce powierzenie ,szczegodlnego zadania", ktdérego realizacji nie podjatby sie
jakikolwiek inny podmiot dziatajgcy na rynku. Tymczasem na rynku odbioru odpadéw w Gminie Cisek aktywnie dziatajg
inni przedsiebiorcy wyrazajgcy wole kontynuacji $wiadczenia ustug (co przyznaje zamawiajgcy w analizie).

b)pkt 48 Komunikatu: Komisja potwierdza, ze UOIG nie wystepuja, gdy ustugi sg juz zapewniane przez rynek.
Tymczasem w tej sprawie tego rodzaju zaspokojenie rynku ma miejsce.

c)pkt 51 Komunikatu: UOIG wystepujg, gdy zostaly powierzone na podstawie aktu powierzenia. Tymczasem w ninigjszej
sprawie brak jest aktu powierzenia - o czym mowa w zarzucie 7 odwotania.

d)pkt 65 Komunikatu: Komisja stwierdza (powotujgc sie na TSUE), ze udzielenie zamdwienia wyklucza istnienie pomocy
panstwa, gdy w jego wyniku $wiadczenie ustug bedzie ,po najnizszym koszcie dla danej spotecznosci”. Tymczasem w
tej sprawie zamawiajacy nie wykazat (w szczegolnosci w analizie potrzeb), ze $wiadczenie ustug w formule in-house
spowoduje spadek kosztoéw w poréwnaniu z procedura konkurencyjna,

e)pkt 66 Komunikatu: Komisja potwierdza, ze skorzystanie z trybu niekonkurencyjnego nie gwarantuje, ze ustuga bedzie
$wiadczona po najnizszym koszcie dla danej spotecznosci.

Dowdd: Komunikat Komisji w sprawie stosowania regut Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy panstwa w odniesieniu do
rekompensaty z tytutu ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym

ZARZUT 13 - nieprawidtowe ustalenie wartosci zaméwienia:

1)W protokole z negocjacji (oznaczonym datg 4 czerwca 2024 r.) jest informacja o tym, ze strony omawiaty warto$¢
umowy. Tymczasem zamawiajgcy przedtozyt rowniez notatke z szacowania wartosci zamoéwienia z dnia 15 maja 2024 r.
Brak jest wiec jasnosci, jak zamawiajgcy dokonat szacowania wartosci zaméwienia, skoro nie znat cen spokki
komunalnej.

2)Powyzsze potwierdza, ze warto§¢ zamowienia zostala oszacowana dowolnie, jak réwniez wynagrodzenie
(,rekompensata") dla spotki komunalnej réwniez bedzie wyptacana w sposob dowolny- a tym samym nierynkowy.
3)Powyzsze stanowi jednocze$nie dodatkowe potwierdzenie tego, ze negocjacje powinny by¢ przeprowadzone przed
ogloszeniem o zamiarze zawarcia umowy (zarzut 6 odwotania).

ZARZUT 14- nieposiadanie zasobow:

1)Wedle wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 21.10.2022 r. (XXIll Zs 98/22): ,Jesli danego zaméwienia
wewnetrznego osoba prawna nie jest w stanie wykona¢ samodzielnie lub nie wykonuje samodzielnie pomimo posiadania
niezbednych zasobdéw i podzleca zamowienie kolejnym podmiotom, to ze swojej istoty zamdwienie wewnetrzne
przestaje mie¢ taki charakter. Przekazanie realizacji zamowienia wewnetrznego podmiotom komercyjnym oznacza, ze
ze swojej istoty zamoOwienie wewnetrzne przestaje by¢ takowym, a staje sie zwyklym zamowieniem publicznym
(majgcym charakter komercyjny) udzielonym z ominigciem konkurencyjnych trybow p.z.p".

2)Sad potwierdzit wiec, ze wykonawca in-house musi posiada¢ wiasne zasoby do jego realizacji, a zamawiajgcy
posiada¢ $wiadomos¢ zdolnosci wykonawcy. Sad uksztattowat niniejsze twierdzenie m. in. w ramach rozwazan na
temat zasady przejrzystosci zamoéwien publicznych. Oznacza to (jak juz zostato wspomniane), ze dopuszczalno$é
udzielenia in-house zalezy nie tylko od spetnienia tzw. ,przestanek”, lecz réwniez innych warunkéw (w tym przypadku
posiadania zasobow wystarczajacych do realizacji jego przedmiotu).

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji zamoéwienia przekazanej przez zamawiajgcego oraz dowodéw dotgczonych do
odpowiedzi na odwotanie, pisma przystepujgcego i pisma zamawiajgcego z dnia 21 czerwca 2024 r., dotgczonych do
pisemnego stanowiska odwotujgcego i ztozonych przez odwotujgcego i zamawiajgcego na rozprawie.

Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:

W Planie zaméwien zamawiajgcy przewidziat nastepujgce postepowania sporne i przedmiotowo zblizone do spornego
1.3.1 Odbiér transport i zagosp. odp. niebezpiecznych pochodzgcych z PSZOK z terenu gmin: Izbicko, Kolonowskie,
Lesnica, Pawtowiczki, Renska, Wie$,Ujazd,Walce,Zdzieszowice,Dobrodzien,Gogolin, Tarn.Opolski,Zawadzkie
Zamoéwienie udzielane jest w trybie podstawowym na podstawie: art. 275 pkt 1 ustawy 350 000,00 PLN IV kwartat

2.3.1 odbiér odpadéw komunalnych Pochodzacych od wtascicieli Nieruchomosci z terenu ZWIAZKU MIEDZYGMINNEC
"CZYSTY REGION" w obrebie Sektora 3 - Kedzierzyn-Kozle — nieruchomosci zamieszkate

Zamobwienie udzielane jest w trybie zamdwienia z wolnej reki na podstawie: art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy

5360 000,00 PLN lll kwartat



2.3.2 odbiér odpadéw komunalnych pochodzgcych od wiascicieli nieruchomosci z terenu ZWIAZKU MIEDZYGMINNEG
"CZYSTY REGION" w obrebie Sektora 3 - Kedzierzyn-Kozle — nieruchomosci niezamieszkate

Zamowienie udzielane jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie: art. 132 ustawy

134 000,00 PLN IIl kwartat

2.3.3 odbidr odpadéw komunalnych pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci z terenu ZWIAZKU MIEDZYGMINNEG
"CZYSTY REGION" w obrebie Sektora 5 - Kolonowskie — nieruchomosci zamieszkate oraz PSZOK

Zamowienie udzielane jest w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie: art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy

702 000,00 PLN Il kwartat

2.3.4 Odbior odpadéw komunalnych pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci z terenu ZWIAZKU MIEDZYGMINNEG
"CZYSTY REGION" w obrebie Sektora 5 - Kolonowskie — nieruchomosci niezamieszkate

Zamowienie udzielane jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie: art. 132 ustawy

11 000,00 PLN lIl kwartat

2.3.5 Odbior odpadéw komunalnych pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci z terenu ZWIAZKU MIEDZYGMINNEG
"CZYSTY REGION" w obrebie Sektora 7 - Pawtowiczki — nieruchomosci zamieszkate oraz PSZOK

Zamowienie udzielane jest w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie: art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy

830 000,00 PLN Il kwartat

2.3.6 Odbior odpadéw komunalnych pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci z terenu ZWIAZKU MIEDZYGMINNEG
"CZYSTY REGION" w obrebie Sektora 7 - Pawlowiczki — nieruchomosci niezamieszkate

Zamowienie udzielane jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie: art. 132 ustawy 9 800,00 PLN Ill kwartat
2.3.7 Odbior odpadéw komunalnych pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci z terenu ZWIAZKU MIEDZYGMINNEG
"CZYSTY REGION" w obrebie Sektora 8 - Polska Cerekiew — nieruchomo$ci zamieszkate

Zamowienie udzielane jest w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie: art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy

443 600,00 PLN IIl kwartat

2.3.8 Odbioér odpadéw komunalnych pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci z terenu ZWIAZKU MIEDZYGMINNEG
"CZYSTY REGION" w obrebie Sektora 8 - Polska Cerekiew — nieruchomosci niezamieszkate

Zamowienie udzielane jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie: art. 132 ustawy 12 700,00 PLN Ill kwartat
2.3.9 Odbioér odpadéw komunalnych pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci z terenu ZWIAZKU MIEDZYGMINNEG
"CZYSTY REGION" w obrebie Sektora 9 - Renska Wie$ — nieruchomosci zamieszkate oraz PSZOK

Zamobwienie udzielane jest w trybie zamdwienia z wolnej reki na podstawie: art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy

1 050 000,00 PLN IIl kwartat

2.3.10 Odbiér odpadéw komunalnych pochodzgcych od wiascicieli nieruchomosci z terenu ZWIAZKU
MEEDZYGMINNEGO "CZYSTY REGION" w obrebie Sektora 9 - Renska Wie$ — nieruchomosci niezamieszkate
Zamowienie udzielane jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie: art. 132 ustawy

22 100,00 PLN Il kwartat

2.3.11 Odbiér odpadéw komunalnych pochodzacych od witascicieli nieruchomosci z terenu ZWIAZKU
MEEDZYGMINNEGO "CZYSTY REGION" w obrebie Sektora 10 - Ujazd - nieruchomosci zamieszkate oraz PSZOK
ZamoOwienie udzielane jest w trybie zamoéwienia z wolnej reki na podstawie: art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy

785 000,00 PLN Il kwartat

2.3.12 Odbiér odpadéw komunalnych pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci z terenu ZWIAZKU
MEEDZYGMINNEGO "CZYSTY REGION" w obrebie Sektora 10 - Ujazd — nieruchomosci niezamieszkate

Zaméwienie udzielane jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie: art. 132 ustawy 24 700,00 PLN Ill kwartat
2.3.13 Odbiér odpadéw komunalnych pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci z terenu ZWIAZKU
MEEDZYGMINNEGO "CZYSTY REGION" w obrebie Sektora 11 - Walce — nieruchomos$ci zamieszkate oraz PSZOK
ZamoOwienie udzielane jest w trybie zamoéwienia z wolnej reki na podstawie: art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy

715 000,00 PLN Il kwartat

2.3.14 Odbiér odpadéw komunalnych pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci z terenu ZWIAZKU
MIEDZYGMINNEGO "CZYSTY REGION" w obrebie Sektora 11 - Walce — nieruchomo$ci niezamieszkate

Zamobwienie udzielane jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie: art. 132 ustawy

10 800,00 PLN Ill kwartat

2.3.15 Odbiér odpadéw komunalnych pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci z terenu ZWIAZKU
MIEDZYGMINNEGO "CZYSTY REGION" w obrebie Sektora 12 - Zdzieszowice — nieruchomos$ci zamieszkate ol
PSZOK

ZamoOwienie udzielane jest w trybie zamoéwienia z wolnej reki na podstawie: art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy

1440 000,00 PLN IIl kwartat

2.3.16 Odbiér odpadéw komunalnych pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci z terenu ZWIAZKU



MIEDZYGMINNEGO "CZYSTY REGION" w obrebie Sektor 12 - Zdzieszowice — nieruchomosci niezamieszkate
Zamowienie udzielane jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie: art. 132 ustawy

38 000,00 PLN Ill kwartat

2.3.17 Odbiér odpadéw komunalnych pochodzgcych od wiascicieli nieruchomosci z terenu ZWIAZKU
MIEDZYGMINNEGO "CZYSTY REGION" w obrebie Sektora 13 - Dobrodzien — nieruchomosci zamieszkate oraz PSZOK
ZamoOwienie udzielane jest w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie: art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy

840 000,00 PLN Il kwartat

2.3.18 Odbior odpadébw komunalnych pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci z terenu ZWIAZKU
MIEDZYGMINNEGO "CZYSTY REGION" w obrebie Sektora 13 - Dobrodzien — nieruchomosci niezamieszkate

Zamowienie udzielane jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie: art. 132 ustawy

33 000,00 PLN Ill kwartat

2.3.19 Odbior odpadow komunalnych pochodzgcych od wiascicieli nieruchomosci z terenu ZWIAZKU
MIEDZYGMINNEGO "CZYSTY REGION" w obrebie Sektora 14 - Gogolin — nieruchomosci zamieszkate oraz PSZOK
Zamowienie udzielane jest w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie: art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy

1 530 000,00 PLN IIl kwartat

2.3.20 Odbior odpadow komunalnych pochodzgcych od wiascicieli nieruchomosci z terenu ZWIAZKU
MIEDZYGMINNEGO "CZYSTY REGION" w obrebie Sektora 14 - Gogolin — nieruchomosci niezamieszkate

Zamowienie udzielane jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie: art. 132 ustawy

18 000,00 PLN Ill kwartat

2.3.21 Odbior odpadébw komunalnych pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci z terenu ZWIAZKU
MIEDZYGMINNEGO ,CZYSTY REGION" w obrebie Sektora 15 - Tarnéw Opolski — nieruchomos$ci zamieszkate or
PSZOK

Zamowienie udzielane jest w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie: art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy

1195 000,00 PLN IIl kwartat

2.3.22 Odbior odpadéw komunalnych pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci z terenu ZWIAZKU
MIEDZYGMINNEGO "CZYSTY REGION" w obrebie Sektora 15 - Tarnéw Opolski — nieruchomos$ci niezamieszkate
Zamowienie udzielane jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie: art. 132 ustawy

10 500,00 PLN Il kwartat

2.3.23 Odbior odpadéw komunalnych pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci z terenu ZWIAZKU
MIEDZYGMINNEGO "CZYSTY REGION" w obrebie Sektora 16 - Zawadzkie — nieruchomosci zamieszkate + PSZOK
ZamoOwienie udzielane jest w trybie zamoéwienia z wolnej reki na podstawie: art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy

1 322 000,00 PLN IIl kwartat

2.3.24 Odbior odpadéw komunalnych pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci z terenu ZWIAZKU
MEEDZYGMINNEGO "CZYSTY REGION" w obrebie Sektora 1 - Cisek - nieruchomos$ci zamieszkate

Zamowienie udzielane jest w trybie zamoéwienia z wolnej reki na podstawie: art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy

900 000,00 PLN Il kwartat

2.3.25 Odbiér odpadéw komunalnych pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci z terenu ZWIAZKU
MIEDZYGMINNEGO "CZYSTY REGION" w obrebie Sektora 1 - Cisek — nieruchomosci niezamieszkate

Zamowienie udzielane jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie: art. 132 ustawy

18 000,00 PLN Il kwartat

2.3.26 Odbiér odpadéw komunalnych pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci z terenu ZWIAZKU
MEEDZYGMINNEGO "CZYSTY REGION" w obrebie Sektora 2 - Izbicko - nieruchomosci zamieszkate oraz PSZOK
ZamoOwienie udzielane jest w trybie zamoéwienia z wolnej reki na podstawie: art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy

685 000,00 PLN Il kwartat

2.3.27 Odbiér odpadéw komunalnych pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci z terenu ZWIAZKU
MIEDZYGMINNEGO "CZYSTY REGION" w obrebie Sektora 2 - Izbicko — nieruchomosci niezamieszkate

Zamobwienie udzielane jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie: art. 132 ustawy

22 000,00 PLN Il kwartat

2.3.28 Odbiér odpadéw komunalnych pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci z terenu ZWIAZKU
MIEDZYGMINNEGO "CZYSTY REGION" w obrebie Sektora 6 - LeSnica — nieruchomosci zamieszkate oraz PSZOK
ZamoOwienie udzielane jest w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie: art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy

1425 000,00 PLN Il kwartat

2.3.29 Odbiér odpadéw komunalnych pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci z terenu ZWIAZKU
MIEDZYGMINNEGO "CZYSTY REGION" w obrebie Sektora 6 - LeSnica — nieruchomosci niezamieszkate

Zamobwienie udzielane jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie: art. 132 ustawy



32 000,00 PLN Il kwartat

2.3.30 Zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych od wtascicieli nieruchomosci z terenu gmin nalezacych
do Zwigzku Miedzygminnego "Czysty Region"

ZamoOwienie udzielane jest w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie: art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy

27 000 000,00 PLN IIl kwartat

2.3.31 Odbidr odpadéw komunalnych z Mobilnego Punktu Selektywnej zbiérki odpadow (MPSZOK) pochodzgcych oc
wiascicieli nieruchomosci z terenu gminy: Cisek

ZamoOwienie udzielane jest w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie: art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy

5 900,00 PLN I kwartat dodana pozycja

ANALIZA POTRZEB | WYMAGAN ZAMAW IAJACEGO

Zadanie: ,,0dbior odpadéw komunalnych pochodzgcych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Zwigzku Miedzygminnego
,Czysty Region” w obrebie sektora nr 1 - Cisek nieruchomosci zamieszkate”

1. Badanie mozliwo$ci zaspokojenia zidentyfikowanych potrzeb z wykorzystaniem zasobéw wtasnych zamawiajgcego:
Odbidr odpaddéw komunalnych niesegregowanych i selektywnie zebranych z nieruchomosci zamieszkatych od wtascicieli
nieruchomosci z terenu zamawiajgcego, jest zadaniem uzytecznosci publicznej wskazanym jako zadanie obowigzkowe
Gminy (Zwigzku), ktére moze byé wykonywane jedynie na podstawie umowy o udzielenie zamdwienia publicznego.
Woynika to z art. 6d ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, dalej zwane;j
»=ucpg" w odniesieniu do zadania wlasnego Zwigzku, jakim jest utrzymanie czystosci i porzgdku w gminach (art. 3 ust. 2a
w zw. z ust. 2 ucpg). Przepis ten zobowigzuje do udzielenia zamowienia publicznego na odbieranie odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 6¢ (nieruchomosci zamieszkate). Tym samym
zamawiajgcy ma obowigzek zastosowania ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej
-Pzp").

Takie zamoéwienie moze by¢ udzielone zaréwno w trybie podstawowym, jak rowniez na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11
pzp, jezeli spemnione bedg wszystkie przestanki przewidziane w tym artykule oraz w art. 214 ust. 5i 6 pzp. Wybor winien
by¢ dokonany z uwzglednieniem jak najpetniejszego wykonania zadan zamawiajgcego jako organizatora systemu odbioru
odpadéw komunalnych. Zadanie odbioru i transportu odpadow jest ustugg potrzebng i niezbedna, ktéra powinna byc
Swiadczona w sposob jak najmniej ucigzliwy dla mieszkancow, o najwyzszym standardzie oraz z gwarancjg jakosci. To
zadanie priorytetowe Gmin $wiadczone dla dobra ogdlnego spotecznosci lokalne;.

Uwzglednienie dobra ogétu - spoteczenstwa (mieszkancéw) oraz ochrone $rodowiska, tzn. jakos¢ wykonanych ustug,
powinna by¢ zasadg i celem nadrzednym dla zamawiajgcego. Celem zamawiajgcego jest wybranie takiego modelu
Swiadczenia obowigzkowych zadan publicznych, ktory jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa, a zarazem
najbardziej efektywny, celowy i gospodarny, ktory pozwoli na wykonanie ustugi o jak najwyzszej jakosci i ktory pozwoli
ponadto na spetienie wskaznikbw recyklingu i ochrone $rodowiska oraz umozliwi sprawowanie petnej kontroli nad
wykonywanym zadaniem. Dotychczasowe do$wiadczenia z wykonawcami wskazuja, ze polityka cenowa podmiotéw
niekontrolowanych przez zamawiajgcego jest zmienna, w szczegolnosci w gminach niezrzeszonych w Zwigzku
Miedzygminnym ,Czysty Region™, Zgdajg one zazwyczaj wyzszych cen; nadto jakos¢ ustug $wiadczonych przez takie
podmioty na terenie Zwigzku jest zréznicowana. W przypadku kontrolowanej przez zamawiajgcego spotki zapewniona
jest za$ stabilna polityka cenowa nienastawiona na osigganie zyskow a na pokrywanie kosztéw, istnieje tez mechanizm
kontroli jakosci ustug. Nakazuje to wybra¢ udzielenie zaméwienia z wolnej reki, a nie w trybie konkurencyjnym, ktérego
stosowanie doprowadzi do wyboru podmiotu tanszego ale niekoniecznie dajgcego rekojmie spetnienia wszystkich
standardow i niekoniecznie spetniajacego je na przyszto$¢.

Rozwazenia wymaga, czy udzielenie zamoéwienia z wolnej reki nie zaburzy réwnowagi rynkowej miedzy
przedsiebiorcami - odpowiedz na to pytanie winna by¢ dokonana ze Swiadomoscia, ze przewidziana w art. 214 ust. 1 pkt
11 pzp mozliwos¢ udzielenia zaméwienia z wolnej reki zalicza sie do ustawowych wyjatkbw dopuszczajgcych
ograniczenie konkurencji. Nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze rynek zostat przez jego regulatora (tu: zamawiajgcego)
przeksztatcony poczgwszy od 01.01.2021 r. - na podstawie Uchwaty Nr LXXIW19/2020 Zgromadzenia Zwigzku
Migdzygminnego ,Czysty Region" z dnia 20 pazdziernika 2020 r. w sprawie zorganizowania odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne,
pofozonych na obszarze gmin - cztonkdéw Zwigzku Miedzygminnego ,,Czysty Region” oraz uchylenia uchwaty Nr LI11/63/16
Zgromadzenia Zwigzku Miedzygminnego ,Czysty Region” z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 6 czerwca 2016 r. w
sprawie zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg
mieszkancy, a powstajg odpady komunalne, potozonych na obszarze gmin -cztonkéw Zwigzku Miedzygminnego ,Czysty
Region” (Dz. Urz. Woj. Opolskiego z 2020 r., poz. 2947). Wéwczas to wytgczono z systemu organizowanego przez
Zwigzek niemal wszystkie nieruchomosci, na ktoérych nie zamieszkujg mieszkancy - w zwigzku z czym powstat duzy
segment rynku odbioru i zagospodarowania odpaddéw komunalnych, na ktérym dziatajg podmioty o kapitale prywatnym. A



zatem udzielenie zamoéwienia objetego niniejszg analizg nie spowoduje dominacji jednego przedsiebiorcy na catym rynku

ani nie pozbawi podmiotéw prywatnych mozliwo$ci prowadzenia dziatalno$ci.

Zamawiajgcy w tym stanie rzeczy decyduje sie udzieli¢ zamowienia w trybie art. 214 ust. 1 pkt 11 pzp - przy czym z

uwagi na sytuacje prawng, mogaca skutkowaé zmianami w podziale segmentéw rynku, a takze na koniecznos¢

spetniania przez wykonawce rygorystycznych warunkéw z art. 214 ust. 1 pkt 11 pzp przez caly okres obowigzywania

umowy - umowa winna by¢ zawarta na okres sze$ciu miesiecy.

a)cel zamawiajgcego

Celem zamawiajgcego jest: osiggniecie jak najlepszej jakosci wykonywanych zadan, redukcja ryzyka $rodowiskowego,

mozliwie najlepsza kontrola nad wykonywanym zadaniem sprawowana przez zamawiajgcego oraz dazenie do

uszczelnienie rynku odpadowego. Zadaniem zamawiajgcego jest réwniez dalsze doskonalenie dla dobra spotecznosci

lokalnej jakosci Swiadczonych ustug przez Wykonawce odbioru i transportu odpadéw oraz wzmochienie kontroli nad

segregacjg odpadow przez mieszkancow, jak rowniez kontrola oddawania odpaddéw u zrédta (mieszkancow).

b)przedmiot zaméwienia publicznego

,Odbidr odpadéw komunalnych pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Zwigzku Miedzygminnego ,Czysty
Region" w obrebie sektora nr 1 - Cisek - nieruchomo$ci zamieszkate Zakres zamowienia obejmuije:

-odbiér zmieszanych odpadéw komunalnych,

-odbior selektywnie zebranych odpadéw komunalnych,

-odbiér odpadow z MPZE,

-organizacja i odbiér odpadéw z MPSZOK,

-wyposazenie nieruchomosci w pojemniki i worki stuzgce do zbierania odpadéw komunalnych;

c)opis podmiotu nalezgcego do zamawiajgcego mogacego wykonac zadanie

W Spotce Czysty Region nie ma bezposredniego udziatu kapitatu prywatnego. 100 % udziatbw posiada Zwigzek
Miedzygminny ,Czysty Region”. Kontrola wynikajaca z przystugujgcych Zwigzkowi praw nie jest w zaden sposéb
wytgczona ani ograniczona. Nie jest planowane roéwniez otwarcie na kapitat zewnetrzny. Spotka Czysty Region nie dziata
w interesie sprzecznym z interesem Gmin, bedgcych czionkami Zwigzku Miedzygminnego ,Czysty Region™, tylko
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w interesie Gmin, zgodnie z ich z wolg i wyznaczong strategig oraz w celu

sprawowania i wzmochnienia kontroli funkcjonalnej i strukturalnej.

Brak mozliwosci $wiadczenia ustugi odbioru i transportu odpadéw przez dobrze wyposazong w nowoczesny sprzet
zakupiony ze srodkoéw unijnych Spoétke Czysty Region oznacza¢ moze jej likwidacje, zwolnienie profesjonalnej kadry,
pogorszenie jakosci ustug dla Gmin - Czionkow Zwigzku Migdzygminnego ,Czysty Region" oraz konieczno$¢
wyprzedazy dobrej jako$ci sprzetu.

Posiadanie zasobu kadrowego i technicznego.

a)Zasoby kadrowe

Spotka Czysty Region posiada zaréwno diugoletnie doswiadczenie w $Swiadczeniu tej kategorii ustug, jak i
wykwalifikowang kadre kierowniczg i pracowniczg przygotowang do $wiadczenia ustug odbioru i transportu odpadow

zmieszanych i selektywnych. Spdtka jest przygotowana do samodzielnego i kompletnego $wiadczenia ustugi.

b)Zasoby techniczne

Spotka sukcesywnie inwestuje w nowy i prosrodowiskowy sprzet, w celu podniesienia jakosci wykonywanych ustug
odbioru i transportu odpadéw zmieszanych i segregowanych. Spotka posiada obecnie 34 pojazdy typu $mieciarka, 3
pojazdy hakowe, 3 pojazdy dostawcze w tym jeden elektryczny i 4 pojazdy osobowe. W roku 2024 r. planowany jest

zakup siedmiu $mieciarek w tym cztery nowe i trzy uzywane. Dodatkowo Spoétka planuje zakup samochodu hakowo -
kontenerowego oraz naczepy. W zakresie przetwarzania odpadéw w roku 2024 Spétka planuje nastepujace inwestycje -
modernizacje kompostowni, rozbudowe instalacji odgazowania Il kwatery, przedtuzenie ta§mociaggu do segregacji PET,
modernizacje przepompowni obok kwatery Il. Rozbudowa Instalacji Komunalnej jest elementem zamykajgcym
kompleksowy system i powinna doprowadzi¢ gospodarke odpadami na terenie Zwigzku do petnej zgodnosci z

przepisami prawa krajowego oraz Dyrektyw unijnych i zalecen Komisji Europejskiej w zakresie tworzenia gospodarki o
biegu zamknietym.

2. Rozeznanie rynku

Rynek gospodarowania odpadami komunalnymi jest podzielony na trzy segmenty:

-nieruchomosci bedace w systemie Zwigzku (zamieszkate i jednostki samorzadowe),

-nieruchomos$ci niezamieszkate, ktére zostaty wytgczone w roku 2021 z sytemu Zwigzku i weszty do obstugi na wolnym

rynku,

-rynek odpaddw niebezpiecznych

Zwigzek Miedzygminny ,Czysty Region" zgodnie z ustawg o utrzymaniu czystoSci w gminach kontroluje wiascicieli
nieruchomosci niezamieszkatych pod kgtem posiadania przez nich umédw na odbiér odpadéw komunalnych nie osiggajac



w ten sposob zadnych przychodéw. Na terenie gminy Cisek do chwili obecnej skontrolowano 84 % podmiotéw. Dziatania
te bezposrednio przyczyniajg sie do pozyskania nowych kontrahentéw dla operatoréw odbierajgcych odpady na terenie
gminy. Do chwili obecnej, zaden witasciciel nieruchomos$ci niezamieszkatej, ktdéra zostata wylaczona w roku 2021 z
systemu Zwigzku, nie zgtosit checi powrotu do systemu Zwigzku. Tym samym segment rynku obstugiwany przez
podmioty prywatne rozwija sie systematycznie i jego rozmiar pozostaje niezagrozony.

a)w aspekcie alternatywnych srodkéw zaspokojenia zidentyfikowanych potrzeb:

Obowigzujace prawo, a to art. 6d ust. 1 ucpg, zobowigzuje do udzielenia zamowienia publicznego na odbieranie
odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢ (nieruchomo$ci zamieszkate). Tym
samym zamawiajgcy ma obowigzek zastosowania ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(dalej ,pzp") i nie ma tutaj alternatyw.

b)w aspekcie mozliwych wariantow realizacji zamoéwienia albo wskazanie, ze jest wylgcznie jedna mozliwo$¢ wykonania
zamowienia:

Istnieje tylko jedna mozliwos¢ wykonania zaméwienia - odbiér odpadéw odbywac sie musi zgodnie z przepisami prawa
(w tym aktami prawa miejscowego), ktdre nie dopuszczajg alternatyw.

c)orientacyjna wartos¢ zamowienia dla kazdego ze wskazanych wariantow, o ktérych mowa w lit. b:

Powyzsze nie wplynie na wartos¢ szacunkowg zamowienia. Szacowana wartos¢ zamodwienia to 325.000,- zt (w tym 8%
VAT)

d)mozliwo$¢ podziatu zamowienia na czesci:

Catos¢ zaméwienia stanowi jednorodny i przemyslany cigg dziatan o bardzo podobnym charakterze, ktorych realizacja w
ramach jednego zamoéwienia (przez jednego Wykonawce) zapewnia spojnos¢, rozpoznawalno$¢ i maksymalng
skuteczno$¢. Podziat zamoéwienia wprowadzitby problemy komunikacyjne, jakoSciowe, znacznie zwigkszylby ryzyko
niedotrzymania terminéw oraz podwyzszylby koszty prowadzonych dziatan.

€)Sposob przeprowadzenia rozeznania rynku

W celu oszacowania prawdopodobnej ceny rynkowej za odbior i transport odpadéw komunalnych zmieszanych i
selektywnie zebranych w szczegolnosci rozpatrywano:

-ceny oferowane przez Wykonawcédw we wcze$niej oglaszanych przez Zamawiajgcych zamowieniach publicznych,
-kary umowne natozone na wykonawcéw,

-analize sposobu zatatwiania reklamaciji zgtoszonych co do pracy wykonawcy,

-wymagania natozone obowigzujgcymi przepisami prawa,

-przewidywane wzrosty lub spadki ilo$ci odpadéw komunalnych i selektywnie zbieranych,

-wzrosty kosztéw spowodowane inflacja, wzrost ptacy minimalnej, wzrost ceny paliw oraz energii

f)potencjalni wykonawcy dziatajgcy na rynku zamawiajacego

Wedilug stanu na dzien 31 sierpnia 2023 r. do Rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Cisek wpisanych bylo jedenastu
przedsigbiorcéw, jednakze faktycznie dziatalno$¢ na wiekszg skale wykonujg wylacznie podmioty: Zaklad Oczyszczania
Miasta Z.S. z siedzibg w Konopiskach oraz podmiot komunalny Czysty Region Sp. z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie-
Kozlu

3.Przewidywany tryb udzielenia zaméwienia

Zamébwienie z wolnej reki art. 214 ust. 1 pkt 1 1 ustawy pzp uzasadnienie wyboru trybu zamowienia z wolnej reki in
house:

-Zamawiajgcy sprawuje prawng kontrole, posiada 100% udziatéw w Spéice Czysty Region,

-ponad 90% dziatalnosci kontrolowanej Spétki dotyczy wykonywania zadan powierzonych jej przez zamawiajgcego,

-w Spotce Czysty Region nie ma bezposredniego udziatu kapitatu prywatnego;

-mozliwos¢ wykonywania zadan przez wiasng powotang do tego celu Spotke to inwestowanie w lepszy, proekologiczny
sprzet,

-brak dazenia do nadmiernego zysku, a dgzenie do jakosci,

-lepsza kontrola nad oddawanymi przez mieszkancéw odpadami oraz gwarancja rozwoju Spotki,

-ochrona srodowiska naturalnego przez ograniczenie emisji spalin oraz zmniejszenie hatasu.

4. Mozliwo$ci uwzglednienia aspektdéw spotecznych, srodowiskowych lub innowacyjnych w ramach zamdéwienia
a)aspekty spoteczne

Spodtka Czysty Region zachowuije te standardy zatrudniajgc wykwalifikowanych pracownikéw na umowy o prace.
b)aspekty Srodowiskowe

Spotka Czysty Region inwestuje w przyszto$¢ recyklingu i Srodowiska. Podmiot sukcesywnie modernizuje zaktad,
wymienia sprzet oraz $mieciarki na prosrodowiskowe, kitére sg cichsze dla otoczenia, wytwarzajg mniej CO2, zuzywajg
mniej paliwa (oszczednosS¢ kosztow realizacji ustugi), duza pojemno$¢ tadowania pojazdéw umozliwia zmniejszenie



ilosci kursow i racjonalizacje naktadu pracy oséb zatrudnionych.

c)aspekty innowacyjne

Zwigzek wprowadza system czipowania pojemnikéw na odpady. Pojazdy wykonawcy odbierajgce odpady musza byc
wyposazone w anteny RIFD umozliwiajgce odczytywanie informacji z czipdéw, dodatkowo pojazdy muszg posiadac
komputery (terminale) poktadowe w ramach systemu identyfikacji RFID.

5.Ryzyka zwigzane z postepowaniem o udzielenie i realizacjg zamdwienia

1.ryzyko zmiany sytuacji prawnej skutkujgcej zaburzeniem réwnowagi na rynku (przymusowe wigczenie nieruchomosci
niezamieszkatych do nieruchomosci pozostajgcych w systemie, badz powr6t do organizowania przetargbw na odbior
wszelkich odpadéw komunalnych) — ryzyko $rednie - w zwigzku z mozliwoscig jego wystapienia umowa nie powinna by¢
zawarta na diuzej niz jeden rok.

2.uniewaznienie postepowania:

a)na podstawie art. 218 ust. 1i 2 ustawy pzp (nie ztozono zadnej oferty lub ztozona oferta podlegata odrzuceniu) - ryzyko
mate,

b)na podstawie art. 219 ust. 1i 2 ustawy pzp (wycofanie oferty) - ryzyko mate,

c)na podstawie art. 218 ust. 2 ustawy pzp (postepowanie obarczone jest niemozliwvg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy lub wybrany wykonawca uchylit sie od zawarcia
umowy lub nie dostarczyt wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych) - ryzyko mate,

3.nie uda sie w terminie zawrze¢ umowy w sprawie zaméwienia publicznego - ryzyko mate,

4 nierzetelne wykonywanie przedmiotu umowy przez Wykonawce - ryzyko mate,

5.wyczerpanie $rodkéw jakie Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamoéwienia - ryzyko mate

Z notatki stuzbowej w sprawie szacowania zamoéwienia z 15 maja 2024 r. wynika, ze zamawiajgcy odbior i transport
wyszacowat warto§¢ zaméwienia na podstawie cen wykonawcéw oferowanych w innych postepowaniach, kar
umownych natozonych na wykonawcdéw, wymagan natozonych obowigzujgcymi przepisami, prognozowanego
wzrostu/spadku ilosci odpadéw, wzrostu cen w zwigzku z inflacjg, wzrostem ptacy minimalnej, wzrostem cen energii i
paliw, w cenie uwzgledniono 5% wzrost cen na odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych w stosunku do cen
zaoferowanych przez wykonawcow we wczesniej ogtaszanych zamowieniach publicznych.

Zamawiajgcy wyszacowat wartos¢ ustugi na odbior i transport na 299 259, 50zt. netto, wykonanie zastepcze 933,20zt,
tagowanie 17 262, 50zt, fgcznie 317 455,20zt netto. W zwigzku z powyzszym, w oparciu o szacowang warto$é
planowanych do udzielenia oraz udzielonych tozsamych zaméwien, ustala sie szacunkowg wartoS¢ zamédwienia na
ustugi na kwote przekraczajgca progi unijne.

Z pliku Wskazniki 90/10 wynika, ze w okresie od kwietnia 2021 do marca 2024 zbadano kwoty wptat od Zwigzku
Miedzygminnego Czysty Region Przetwarzanie, Logistyka, sprzedaz surowcéw wtdrnych i pojemnikéw przetwarzanie i
logistyka, sprzedaz pozostatg takze w podziale przetwarzanie i logistyka udziat procentowy skorygowany o przyjecie
odpadéw spoza ZMCR z ktérego wynika, ze udziat Zwigzku Miedzygminnego Czysty Region to Srednio 92,92% a
pozostatych 7,08%, zamawiajacy przeprowadzit rowniez analize udziatu tych dochodéw z uwzglednieniem rozbicia na
frakcje odpadéw - opakowania szklane, z papieru i tektury, z metali, z tworzyw sztucznych, sprzet elektroniczny, drewno,
opakowania wielomateriatowe, kompost i popiédt i ustalit, ze struktura przyje¢ w zamach Zwigzku dla szkia, papieru,
opakowan, gabarytéw i bio w kazdy przypadku wyniosta powyzej 90%.

Z uchwaty nr 15/2024 Zarzgdu Zwigzku Migdzygminnego "Czysty Region: z siedzibg w Kedzierzynie - Kozlu z dnia 17
maja 2024 r. wynika, ze zarzad jednogto$nie podjat uchwate o wyrazeniu zgody na wszczecie postepowania w trybie
zamowienia z wolnej reki.

Oswiadczenia w trybie art. 56 ust. 2 i 3 ustawy ztozyli MM, J.G., AM., MF., KK.,AM, AW., tJ.,,D.D.,ED., D.S..
Ogtoszenie 0 zamiarze zawarcia umowy:

W sekgji Il pkt 2.2.) Identyfikator postepowania: ocds-148610-f73dc389-168b-11ef-a7f7-6221b72ad4fc

3.8.) Krétki opis przedmiotu zaméwienia

1) Odbieranie odpadéw komunalnych z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy (nieruchomosci
zamieszkate),

2) Wyposazenie nieruchomosci, o ktérych mowa w punkcie 1 w pojemniki i pétroczny pakiet workéw przeznaczonych do
zbierania odpaddéw komunalnych w ilosci i pojemno$ci zgodnej z obowigzujagcym Regulaminem utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Zwigzku Miedzygminnego ,,Czysty Region” za wyjatkiem pojemnikéw do selektywnej zbiorki popiotu,
3) Umieszczenie przekazanych przez zamawiajgcego urzadzen (tagéw) na pojemnikach na odpady komunalne
stanowigcych wyposazenie nieruchomosci w zabudowie wielorodzinnej i jednorodzinnej z wytgczeniem pojemnikéw na
popidt (Otagowanie) — co do 2762 sztuk pojemnikéw,

4)Utrzymanie pojemnikow w odpowiednim stanie porzgdkowym i technicznym.

5)Zapewnienie mobilnego punktu zbiérki odpaddéw komunalnych dla mieszkancow sektora, zwanego dalej MPSZOK



spetniajgcego warunki okreslone w rozdziale VI punkt 10 OPZ do czasu uruchomienia Punktu Selektywnej Zbidrki
Odpaddéw Komunalnych (PSZOK), a takze do prowadzenia zbidrek akcyjnych wybranych frakcji odpadéw okreslonych w
OPZ,

6) Odbidr i zagospodarowanie odpaddéw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne takich jak: przeterminowane leki z
aptek, odpadéw o charakterze medycznym, chemikalibw, oleje i ttuszcze, opakowania zawierajgce odpady
niebezpieczne, baterii i akumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, opon,

7)Odbior i zagospodarowanie odpadow zebranych w Miedzygminnym Punkcie Zbierania Elektroodpadéw zlokalizowanym
w miejscowosci Cisek przy ul. Wiadystawa Planetorza 52 (przy Urzedzie Gminy Cisek) lub elektropunktow, kiére pojawig
sie w trakcie realizacji umowy,

8)Na wniosek zamawiajgcego, zapewnienie odbioru odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
niezamieszkatych, kiére znajdujg sie poza gminnym systemem gospodarki odpadami a nie posiadajg umowy na wywo6z
odpadéw (wykonanie zastepcze). Szacowana ilos¢ nieruchomosci, ktorych wiasciciele nie wywigzali sie z ustawowego
obowigzku zawarcia odrebnej umowy na odbiér odpadéw komunalnych wynosi 15 nieruchomosci. Wykonawca
zobowigzany bedzie do podstawienia kompletu pojemnikéw na odpady komunalne w ilosci zgodnej z obowigzujgcym na
terenie Zwigzku Miedzygminnego ,Czysty Region” Regulaminem utrzymania czysto$ci oraz regularnego odbioru
odpadéw — zgodnie z czestotliwoscig jak dla nieruchomos$ci niezamieszkatych pozostajgcych w systemie Zwigzku.
Sekcja IV Tryb Udzielenia Zaméwienia

4.1.) Tryb udzielenia zamowienia/ wraz z podstawg prawna:

Zamowienie udzielane jest w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie: art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy

4.2.) Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia albo zamowienia z wolnej reki:

Zgodnie z art. 214 ust. 1 pkt 11 Prawo zamowien publicznych, zamawiajgcy moze udzielic zamoéwienia z wolnej reki
osobie prawnej, jezeli spetnione sg tgcznie nastepujgce warunki:

a)zamawiajgcy sprawuje nad tg osobg prawng kontrole, odpowiadajgcg kontroli sprawowanej nad wtasnymi jednostkami,
polegajgcg na dominujgcym wptywie na cele strategiczne oraz istotne decyzje dotyczgce zarzgdzania sprawami tej
osoby prawnej; warunek ten jest réwniez spemiony, gdy kontrole takg sprawuje inna osoba prawna kontrolowana przez
zamawiajgcego w taki sam sposaob,

b)ponad 90% dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej dotyczy wykonywania zadan powierzonych jej przez
zamawiajgcego sprawujgcego kontrole lub przez inng osobe prawng, nad ktérg ten zamawiajacy sprawuje kontrolg, o
ktérej mowa w lit. a,

c)w kontrolowanej osobie prawnej nie ma bezposSredniego udziatu kapitatu prywatnego. Cze$¢ dalsza w sekcji VI
Ogloszenia.

Sekcja V Zawarcie Umowy

5.1.) Wykonawca, z ktérym Zamawiajgcy zamierza zawrze¢ umowe:

5.1.1) Nazwa (firma) wykonawcy, ktéremu Zamawiajgcy zamierza udzielic zamoéwienia (w przypadku wykonawcow
ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamoéwienia — dotyczy petnomocnika, o ktbrym mowa w art. 58 ust. 2 ustawy):
Czysty Region Spoétka z o.0.

Sekcja VI Informacje Dodatkowe

Ciag dalszy uzasadnienia zastosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp:
W zakresie warunku lit. a. zgodnie z § 11 Aktu Zatozycielskiego Spotki Czysty Region Sp. z o. o., ktérej Zwigzek jest
jedynym wspdlnikiem, do kompetencji Zgromadzenia Wspdlnikbw nalezy m.in. uchwalanie wieloletnich planow
ekonomiczno-finansowych, inwestycyjnych i remontowych spéki Czysty Region oraz tworzenie i przeznaczanie
funduszy spotki czy wyrazanie zgody na rozporzadzenie przez Spoétke prawem lub zaciggniecie zobowigzania o warto$ci
jednostkowej przewyzszajgcej 2.000.000 zt netto. Ponadto Zgromadzenie W spolnikéw udziela czionkom organéw Spotki
absolutorium z wykonania przez nich obowigzkdéw oraz powotuje i odwotuje cztonkéw Rady Nadzorczej. Mozna zatem
mowi¢ o dominujgcym wplywie zamawiajgcego na cele strategiczne oraz istotne decyzje dotyczace zarzgdzania, wobec
czego warunek z art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a Pzp jest przez Zwigzek spetniony.

W zakresie warunku z lit. b. przepis wymaga, by ponad 90% dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej dotyczyto
wykonywania zadan powierzonych jej przez zamawiajgcego sprawujgcego kontrole lub przez inng osobe prawng, nad
ktérg ten zamawiajacy sprawuje kontrole. Do obliczania procentu dziatalnosci, o ktérym mowa w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit.
b Pzp, uwzglednia sie $redni przychdd osiggniety przez osobe prawng lub zamawiajgcego w odniesieniu do ustug,
dostaw lub robét budowlanych za 3 lata poprzedzajace udzielenie zamoéwienia. Z danych Spétki Czysty Region wynika,
ze wskaznik powyzszy wynosit:

-w 2023 r. - 93,46%;

-w 2022 r. — 95,08%;

-w 2021 r. — 92,14%.



W zakresie warunku z lit. ¢ Zwigzek jest jedynym udziatowcem Spotki, co wyklucza jakikolwiek udziat kapitatu
prywatnego.

Wobec powyzszego, spdtka, jakiej Zwigzek chce udzieli¢ zamowienia spetnia wszystkie warunki z art. 214 ust. 1 pkt 11
Pzp.

Dodatkowo informujemy, ze Wykonawcy przystuguje rekompensata na pokrycie strat poniesionych w zwigzku ze
Swiadczeniem ustug objetych niniejszym zamdwieniem — w wysokosci nie wigkszej, niz wynagrodzenie okreslone w
umowie, przy czym wynagrodzenie podlega zarachowaniu na poczet tej rekompensaty. Obliczanie wysokosci
rekompensaty naleznej Wykonawcy dokonywane jest po zakonczeniu kazdego roku obowigzywania umowy, zgodnie z
zasadami opisanymi w PPU. W razie gdy z obliczen wynika, ze wynagrodzenie wyptacone Wykonawcy przenosi warto$¢
rekompensaty, Wykonawca ma obowigzek zwrdcenia zamawiajgcemu nadwyzki.

Zaproszenie do negocjacji z dnia 20 maja 2024 r. do Czysty Region spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig :

Na podstawie art. 217 ustawy w zatgczeniu zamawiajacy przekazat projektowane postanowienia umowy, ktére zostang
wprowadzone do tresci umowy, opis przedmiotu zamowienia oraz formularze rzeczowo-cenowe.

1. Termin wykonania zamowienia: od 1 lipca 2024 roku do 31 grudnia 2024 roku.

2. Postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzone jest w trybie z wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt. 11
ustawy Pzp. llekro¢ w dalszej czesci niniejszego dokumentu mowa jest o postepowaniu, oznacza to postepowanie
wskazane wyzej.

3. Negocjacje odbedg sie w dniu 21.05.2024 r. o godzinie 10.00 pod adresem ul. Szkolna 15, 47-225 Kedzierzyn-KozZle.

4. W przypadku braku mozliwosci przybycia we wskazanym terminie, prosze o kontakt telefoniczny pod numerem 77 446
11 90 w celu ustalenia innego terminu negocjacji.

5. W przedmiotowym postepowaniu zostaty postawione nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:

O udzielenie zamowienia moze ubiegac sie Wykonawca, spetniajagcy nw. warunki udziatu dotyczace:

5.1. kompetenciji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z
odrebnych przepisow:

Sposbdb oceny spetnienia warunkéw udziatu: ,uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnoSci gospodarczej lub
zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow”.

Wykonawca speini przedmiotowy warunek, o ile zlozy o$wiadczenie, ze posiada wymagane uprawnienia do
wykonywania zaméwienia to jest:

5.1.1 jest wpisany do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow z terenu gminy objetej
zamobwieniem, ktorej rodzaj zostat okreSlony w opisie przedmiotu zamdwienia, prowadzonej przez Zarzad Zwigzku
Miedzygminnego ,Czysty Region”, zgodnie z przepisem art. 9b ust. 1 i art. 9c ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach;

5.1.2 jest wpisany do rejestru, o ktbrym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy o odpadach w zakresie gospodarowania odpadami
komunalnymi (baza danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami - BDO).

5.2 Sytuacja ekonomiczna i finansowa

Wykonawca musi by¢ ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z
przedmiotem zaméwienia na warto$¢ co najmniej odpowiadajgcg sumie wynagrodzenia oferowanego przez wykonawce
za wykonanie przedmiotu zamdwienia objetego niniejszym postepowaniem.

5.3 ZdoIno$¢ techniczna lub zawodowa

5.3.1 Dysponuje, co najmniej nastepujgcymi samochodami specjalistycznymi spetniajgcymi wymogi Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz.U. z 2013 roku poz. 122):

a. pojazd typu Smieciarka przystosowany do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych z pojemnikéw o
pojemno$ciach wynikajacych z Regulaminu utrzymania czystoSci i porzadku na terenie Zwigzku Miedzygminnego
»,Czysty Region” — minimum: 2 szt.,

b. pojazd typu ,mata $mieciarka” o DMC 3,5tony — minimum: 1 szt.,

C. pojazd przystosowany do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych — minimum: 2szt.,

d. pojazd ciezarowe bez funkcji kompaktujgcej do odbioru selektywnie zebranych odpadéw w workach (skrzyniowy lub
wywrotka) — minimum: 1 szt.,

e. pojazd typu hakowiec/bramowiec przystosowany do odbioru konteneréw hakowych z wysokoscig ucha zaczepu 1200
mm — minimum: 1 szt.,

f. Wykonawca musi wykazac, ze dysponuje bazg magazynowo-transportowg spetniajgca wymogi Rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz.U. z 2013 roku, poz.122) — minimum 1 szt.,

5.3.2 Wykonawca musi wykazac, ze wykonat, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych wykonuje, w okresie



ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, zamoéwienia (ustugi) polegajgce na odbieraniu odpadéw komunalnych zmieszanych jak i innych odpaddéw
komunalnych z nieruchomoéci zamieszkatych i/lub niezamieszkalych o tgcznej masie odebranych odpadow
komunalnych w ramach nie wiecej niz 2 zamoéwien nie mniejszej niz: 700 Mg,

6. W przedmiotowym postepowaniu zostaty postawione nastepujace podstawy wykluczenia:

6.1. O udzielenie zamowienia moze ubiegac¢ sie Wykonawca, ktory nie podlega wykluczeniu z postepowania.

6.2. Wykluczenie Wykonawcy nastepuje zgodnie z przepisami ustawy ustawy, w szczegdlnosci zgodnie z art. 110 i 111

tej ustawy.

6.3. Zamawiajacy wykluczy z postepowania wykonawce, jezeli zachodzi przestanka, o ktérej mowa w: art. 108 ust. 1.

6.4. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z 13.04.2022r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu
agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz.U. 2022 poz. 835), Zamawiajgcy wykluczy:

6.4.1. wykonawce oraz uczestnika konkursu wymienionego w wykazach okreslonych w rozporzgdzeniu 765/2006 i
rozporzadzeniu 269/2014 albo wpisanego na liste na podstawie decyzji w sprawie wpisu na liste rozstrzygajgcej o
zastosowaniu srodka, o ktbrym mowa w art. 1 pkt 3 ustawy;

6.4.2. wykonawce oraz uczestnika konkursu, ktérego beneficjentem rzeczywistym w rozumieniu ustawy z dnia 1 marca
2018r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2022r. poz. 593 i 655) jest osoba
wymieniona w wykazach okreslonych w rozporzgdzeniu 765/2006 i rozporzadzeniu 269/2014 albo wpisana na liste lub
bedgca takim beneficjentem rzeczywistym od dnia 24 lutego 2022r., o ile zostata wpisana na liste na podstawie decyzji w
sprawie wpisu na liste rozstrzygajgcej o zastosowaniu $rodka, o ktbrym mowa w art. 1 pkt 3 ustawy;

6.4.3. wykonawce oraz uczestnika konkursu, ktérego jednostkg dominujacg w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 37 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021r. poz. 217, 2105 i 2106), jest podmiot wymieniony w wykazach
okreslonych w rozporzgdzeniu 765/2006 i rozporzadzeniu 269/2014 albo wpisany na liste lub bedacy takg jednostkg
dominujgcg od dnia 24 lutego 2022r., o ile zostat wpisany na liste na podstawie decyzji w sprawie wpisu na liste
rozstrzygajgcej o zastosowaniu $rodka, o ktbrym mowa w art. 1 pkt 3 ustawy”. Zgodnie z art. 5 k rozporzagdzenia (UE)
2022/576 z dnia 8 kwietnia 2022 w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 833/2014 dotyczacego sSrodkow
ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 111 z 8.4.2022,
str.1) , zakazuje sie udzielania lub dalszego wykonywania wszelkich zamoéwien publicznych lub koncesji objetych
zakresem dyrektyw w sprawie zaméwien publicznych, a takze zakresem art. 10 ust. 1, 3, ust. 6 lit. a) —e), ust. 8, 9 10,
art. 11, 12, 13 i 14 dyrektywy 2014/23/UE, art. 7 i 8, art. 10 lit. b)-f) i lit. h)—j) dyrektywy 2014/24/UE, art. 18, art. 21 lit. b)—e)
i lit. g)-i), art. 29 i 30 dyrektywy 2014/25/UE oraz art. 13 lit. a)-d), lit. f}-h) i lit. j) dyrektywy 2009/81/WE na rzecz lub z
udziatem:

« obywateli rosyjskich lub oséb fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organéw z siedzibg w Ros;ji;

* 0s6b prawnych, podmiotéw lub organéw, do ktérych prawa wiasno$ci bezposrednio lub posrednio w ponad 50 % nalezg
do podmiotu, o ktbrym mowa w lit. @) niniejszego ustepu; lub oséb fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organéw
dziatajgcych w imieniu lub pod kierunkiem podmiotu, o ktérym mowa w lit. a) lub b) niniejszego ustepu, w tym
podwykonawcdw, dostawcow lub podmiotdéw, na ktdérych zdolnoSci polega sie w rozumieniu dyrektyw w sprawie
zamowien publicznych, w przypadku gdy przypada na nich ponad 10% wartoSci zamdwienia.

7. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 217 ust. 3 ustawy Pzp, informuje, ze nie wymaga od Wykonawcy
osSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 (o$Swiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu i spetnieniu warunkow
udziatu sporzadzone na formularzu JEDZ).

8. Jednocze$nie na podstawie art. 217 ust. 2 ustawy Pzp, nie pdzniej niz do dnia zawarcia umowy w sprawie
przedmiotowego zamowienia publicznego, nalezy przedtozy¢ nastepujgce dokumenty:

8.1 Informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:

a) art. 108 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp;

b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, dotyczgcej orzeczenia zakazu ubiegania sie 0 zamdwienie publiczne tytutem Srodka
karnego - sporzgdzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem;

8.2 Oswiadczenie wykonawcy o braku podstaw wykluczenia w zakresie:

a) art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,

b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, dotyczacych orzeczenia zakazu ubiegania sie 0 zamowienie publiczne tytutlem
$rodka zapobiegawczego,

c) art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, dotyczacych zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu
zaktdcenie konkurencii,

d) art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,

(w zatgczeniu Zamawiajgcy przekazuje wzér o$wiadczenia).

8.3 W celu potwierdzenia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie ,uprawnien do prowadzenia okreslonej



dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow”, dotyczacego wpisania do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych (z terenu gminy Cisek), ktérych rodzaj zostat
okreslony w opisie przedmiotu zamowienia, prowadzonej przez Zarzad Zwigzku Miedzygminnego ,Czysty Region”,
zgodnie z przepisem art. 9b ust. 1 i art. 9c ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach - Zamawiajgcy
wymaga ztozenia o$wiadczenia Wykonawcy o dokonaniu wpisu do rejestru, o ktbrym mowa wyzej oraz dokumentu
potwierdzajgcego te okolicznos¢.

84 W celu potwierdzenia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
dotyczacego dysponowania, co najmniej wyszczegolnionymi w punkcie 5.3.1 samochodami specjalistycznymi
spetiajgcymi wymogi Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz.U. z 2013 roku poz. 122): oraz
w pkt. 5.3.2 bazg magazynowo-transportowg speiniajgca wymogi Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11
stycznia 2013 r. w sprawie szczegbtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci (Dz.U. z 2013 roku, poz.122) - Zamawiajgcy wymaga ztozenia dokumentu w postaci wykazu narzedzi,
wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia publicznego
wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami (w zalgczeniu Zamawiajgcy przekazuje wzoér
oswiadczenia).

9. Zamawiajgcy moze wykluczy¢ Wykonawce na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamowienia.

10. Dokumenty, o ktérych mowa w punkcie 8.1, 8.2, 8.3 i 8.4 powinny posiada¢ posta¢ dokumentu elektronicznego lub
elektronicznej kopii dokumentu i by¢ opatrzone elektronicznym podpisem kwalifikowanym.

11. Dokumenty elektroniczne, oSwiadczenia lub elektroniczne kopie dokumentéw lub oswiadczen sktadane sg przez
Wykonawce na adres email s. lub na skrzynke ePUAP. Sposoéb sporzgdzenia dokumentow elektronicznych, oswiadczen
lub elektronicznych kopii dokumentéw lub o$wiadczen musi by¢é zgody z wymaganiami okreslonymi w rozporzgdzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia $rodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentow elektronicznych
oraz rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Opis przedmiotu zamoéwienia:

l. PRZEDMIOT ZAMOW ENIA:

1) Odbieranie odpadéw komunalnych z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy (nieruchomosci
zamieszkate),

2) Wyposazenie nieruchomosci, o ktérych mowa w punkcie 1 w pojemniki i pétroczny pakiet workéw przeznaczonych do
zbierania odpaddéw komunalnych w ilosci i pojemno$ci zgodnej z obowigzujagcym Regulaminem utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Zwigzku Miedzygminnego ,Czysty Region” za wyjatkiem pojemnikéw do selektywnej zbiérki popiotu.
3) Umieszczenie przekazanych przez zamawiajgcego urzgdzen (tagdw) na pojemnikach na odpady komunalne
stanowigcych wyposazenie nieruchomosci w zabudowie wielorodzinnej i jednorodzinnej z wytgczeniem pojemnikow na
popiét (Otagowanie) — co do 2762 sztuk pojemnikow.

4) Utrzymanie pojemnikéw w odpowiednim stanie porzadkowym i technicznym.

5) Zapewnienie mobilnego punktu zbiorki odpadéw komunalnych dla mieszkancéw sektora, zwanego dalej MPSZOK
spetniajgcego warunki okreslone w rozdziale VI punkt 10 do czasu uruchomienia Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw
Komunalnych (PSZOK), a takze do prowadzenia zbiérek akcyjnych wybranych frakcji odpadéw okreslonych w niniejszym
OPZ

6) Odbidr i zagospodarowanie odpadéw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne takich jak: przeterminowane leki z
aptek, odpadéw o charakterze medycznym, chemikalibw, oleje i ttuszcze, opakowania zawierajgce odpady
niebezpieczne, baterii i akumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, opon.

7) Odbiér i zagospodarowanie odpaddéw zebranych w Miedzygminnym Punkcie Zbierania Elektroodpadéw
zlokalizowanego w miejscowosci Cisek przy ul. Wiadystawa Planetorza 52

2 (przy Urzedzie Gminy Cisek) lub elektropunktéw, ktore pojawig sie w trakcie realizacji umowy.

8) Na wniosek zamawiajgcego, zapewnienie odbioru odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
niezamieszkatych, ktére znajdujg sie poza gminnym systemem gospodarki odpadami a nie posiadajg umowy na wywéz
odpadéw (wykonanie zastepcze). Szacowana ilos¢ nieruchomosci, ktérych wiasciciele nie wywigzali sie z ustawowego
obowigzku zawarcia odrebnej umowy na odbiér odpadow komunalnych wynosi 15 nieruchomosci. Wykonawca
zobowigzany bedzie do podstawienia kompletu pojemnikéw na odpady komunalne w ilosci zgodnej z obowigzujacym na
terenie Zwigzku Miedzygminnego ,Czysty Region” Regulaminem utrzymania czystoSci oraz regularnego odbioru
odpaddéw — zgodnie z czestotliwoscig jak dla nieruchomos$ci niezamieszkatych pozostajgcych w systemie Zwigzku.

Il. WYMOGI DOTYCZACE PRZEKAZYWANIA ODEBRANYCH ODPADOW KOMUNALNYCH



1) Wykonawca zobowigzany jest do przekazywania wszystkich odebranych od wiascicieli nieruchomosci odpadow
komunalnych objetych przedmiotem zamoéwienia do Instalacji Komunalnej zarzadzanej przez ,,Czysty Region” Spotka z
0. 0. ul. Naftowa 7, 47-230 Kedzierzyn-Kozle z wylgczeniem odpaddw wyszczegolnionych w punkcie 6, 7 i Rozdziatu |.

2) W razie natozenia na zamawiajgcego jakichkolwiek optat, kar lub kar umownych z powodu nienalezytego wykonywania
umowy w zakresie przekazywania odpadéw do instalacji, w tym wskutek nieprawidlowosci stwierdzonych przez
prowadzgcego instalacje, Wykonawca ma obowigzek zaptacenia zamawiajgcemu na jego zadanie réwnowartoSci
wszelkich naleznosci z tytutu owych opfat, kar i kar umownych jakie Zamawiajgcy bedzie miat obowigzek ponies¢ z
powodu nienalezytego wykonywania umowy przez Wykonawce. Zwrot ma nastgpi¢ w ciggu siedmiu dni od dnia
doreczenia wezwania.

3) Dla odpadéw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne takich jak: przeterminowanych leki, odpadéw o charakterze
medycznym, chemikaliow, oleje i tluszcze, opakowania zawierajgce odpady niebezpieczne, baterii i akumulatoréw,
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, opon, odziez i tekstylia Wykonawca wskaze miejsce lub migjsca, w
ktérych beda prowadzone procesy zagospodarowania odpaddéw komunalnych dla poszczego6lnych strumieni odpadow z
zachowaniem zasady bliskosci.

. RODZAJE ODPADOW KOMUNALNYCH ODBIERANYCH OD WEASCICIELI NERUCHOMOSCI

1) Rodzaje odpadéw komunalnych odbieranych selektywnie od wtascicieli nieruchomosci.

1.1.) Woykonawca zobowigzany jest do odbierania wszystkich odpadéw komunalnych gromadzonych na
nieruchomosciach przez wiascicieli nieruchomosci, w tym nastepujgcych rodzajow odpadéw komunalnych
wymienionych ponizej, wytworzonych na nieruchomosciach okreslonych w punkcie 1 Rozdziatu | i gromadzonych w
pojemnikach lub workach:

Kod odpadu Rodzaj odpadu Pojemnik/worek/kolor Nieruchomo$ci zamieszkate

20 03 07 Odpady wielkogabarytowe Odbior odpadéw w ramach zbiérek akcyjnych i odbior w MPSZOK

16 01 03 Zuzyte opony MPSZOK - odpady gromadzone w pojemnikach wykonawcy w ilosci okre$lonej w Uchwale
Zwigzku

20 02 01 20 01 08 zbierane facznie Odpady ulegajgce biodegradaciji, odpady kuchenne ulegajgce biodegradacji MPSZOK-
odpady gromadzone w pojemnikach wykonawcy Pojemnik — brgzowy — zbiérka sprzed posesiji

17 01 07 Zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatbw ceramicznych i elementéw
wyposazenia inne niz wymienione w 17 01 06 MPSZOK - odpady gromadzone w pojemnikach wykonawcy

15 01 06 Zmieszane odpady opakowaniowe MPSZOK - odpady gromadzone w pojemnikach wykonawcy, Pojemnik i
worek- z6étty- zbiérka sprzed posesji

15 01 02 Opakowania z tworzyw sztucznych (styropian opakowaniowy) MPSZOK - odpady gromadzone w pojemnikach
wykonawcy,

20 01 01 Papier i tektura MPSZOK - odpady gromadzone w pojemnikach wykonawcy, Pojemnik i worek- zotty- zbiorka
sprzed posesiji

20 01 99 Popidt MPSZOK - odpady gromadzone w pojemnikach wykonawcy Pojemnik — szary lub innego koloru z szarg
klapg — wtasnos¢ wiadciciela nieruchomosci- zbidrka sprzed posesiji

20 01 02 Szkto opakowaniowe MPSZOK - odpady gromadzone w pojemnikach wykonawcy, Pojemnik i worek- zielony-
zbidrka sprzed posesiji

15 01 02 Opakowania z tworzyw sztucznych MPSZOK - odpady gromadzone w pojemnikach wykonawcy,

20 01 40 Metale MPSZOK - odpady gromadzone w pojemnikach wykonawcy,

15 01 05 Opakowania wielomateriatowe MPSZOK - odpady gromadzone w pojemnikach wykonawcy,

20 01 26" Oleje i thuszcze inne niz wymienione w 20 01 25 MPSZOK - odpady gromadzone w pojemnikach wykonawcy

20 01 25 Oleje i thuszcze jadalne Odbiér w MPSZOK w pojemnikach wykonawcy

20 01 32 Leki inne niz wymienione w 20 01 31 Odbior w MPSZOK w pojemnikach wykonawcy. Odbiér z aptek
wskazanych w rozdz. VI pkt. 12 Ex

20 01 99 Odpady wytworzone podczas iniekcji domowych (zuzyte igly, strzykawki) Odbiér w MPSZOK w pojemnikach
wykonawcy

20 01 13* Rozpuszczalniki Odbiér w MPSZOK w pojemnikach wykonawcy

20 01 27* Farby, tusze, farby drukarskie, kleje, lepiszcze i zywice zawierajgce substancje niebezpieczne Odbiér w
MPSZOK w pojemnikach wykonawcy

20 01 29* Detergenty zawierajgce substancje niebezpieczne Odbiér w MPSZOK w pojemnikach wykonawcy

15 01 10* Opakowania zawierajgce pozostatosci substancji niebezpiecznych lub nimi zanieczyszczone Odbior w
MPSZOK w pojemnikach wykonawcy

15 01 11* Opakowania z metali zawierajgce niebezpieczne porowate elementy wzmocnienia konstrukcyjnego (np.
azbest), wtgcznie z pustymi pojemnikami cisnieniowymi Odbior w MPSZOK w pojemnikach wykonawcy



20 01 21* Lampy fluorescencyjne i inne odpady zawierajace rte¢ Odbior w MPSZOK w pojemnikach wykonawcy

20 01 23* Urzadzenia zawierajgce freony Odbiér w MPSZOK w pojemnikach wykonawcy

20 01 35* Zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21 i 20 01 23 Odbiér w MPSZOK w
pojemnikach wykonawcy

20 01 36 Zuzyte urzadzenia elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21, 20 01 23 i 20 01 35 Odbiér w MPSZOK w
pojemnikach wykonawcy

20 01 33 * Baterie i akumulatory fgcznie z bateriami i akumulatorami wymienionymi w 16 06 01, 16 06 02 lub 16 06 03
oraz niesortowane baterie i akumulatory zawierajace te baterie Odbiér w MPSZOK w pojemnikach wykonawcy

20 01 34 Baterie i akumulatory inne niz wymienione w 20 01 33 Odbior w MPSZOK w pojemnikach wykonawcy

13 02 08 * Inne oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe Odbior w MPSZOK w pojemnikach wykonawcy Kod odpadu
nadaje wykonawca

drobna elektronika, ptyty CD, telefony i tadowarki, baterie, zaréwki Odbior w MPZE

* odpady niebezpieczne

2) Odpady niesegregowane (zmieszane) od wiascicieli nieruchomosci nalezy odbiera¢ z czarnego pojemnika.

3) W przypadku wystgpienia nhadmiaru odpaddéw niesegregowanych (zmieszanych) Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$é
odbioru tych odpadéw w workach.

4) Odbidr popiotu odbywat sie bedzie tylko z pojemnikow oznaczonych nalepka z napisem ,Popidt” z pojemnikow koloru
szarego wykonanego z tworzywa sztucznego (norma PN-EN840) lub innego koloru z szarg klapg — bedgcych wtasnoscig
wiasciciela nieruchomosci.

5) Bioodpady odbierane bedg tylko z pojemnikéw i tylko, jesli na danej nieruchomosci te odpady nie sg kompostowane.
Jedynie w przypadku ustugi dodatkowej, o ktérej mowa w Uchwale Zwigzku Miedzygminnego ,Czysty Region” nr
LXXIV/18/2020 z dnia 20 pazdziernika 2020 r. z p6zn. zm. dopuszcza sie stosowanie workéow. Wykonawca w przypadku
odebrania odpadéw w workach zobowigzany jest umiescic w $mieciarce tylko zawartos¢ worka, a oprézniony worek
pozostawi¢ na posesji.

IV. Standard sanitarny wykonywania ustug oraz ochrony $rodowiska

1) Ustuge polegajacg na odbieraniu odpaddéw komunalnych z terenu gminy nalezacej do Zwigzku Miedzygminnego
,Czysty Region” Wykonawca zobowigzany jest wykonywa¢ z zachowaniem standardéw sanitarnych i przepisow o
ochronie $rodowiska, przede wszystkim Wykonawca zobowigzany jest do nastepujgcych zachowan:

1.1) Zapobiegania wysypywaniu sie odpadéw z pojemnikéw i workéw podczas odbioru i zatadunku,

1.2) Zapobiegania zanieczyszczeniu drogi przejazdu pojazdu podczas zatadunku i transportu odpadéw, w szczegolnosci
zobowigzany jest przeciwdziataé zalewaniu terenu odciekami powstatymi przy odbiorze bioodpadéw oraz usuwaé w
terminie do 24 godzin na wezwanie zamawiajgcego zanieczyszczenia drég powstate wskutek wylania sie odciekow,

1.3) Zbierania odpaddw lezgcych wokdt pojemnikéw, jezeli rozsypig sie w trakcie oprozniania pojemnikéw. Wykonawca
obowigzany jest rowniez do usuniecia wylanych podczas oprézniania pojemnika cieczy,

1.4) Zamykania klapy pojemnika po jego opréznieniu i odstawienie pojemnika w miejsce zabrania.

1.5) Transportowania odpadéw pojazdami, ktérych konstrukcja bedzie zabezpieczata przed wysypywaniem,
rozwiewaniem, rozlewaniem i rozpylaniem przewozonych odpaddéw oraz minimalizowata oddziatywanie czynnikow
atmosferycznych na odpady; Post6j pojazdu z odpadami na terenie bazy jest bezwzglednie zakazany dla kazdego
rodzaju pojazdu odbierajgcego odpady, z wyjgtkiem uzasadnionych przypadkédw wynikajgcych z potwierdzonych awarii
pojazdu. Potwierdzeniem awarii bedzie kserokopia karty drogowej pojazdu oraz opis awarii.

1.6) Stosowania proceséw lub metod, ktdre nie bedg szkodliwe dla Srodowiska.

V. Obowiagzek prowadzenia dokumentaciji zwiazanej z dziatalno$cig objetg zamowieniem

1) ODBIOR ODPADOW: Wykonawca zobowigzany jest do skladania zamawiajgcemu codziennych raportow
zawierajgcych dane:

1.1) o pojazdach odbierajgcych odpady w danym dniu z terenu sektora i rejonu wraz z podaniem numeru rejestracyjnego,
frakcji odbieranych odpadéw oraz rodzaju zabudowy (jednorodzinna, wielorodzinna). Raport nalezy przekaza¢ na
wskazany adres e-mail codziennie do godziny 8:00. W przypadku skierowania w trakcie dnia roboczego do odbierania
odpadéw pojazdu innego niz wskazany w raporcie, nalezy powiadomi¢ zamawiajgcego o tym fakcie w terminie 2 godzin
od zaistnienia zdarzenia (jako korekta raportu dziennego).

Raport powinien rowniez okresla¢ miejsce, z ktérego nastepuje wyjazd pojazdu do obstugi sektora i oSwiadczenie
dyspozytora (osoby koordynujgcej ruch pojazdéw odbierajgcych odpady), ze pojazd wyjezdza po odbior odpaddéw
niezatadowany (nie przewozi innych odpadéw).

Wykonawca zobowigzany jest do podania osobnej informacji o pojazdach, ktére nie zakonczyly w danym dniu odbioru
odpadéw wraz z podaniem frakcji, rodzaju zabudowy, rejonu w sektorze i przyczyny. Wykaz pojazdoéw, ktére z przyczyn
technicznych nie dostarczyly odpaddw do instalacji w dniu odbioru z podaniem przyczyny oraz pojazdéw, ktore staty z



odpadami (wraz ze wskazaniem, jaka frakcja odpaddéw znajdowata sie w pojezdzie) na bazie — wraz z dokumentami
wskazanymi w pkt 1.5 Rozdziatu IV.

1.2) Wykonawca jest zobowigzany do przekazywania zamawiajgcemu informacji dotyczacej planowanych odbiorow
pojemnikéw, organizowania traséwek (wykaz ulic i PGO) w ktérych odbierane sg odpady komunalne, zaplanowane dla
jednego pojazdu Wykonawcy na dany dzieh roboczy. Trasowke nalezy przekazac¢ w raporcie dziennym pracy.

1.3) Wykonawca jest zobowigzany do przekazania zamawiajgcemu informaciji dotyczacej zlecen dodatkowych w trakcie
dnia pracy i dotgczenie ich do istniejgcej traséwki.

1.4) Wykonawca jest zobowigzany do monitorowania w systemie zgtoszen dotyczacych powstania nowych lub
nieaktywnych nieruchomosci i aktualizaciji trasowki.

1.5) Wykonawca zobowigzany jest do przekazywania w raporcie dziennym informacji potwierdzajgcej sprawno$¢
dziatania kamer (przedniej i tylnej), komputeréw poktadowych w kazdym pojezdzie odbierajagcym odpady w sektorze.

1.6) Wykonawca zobowigzany jest do udzielenia informacji o stwierdzonych przypadkach niewlasciwej segregaciji
odpadéw w dniu poprzednim, w oparciu o rozdz. Il § 3 ust.3 Regulaminu utrzymania czystosci i porzagdku na terenie
Zwigzku Miedzygminnego ,Czysty Region” za pomocg ZINTERGOWANEGO SYSTEMU INFORMATYCZNEGO
ZARZADZANIA GOSPODARKA ODPADAMI — Monitoring Stanu Gospodarki Komunalnej (zaktadka- zgtoszenia —
nieprawidtowosci — bledna segregacja).

1.7) Wykonawca w chwili wprowadzenia nowego pojazdu ma obowigzek dostarczy¢ drogg elekironiczng kopie
dokumentow pojazdu (np. dowad rejestracyjny pojazdu) przed pierwszym wyjazdem pojazdu do odbioru odpadow.

2) Wykonawca zobowigzany jest do przekazywania zamawiajgcemu raportow tygodniowych (w kazdy wtorek do godziny
10:00) zawierajgcych:

2.1) zestawienie zrealizowanych ustug dodatkowych w oparciu o Uchwate Zgromadzenia Zwigzku Miedzygminnego
»,Czysty Region” w sprawie okreslenia rodzajéw dodatkowych ustug swiadczonych przez Zwigzek Miedzygminny ,Czysty
Region” w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania odpadéw oraz
wysokosci cen za te ustugi wydanej na podstawie art. 6r ust. 4 Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
2.2) zestawienie ilosci i wagi przeterminowanych lekbw od mieszkancéw, odebranych z aptek - Wykonawca
zobowigzany jest do posiadania przenosnej wagi umozliwiajgcej zwazenie odebranych odpadéw bezposrednio w punkcie
ich odbioru. Masa odebranych odpadéw powinna zostaé potwierdzona przez pracownika apteki na druku potwierdzenia
odbioru Wykonawcy. Potwierdzenie odbioru nalezy przekaza¢ zamawiajgcemu. 2.3) zestawienie ilosci odpadéw
odebranych z MPSZOK

Raport tygodniowy nalezy przekaza¢ na adres e-mail: s. w postaci pliku w formacie pdf. Oryginaty dokumentéw nalezy
zfozy¢ wraz z raportem miesiecznym.

3) Wykonawca zobowigzany jest do przekazywania zamawiajgcemu w terminie do 5 dni roboczych po zakonczeniu
danego miesigca raportu miesiecznego (nie pdzniej niz do godziny 14:00 ostatniego dnia terminu) bedgcego
jednocze$nie zatgcznikiem do protokotu odbioru czesciowego, ktdry po podpisaniu przez zamawiajgcego stanowi
zatgcznik do faktury i jest podstawg do odbioru ustugi i zaptaty wynagrodzenia. Weryfikacja raportu przez zamawiajgcego
nastgpi w terminie 5 dni roboczych od dnia jego dostarczenia. W przypadku stwierdzenia przez zamawiajgcego brakow
ilub niescistosci w zlozonym raporcie, wezwany Wykonawca zobowigzany jest do ich usuniecia w terminie 1 dnia
roboczego od dnia wezwania, na ponowng weryfikacje ztozonych wyjasnien i uzupetnien zamawiajgcemu przystuguje 2
dni robocze. Protokdt odbioru czeSciowego podpisany zostanie po przedstawieniu przez Wykonawce kompletnego,
niezawierajgcego btedéw i brakéw raportu.

4) Sktadany przez Wykonawce raport miesieczny powinien zawieraé w szczegoélnosSci ponizsze dane:

4.1) formularz rozliczeniowy sporzgdzony na podstawie formularza rzeczowo — cenowego (zatgcznik — odbiér odpadow)
4.2) ilos¢ odebranych poszczegdélnych frakcji odpadow [Mg],

4.3) ilos¢ i rodzaj odebranych odpadéw w ramach MPSZOK, odpadéw odebranych z Miedzygminnego Punktu Zbierania
Elektroodpadéw, AKC [Mg] oraz przeterminowanych lekéw odebranych z aptek.

4.4) adresy nieruchomosci, na ktérych stwierdzono odpady gromadzone poza pojemnikiem dostarczonym przez Zwigzek
(nadmiary) — ilo§¢ workéw,

4.5) zestawienie ilosci tagow, ktére zostaly zniszczone, dezaktywowane i przypisane do nowej lokalizacji wraz z
adresem nieruchomosci (w przypadku wykazania zniszczenia tagu nalezy wskazac przyczyne).

4.6) kwity wagowe dla poszczeg6lnych odpaddw odebranych w miesigcu rozliczeniowym w oryginale lub potwierdzone
za zgodnoS¢ z oryginatem przez upetnomocnionego przedstawiciela Wykonawcy. Kwity wagowe powinny byé
wydrukiem wygenerowanym przez system wagi elektronicznej (legalizowanej). Zamawiajgcy nie dopuszcza do
rozliczenia kwitdw wagowych wypisanych recznie.

4.7) W przypadku odpaddéw dostarczonych do ,Czysty Region” Spétka z 0.0. dopuszcza sie zatgczenie zestawienia
wazen wygenerowane przez system informatyczny instalacji podpisane przez osobe upowazniong. Zakres danych



zestawienia powinien dotyczy¢ tylko danego sektora obejmowaé co najmniej: nr kwitu wagowego, date i godzine
wazenia, nr rejestracyjny pojazdu, gming, z ktorej odebrano odpady, rejon, kod i nazwe odpadu oraz wage odpadu. W
uzasadnionych przypadkach na zgdanie zamawiajgcego Wykonawca dostarczy wskazane w wezwaniu kwity wagowe w
terminie 2 dni roboczych od dnia wezwania.

4.8) Zestawienie zrealizowanych w okresie rozliczeniowym ustug dodatkowych w oparciu o Uchwate Zgromadzenia
Zwigzku Miedzygminnego ,Czysty Region” w sprawie okreSlenia rodzajéow dodatkowych ustug Swiadczonych przez
Zwigzek Miedzygminny ,Czysty Region” w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i
zagospodarowania odpadoéw oraz wysokoSci cen za te ustugi wydanej na podstawie art. 6r ust. 4 Ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach;

4.9) zestawienie wykazu zgtoszen dotyczacych btednej segregacji odpadéw na nieruchomosciach w gminie Cisek.

5) Sporzadzenie i przekazanie zamawiajgcemu zestawien w wersji papierowej oraz za posrednictwem programu
informatycznego, jezeli zostanie taki udostepniony Wykonawcy przez zamawiajgcego.

6) Zamawiajgcy dopuszcza przekazywanie danych, w wersji elektronicznej (w formacie xisx/ .xIs) a na odrebne zgdanie
zamawiajgcego przedstawienie ich w wers;ji papierowej w terminie 2 dni roboczych od dnia wezwania.

7) Wykonawca na kazde zgdanie zamawiajgcego zobowigzany jest okaza¢ dokumenty sporzgdzane na potrzeby
ewidencji odpadoéw w terminie 2 dni roboczych.

8) Raport miesieczny dostarczony zamawiajgcemu powinien zawiera¢ spis zawartych w nim dokumentow, wszystkie
strony raportu powinny zosta¢ ponumerowane i potgczone ze sobg w sposob uniemozliwiajgcy dekompletacje.

VI. Szczegdtowe wymagania stawiane przedsigbiorcom odbierajgcym odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci

1. Harmonogramy

1.1) Zamawiajgcy w terminie do 2 dni roboczych po podpisaniu umowy przedstawi Wykonawcy, zakres Swiadczonych
ustug odbioru odpadéw (ze stalg czestotliwoscig) w oparciu o deklaracje o wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi ztozone przez wiascicieli nieruchomosci (baza startowa zapisana w formacie xls/xlsx) — tzw.
Baze Startowa.

1.2) Baza startowa zawiera¢ bedzie zestawienie nieruchomosci (adres, typ i PGO), ilos¢ i rodzaj pojemnikoéw o
okreslonych pojemnosciach wynikajgcych z deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami dla kazdej
nieruchomosci. Zamawiajgcy zastrzega, ze podane

liczby oraz pojemnosci pojemnikéw z bazy startowej mogg ulegaé zmianom w czasie trwania umowy., zatem,
wykonawca powinien uwzgledni¢ w swojej ofercie zmiane liczby i rodzaju oraz pojemnosci obstugiwanych pojemnikow
na nieruchomo$ciach w zwigzku z ich rotacja.

1.3) Zamawiajgcy umozliwi Wykonawcy dostep do bazy nieruchomosci online Zwigzku oraz przekaze Wykonawcy hasto
dostepu. Wykonawca samodzielnie pobierze dane, o ktérych mowa w niniejszym punkcie. Zamawiajgcy wymaga
wspotpracy w systemie informatycznym — Monitoring Stanu Gospodarki Komunalnej, do ktérego dostep zapewni
Zamawiajgcy bez dodatkowego wynagrodzenia.

1.4) W oparciu o przedstawione dane Wykonawca sporzadzi i przekaze zamawiajgcemu harmonogramy:

1.4.1) wyposazenia nieruchomosci w otagowane pojemniki,

14.2) odbioru odpaddw, zbiérek AKC oraz termindw MPSZOK wg wzoru stanowigcego zatgcznik do OPZ w terminie
01.06.2024r.

1.5) Harmonogram wyposazenia nieruchomos$ci w otagowane pojemniki i pakiety workéw powinien by¢ sporzadzony i
dostarczony zamawiajagcemu w terminie 2 dni roboczych od daty podpisania umowy z Wykonawcag

1.6) Harmonogram odbioru odpadéw:

1.6.1) musi by¢ dostosowany do czestotliwosci odbioru opisanych w obowigzujgcych aktach prawa miejscowego
(Uchwale Zgromadzenia Zwigzku Miedzygminnego ,Czysty Region”) na dzien rozpoczecia $wiadczenia ustugi odbioru
odpadéw komunalnych, a w przypadku zmiany regulaminu dostosowany do wprowadzonych zmian,

1.6.2) musi by¢ sporzadzony w sposoéb zapewniajacy ciggtos¢ odbioru

1.6.3) musi obejmowac¢ terminy odbioru odpadéw zmieszanych, selektywnie zebranych oraz daty zbiérek akcyjnych oraz
MPSZOK.

1.6.4) harmonogram nalezy przedstawi¢ zamawiajagcemu w formie elektronicznej w formacie (xIs., xIsx) na caty okres
obowigzywania umowy na wzorze otrzymanym od zamawiajgcego w terminie 2 dni roboczych od dnia przekazania
Wykonawcy danych, o ktérych mowa w punkcie 1.1).

1.7) Harmonogram odbioru odpaddw powinien by¢ sporzgdzony zgodnie z ponizszymi wytycznymi:

1.7.1) odbiér odpaddw na danej nieruchomosci powinien przypadac na te same dni tygodnia,
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1.7.2) w przypadku, gdy ustalony dzieh przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, Wykonawca zapewni odbiér
odpadéw w ciggu 2 nastepnych dni roboczych.



1.7.3) w przypadku awarii pojazdu Wykonawca zapewni odbiér w ciggu 2 nastepnych dni roboczych

1.8) harmonogram powinien zawiera¢ daty odbierania odpadéw z nieruchomosci.

1.9) Kazdy z harmonograméw co do tresci i formy wymaga zatwierdzenia przez zamawiajgcego. Zamawiajacy przekaze
uwagi do przedstawionego przez Wykonawce harmonogramu w terminie 3 dni roboczych od dnia przekazania
zamawiajgcemu. Wykonawca w terminie 2 dni roboczych od dnia otrzymania uwag od zamawiajgcego, uwzgledni je w
ostatecznej wersji harmonogramu.

Zatwierdzony przez zamawiajgcego co do tresci i formy harmonogram zostanie wydrukowany przez Wykonawce (format
A4, nadruk peten kolor) i dostarczony do mieszkancow przed rozpoczeciem $Swiadczenia ustugi. Koszt wydruku i
dystrybucji harmonograméw poniesie Wykonawca.

Wykonawca dostarczy po 1 sztuce harmonogramu do skrzynek pocztowych na nieruchomosciach zamieszkatych
jednorodzinnych w formie papierowe;.

Zatwierdzony harmonogram dla zabudowy wielorodzinnej nalezy przekaza¢ w formie papierowej do Zarzadcy
nieruchomosci po 1 sztuce lub drogg elektroniczna.

Zatwierdzony przez zamawiajgcego harmonogram co do tresci i formy zostanie umieszczony na stronie internetowej
zamawiajgcego.

1.9.1) Jezeli Zamawiajgcy udostepni Wykonawcy mozliwos¢ sporzgdzania harmonogramoéw on-line Wykonawca jest
zobowigzany wprowadzi¢ harmonogram wedtug przekazanych przez Zwigzek instrukcji.

1.9.2) Terminy okre$lone w harmonogramach sg wigzgce, a ich zmiana wymaga zmiany harmonogramu. Zmiana
harmonogramu jest dopuszczalna wytacznie za zgodg zamawiajgcego. W takim przypadku na Wykonawcy spoczywa
obowigzek poinformowania wtascicieli nieruchomosci o zmianie harmonogramu oraz dostarczenia nowych
harmonograméw w formie papierowej: 1 sztuka harmonogramu dla kazdego wtasciciela nieruchomosci. Koszt wydruku i
dystrybucji harmonograméw zmienionych na wniosek Wykonawcy poniesie Wykonawca.

2. Wyposazenie nieruchomos$ci w otagowane pojemniki i worki

2.1 Wykonawca wyposazy nieruchomos$ci w otagowane pojemniki przeznaczone do zbierania odpadéw w ilosci,
pojemnosci i kolorystyce zgodnej z obowigzujgcym Regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na terenie Zwigzku
oraz otrzymang od zamawiajgcego Bazg Startowg — wzglednie otaguje pojemniki, ktére juz sie na tych
nieruchomosciach znajdujg (szczegdtowy sposdb tagowania pojemnikow stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego OPZ).
Czynnosci nalezy wykona¢ w terminie do 30.06.2024r. Nadto Wykonawca obowigzany jest uzupetia¢ wyposazenie
nieruchomos$ci w otagowane pojemniki stosownie do zmian w tym zakresie, wskazanych w Systemie Monitoring Stanu
Gospodarki Komunalnej oraz w razie konieczno$ci zastgpowania pojemnikéw zniszczonych lub utraconych.

2.1.1) Wykonawca wyposazy nieruchomosci jednorodzinne w potroczny pakiet workow na odpady segregowane w
ilosciach: 6 workéw zéttych/ na osobe, 3 workéw niebieskich/ na osobe, 3 workow zielonych/na osobe.

Gdy Wykonawca wyposazy wszystkie nieruchomosci wyszczegolnione w bazie danych (wskazanej w pkt VI1.1.1.) w
otagowane pojemniki i pakiety workéw w ilodci wynikajgcej z danych zawartych w tej bazie danych, zfozy pisemne
osSwiadczenie o wykonaniu obowigzku okreslonego w zdaniach poprzedzajgcych. Oswiadczenie sktada sie w terminie 7
dni roboczych od dnia wykonania obowigzku. NieztoZzenie oSwiadczenia w terminie bedzie traktowane jako nienalezyte
wykonanie umowy.

2.2) W przypadkach uzasadnionych uzywaniem na nieruchomosci artykutdw higienicznych w postaci pieluch lub
pieluchomajtek i wynikajacego stgd przekroczenia pojemnoéci pojemnikbw na odpady zmieszane, na wniosek
zamawiajgcego, Wykonawca wyposazy nieruchomo$é bez dodatkowej optaty w dodatkowy otagowany pojemnik na
odpady niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne na okres jednego roku kalendarzowego w terminie 7 dni
roboczych od zgloszenia w systemie informatycznym — Monitoring Stanu Gospodarki Komunalnej. Wykonawca
podstawi/zabierze pojemnik oraz dokona zmiany w systemie informatycznym (sparowanie pojemnika z PGO na
nieruchomosci lub rozparowanie).

2.3.) Wykonawca jest zobowigzany na biezgco — bez odrebnego wezwania ze strony zamawiajgcego - wymienia¢
zniszczone transpondery. Zamawiajgcy szacuje ilos¢ pojemnikéw do otagowania na poziomie okoto 2762 sztuk i
przekaze tagilczipy wraz z bazg startowg w celu otagowania pojemnikdw na nieruchomo$ciach Zwigzek sfinansuje
maksymalnie 5% zniszczonych, uszkodzonych tagéw dla kazdej frakcji odpadow. W przypadku przekroczenia tej ilosci
wykonawca zostanie obcigzony fakturg za kazdego taga w kwocie 7,00 zt netto za sztuke.

2.3.1) Wykonawca wymieni zniszczony transponder na pojemniku lub oznaczy nim pojemnik w przypadku jego braku,
niezwtocznie po otrzymaniu informacji od zamawiajgcego, jednak nie pdzniej niz w dniu przypadajgcym na odbiér
odpadéw z PGO, w ktorym znajduje sie zgtoszony pojemnik.

2.4) Zamawiajgcy wypozyczy Wykonawcy tablety do tagowania

2.5) Do zbierania odpaddw na terenie nieruchomosci objetych systemem Zwigzku wolno wykorzystywac:

1) worki o pojemnosci do 120 | oraz worki typu ,big-bag” o pojemnosci do 1 m?,



2) pojemniki na odpady o pojemnosci 120 |, 240 |, 660I, 1100 |,
a) pojemnik 660 | moze by¢ przeznaczony tylko na odpady zmieszane i szkto,
3) pojemniki KP 5, KO 5i KP 7, KO 7 majgce zastosowanie do ustug Swiadczonych na podstawie uchwaty wydanej na
podstawie art. 6r ust. Za kazdy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach,
4) pojemniki do zbierania odpadéw komunalnych innych niz wymienione w ust. 2, w tym odpaddw niebezpiecznych,
5) przydomowe kompostowniki.
2.5.1. Dla poszczego6lnych rodzajéw odpaddw nalezy zastosowac pojemniki w odpowiednich kolorach:
1) zoltym, z przeznaczeniem na tworzywa sztuczne i metale,
2) niebieskim, z przeznaczeniem na papier ,
3) zielonym, z przeznaczeniem na szkto,
4) brgzowym, z przeznaczeniem bioodpady
5) czarnym, z przeznaczeniem na niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne.
6) Szarym plastikowym lub innego koloru z szarg klapg z przeznaczeniem na popidt z palenisk przeznaczonych do
ogrzewania pomieszczen na pobyt ludzi oraz ogrzewania wody do celéw sanitarnych,
2.5.2. Dla poszczegolnych rodzajéw odpaddéw nalezy zastosowac przezroczyste worki w odpowiednich kolorach:
1) zoltym, z przeznaczeniem na tworzywa sztuczne i metale ,
2) zielonym, z przeznaczeniem na szkto,
3) niebieskim z przeznaczeniem na papier i tekture,
2.5.3.Wskazane w ust.2.5.1 i 2.5.2 pojemniki i worki do zbierania odpadéw muszg spetnia¢c wymagania Polskich Norm
PN-EN-840-1:2013-05, worki PN-EN 13592 2007 oraz zapisow Regulaminu utrzymania czystoSci porzadku na terenie
Zwigzku Miedzygminnego ,Czysty Region”.
2.5.4 Wskazane w ust. 2.5.2 pkt. 1 i 3 worki majg posiada¢ minimalng grubos¢ $cianki 0,04pum, natomiast w ust. 2.5.2
pkt. 2 majg posiada¢ minimalng grubos¢ scianki 0,05 um
2.5.5. Zapotrzebowanie na pojemniki o r6znej pojemnosci wedtug danych na dzien ogtoszenia postepowania wynosi:
2762 szt. Zamawiajacy przewiduje, ze ilosci dotyczgce pojemnikow w trakcie realizacji Umowy beda porownywalne do
ilosci podanych ponizej. Wykonawca zobowigzany jest do uwzglednienia w skladanej ofercie mozliwosci zwiekszenia
ilosci pojemnikow o 5 % dla kazdej pojemnosci i frakcii.
Rodzaje, pojemnosci i ilodci pojemnikdw:
Pojemniki
Zabudowa jednorodzinna Zabudowa wielorodzinna
Pojemnik czarny (120I): 1180 4
Pojemnik czarny (240I): 270 4
Pojemnik czarny (660lI): - 4
Pojemnik czarny (1100): - 1
Pojemnik zielony (1201): - 2
Pojemnik zielony (2401): - 2
Pojemnik brgzowy (120I): 651 3
Pojemnik brgzowy(2401): 631 1
Pojemnik niebieski (120I):
Pojemnik niebieski (240I):
Pojemnik niebieski (11001) - 2
Pojemnik zotty (1201): - 1
Pojemnik zo6tty (2401): - 2
Pojemnik z6tty (1100I) - 2
Razem pojemniki: 2732 30
2.6) Wyposazenie w pojemniki polega na czasowym ich oddaniu do korzystania — na okres trwania umowy.
2.7) Pojemniki powinny by¢ czyste, nieuszkodzone, sprawne technicznie i o estetycznym wygladzie (dopuszcza sie
zastosowanie pojemnikow uzywanych).
2.8) Wykonawca wyposazy nieruchomosci w pojemniki o pojemnosci wynikajgcej z przepisOw prawa miejscowego i
wedle danych przekazanych przez zamawiajgcego.
2.9) Wykonawca bedzie utrzymywat pojemniki w odpowiednim stanie porzadkowym, technicznym, w zakresie w jakim
przewiduje niniejszy OPZ, oraz dokonywat bedzie biezgcej konserwacji, naprawy lub wymiany uszkodzonych,
zniszczonych pojemnikdw wyniklych z winy Wykonawcy. Termin na wymiane uszkodzonych pojemnikbw z winy
Wykonawcy ustala sie na 10 dni roboczych od zgloszenia zamawiajgcego za pomocg ZINTEGROWANEGO SYSTEM
INFORMATYCZNEO DO ZARZADZANIA GHOSPODARKA ODPADAMI — monitoring Stanu Gospodarki Komunalne;.
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Dziatania opisane powyzej wymagajg zmiany w systemie informatycznym przez odpowiednie zarzgdzanie bazg tagow
(usuniecie przypisanego tagu lub dodanie kolejnego).

2.10) Wykonawca ustawi pojemniki w miejsce uzgodnione z wiascicielem nieruchomosci, lub w miejsce okre$lone w
Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, a w przypadku braku uzgodnienia ze strony wiasciciela —
przy nieruchomosci (do 20 m), przede wszystkim w miejscu dotychczasowego ich ustawienia, chyba ze Zamawiajgcy
wskaze doktadne miejsce ustawienia pojemnika.

2.11) W przypadku zlozenia pierwszej deklaracji przez wiasciciela nieruchomosci Wykonawca bedzie dokonywat
wyposazenia nieruchomosci w pojemniki w terminie 10 dni roboczych od dnia pojawienia sie danych w systemie
informatycznym - Monitoring Stanu Gospodarki Komunalne;.

W przypadku zmiany deklaracji przez witasciciela nieruchomosci skutkujgcej zmniejszeniem/zwiekszeniem ilosci
pojemnikéw Wykonawca zobowigzany jest do zabrania/podstawienia pojemnika i zmiany w systemie informatycznym w
terminie 10 dni roboczych od dnia zgloszenia przez zamawiajgcego takiej koniecznosci. Dotyczy tylko pojemnikéw
podstawionych przez Wykonawce. W przypadku udostepnienia Wykonawcy bazy nieruchomosci online, termin, o kiérym
mowa w zdaniu poprzednim, liczony bedzie od dnia wprowadzenia danych o nieruchomosci do bazy zamawiajgcego.
2.12) W przypadku uszkodzenia, zniszczenia lub kradziezy potwierdzonej zgtoszeniem do organéw $cigania,
Wykonawca podstawi wiascicielowi nieruchomosci jeden sprawny technicznie pojemnik za kazdy pojemnik uszkodzony,
zniszczony lub skradziony. Zapis nie dotyczy spalenia i uszkodzenia pojemnika z winy wiasciciela nieruchomosci.
Dochodzenie roszczeh cywilnoprawnych przez Wykonawce z tytutu uszkodzenia, zniszczenia lub kradziezy
pojemnikéw, w stosunku do wiascicieli nieruchomosci i osob trzecich, odbywa sie bez posrednictwa zamawiajgcego.
2.13) Za zniszczone mienie prywatne (pojemnik do selektywnej zbiorki popiotu) z winy Wykonawcy odpowiada
Wykonawca.

Wykonawca zobowigzany jest na podstawienie pojemnika na nieruchomo$¢ w terminie 4 dni roboczych.

2.14) Wykonawca jest zobowigzany do sukcesywnego przekazania workéw na odpady segregowane kazdego rodzaju do
biura Zwigzku oraz Urzedu Gminy w Cisku. Worki powinny by¢ dostarczane na kazde zgtoszenie zamawiajagcego w
terminie 2 dni roboczych od dnia zgtoszenia. Zamawiajgcy potwierdzi Wykonawcy odbiér dostarczonych workow.

2.15) Wykonawca zobowigzany jest do odbierania przeterminowanych lekéw od mieszkancow z pojemnikéw
ustawionych w aptekach lub punktach zbiorki wskazanych w rozdz. VI pkt 12 niniejszego dokumentu. O lokalizaciji
punktéw poinformuje Zamawiajgcy oraz umiesci informacje na swojej stronie internetowe;.

2.16) Jezeli wskazany przez zamawiajgcego lub przez niego zatwierdzony punkt odbioru lekdéw nie posiada pojemnika,
Wykonawca zobowigzany jest wyposazy¢ punkt w jeden pojemnik o pojemnosci 30 | wraz z wktadem foliowym
wymienianym kazdorazowo po odbiorze ww. odpadéw. Na pojemniku powinno sie znalez¢ oznaczenie:
~przeterminowane leki od mieszkancow”.

3. Oznakowanie pojemnikéw i workow

4. Wymagania dotyczace odbioru odpadéw

5. Czestotliwo$¢ odbioru odpadéw, dodatkowe odbiory odpadow

6. Wymagania dotyczgce pojazdéw

6.1) Wykonawca zobowigzany jest do $wiadczenia ustug wytgcznie pojazdami specjalistycznymi spetniajgcymi
wymagania Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych wymagan w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz.U. z 2013 r. poz. 122,),

6.2) Wykonawca powinien dysponowa¢ przez caly czas trwania umowy, dla wiasciwej realizacji przedmiotu umowy
dostateczng iloscig $rodkéw technicznych (pojazdéw), gwarantujgcg terminowe i jakoSciowe wykonanie zakresu
rzeczowego ustugi, w ilosci minimum jak w ztozonej w postepowaniu przetargowym (ofercie),

6.3) Wykonawca zobowigzany jest do $wiadczenia ustugi pojazdami przeznaczonymi do odbioru i transportu odpadéw
zarejestrowanymi i dopuszczonymi do ruchu oraz posiadajgcymi aktualne ubezpieczenie OC, badania techniczne i
$wiadectwa dopuszczenia do ruchu zgodnie z przepisami o ruchu drogowym,

6.4) Wykonawca zobowigzany jest do odbierania i transportowania odpadéw pojazdami bezpylnymi i kontenerowymi
zgodnie z przepisami art. 61 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym; transport odpadow
wielkogabarytowych, odpadéw umieszczonych w szczelnych workach plastikowych, moze odbywaé sie pojazdami
ciezarowymi, dostawczymi.

6.5) Wymagania dotyczace wyposazenia pojazdow:

6.5.1) Wszystkie pojazdy odbierajgce odpady, transportujgce (w tym hakowce i bramowce) muszg by¢ wyposazone w
elektroniczny stacjonarny system monitoringu bazujgcy na GPS rejestrujgcy przebieg tras — punkty nie rzadziej niz co 10
m i 30 sekund (system stacjonarny).

6.5.2) Co najmniej jeden z pojazddéw typu hakowiec/bramowiec powinien by¢ wyposazony w hydrauliczny dzwig
samochodowy (HDS)



6.5.3) Wykonawca wyposazy wszystkie $mieciarki w otrzymane od zamawiajgcego urzgdzenia, w tym czujnik
pozwalajgcy okreslic miejsce, date i czas otwierania ,odwitoka” (mechanizmu zasypowego, oproznienia komory
zatadunkowej z odpaddw),

6.5.4) Wykonawca ma obowigzek wyposazy¢ pojazdy w kamery umozliwiajgce rejestracje trasy przejazdu i punktéw
odbioru odpadéw.

6.6) Wymagania dotyczgce transmisji danych:

6.6.1) rejestrowane dane powinny by¢ na biezgco, w trybie online dostepne dla zamawiajgcego przez strone internetowg
z dostepem GPS i dziatajgcg w oparciu o zadania HTTP

6.6.2) wszelkie dane pochodzgce z dostepu do systemu GPS muszg by¢ dostepne do pobrania przez oprogramowanie
zamawiajgcego przez caly okres trwania umowy jak i okres 24 miesiecy od dnia jej zakonczenia i przechowywane w
siedzibie odbierajgcego odpady.

6.6.3) Wykonawca powinien i utrzymywa¢ w odpowiednim stanie technicznym przekazane mu przez zamawiajgcego
urzgdzenia umozliwiajgce odczyt, weryfikacje czy prezentacje przechowywanych danych.

6.6.4) Odpowiedzialnos¢ za wybor ustugodawcy GPS oraz prawidtowe dziatanie systemu GPS ponosi Zamawiajacy.
Awaria u ustugodawcy GPS skutkujgca nieprawidtowym funkcjonowaniem systemu u zamawiajgcego bedzie traktowana
jako niezawiniona przez Wykonawce.

6.7) Wykonawca obowigzany jest utrzymywa¢ w peilnej sprawnosci otrzymane od zamawiajgcego urzadzenia
rejestrujgce (terminal) prace pojazdow tj. systemy GPS tak, aby wykonanie kazdej ustugi odbioru odpadow z
nieruchomosci zostato przez nie zarejestrowane.

6.8) Zamawiajgcy nie dopuszcza wylgczenia systemu monitoringu potozenia pojazdu lub spowodowania zaprzestania
jego pracy podczas realizacji trasy

6.9) Wykonawca wyposazy wszystkie pojazdy bezpylne w otrzymane od zamawiajgcego anteny RFID na mechanizmie
zatadunkowym pojazdu, ktéry umozliwi automatyczne odczytywaniu transponderow.

6.10) Wykonawca wyposazy wszystkie pojazdy realizujgce ustuge w otrzymane od zamawiajgcego terminale /
komputery poktadowe systemu identyfikacji RFID, umozliwiajgce ponizsze czynnosci:

- wybranie PGO Iub pojemnika, na ktérym realizowana jest ustuga,

- przypisanie notatki do konkretnego, zidentyfikowanego pojemnika, PGO lub trasowki,

- w przypadku pojazdow bezpylnych, wykonawca zapewni automatyczne ostrzeganie pracownikédw wykonawcy, gdy na
mechanizmie zatadunkowym zostat zainstalowany pojemnik, ktéry nie powinien by¢ oprézniony podczas danej traséweki.
6.11) system powinien sygnalizowa¢ czy transponder zatadowanego pojemnika zostat odczytany przez czytnik RFID na
pojezdzie,

6.11.1) w przypadku utraty sygnatu samochodu odbierajgcego odpady komunalne dane muszg zosta¢ przestane od razu
po hawigzaniu potgczenia,

6.11.2) w przypadku awarii systemu zamawiajagcego na pojezdzie wykonawcy zobowigzany jest do zaprzestania
Swiadczenia ustugi tym pojazdem do momentu naprawy oraz zapewnienia pojazdu zastepczego ze sprawnym
systemem, ktory zakoriczy zaplanowane trasowki i prawidtowe przesytanie danych

6.12) wykonawca zobowigzuje sie¢ do wyposazenia wszystkich pojazdéw wykorzystywanych do realizacji umowy w
otrzymane od zamawiajgcego urzgdzenia monitorujgce umozliwiajgce zapisywanie informacji o frakcjach odpadow,
odczycie odebranych pojemnikow (przez RFID), aktualnej lokalizacji z rzeczywistym jednoznacznym wykazaniem
czynnosci, w szczegolnosci o dane przedstawione ponizej

- ID pojazdu

- nr rejestracyjny pojazdu

- typ pojazdu

- obecna lokalizacja pojazdu na podstawie danych GPS

-Obecna lokalizacji pojazdu na podstawie odczytu wspétrzednych RFID

- data ostatniej aktualizacji danych pojazdu

- przypisanie notatki do konkretnego pojemnika, PGO Ilub trasdwki na podstawie ponizszego stownika notatek:

6.13) niezarejestrowanie informaciji opisanych w pkt. 6.12 bedzie traktowane jako nienalezyte wykonanie umowy

6.14) Wykonawca nie ma obowigzku wyposazenia pojemnikdw w transportery wytacznie w przypadkach:

6.14.1) podstawienia pojemnikbw oraz odbioru odpadéw w ramach jednorazowych wywozéw zgtoszonych przez
wiascicieli nieruchomosci;

6.14.2) podstawienia pojemnikéw oraz odbioru odpadéw w ramach jednorazowych wywozéw zgtoszonych przez
organizatora lub zamawiajgcego w celu zapewnienia odbioru odpadéw z imprez okolicznosciowych;

6.14.3) podstawienia pojemnikow zbiorczych oraz odbioru odpaddéw z pojemnikdéw zbiorczych ustawianych na czas
inwestycji drogowych.



6.15) kamery powinny by¢ utrzymane w statej czystosci, rejestrowany obraz powinien by¢é wyrazisty oraz pozbawiany

zanieczyszczen i znieksztatcen, deformacji obrazy, zastoniecia czesci obrazu

6.15.1) miejsce montazu i ustawienia kamer wykonawca powinien uzgodni¢ z zamawiajgcym, przy czym zamawiajacy

wymaga, aby jedna kamera byla zamontowana z przodu pojazdu, zas druga na tyle pojazdu

- przy czym urzgdzenia techniczne jakie Zamawiajgcy ma przekaza¢ Wykonawcy, beda przekazane protokolarnie w

siedzibie zamawiajgcego w ciggu trzech dni roboczych od dnia zawarcia umowy, zas Wykonawca obowigzany jest

zamontowac je niezwitocznie.

7. Skargi, reklamacje, wyjasnienia

8. Kontrola przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi

9. Sprawdzanie poprawnosci segregaciji

10.MOBILNE PUNKTY SELEKTYWNEJ ZBIORKI ODPADOW (MPSZOK) ORAZ ZBIORKI AKCYJNE

10.1) Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia mobilnego punktu zbiorki i zagospodarowania odpadow

komunalnych dla mieszkancéw sektora zwanego dalej MPSZOK (do chwili uruchomienia stacjonarnego Punktu
Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych — PSZOK), w tym sektorze spetniajgcego nastepujgce warunki:

10.1.1) MPSZOK nalezy wyposazy¢ w takg ilos¢ pojemnikow i kontenerow (wiasciwie opisanych nazwg frakcji
gromadzonych w nich odpadéw), aby zagwarantowac odbiér od mieszkancow wszystkich frakcji odpadéw wymienionych

w punkcie 10.1.3 bez ich mieszania co najmniej 1 kontener mobilny (samochdd) przystosowany do selektywnego

zbierania odpadow bez ich mieszania (tj. bez mieszania frakcji odpadéw zebranych selektywnie miedzy sobg) ustawiony

w miejscu dostepnym dla wszystkich mieszkancow Sektora.

10.1.2) Mobilny punkt nalezy ustawi¢ w kazdg sobote miesigca w godzinach od 08:00 do 16:00

W miejscu uzgodnionym z zamawiajgcym.

10.1.3) Mobilny punkt powinien zapewni¢ nieodptatny odbior odpadéw komunalnych zebranych selektywnie przez

wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych (po przedstawieniu dowodu optacenia opfaty) na terenie Sektora zgodnie z

zatgcznikiem nr 1 do Uchwaty.

Szczegblowy zakres i ilosci poszczegoélnych rodzajow odpadéw okresla zatgcznik do Uchwaty Nr LXXIV/15/2020
Zgromadzenia Zwigzku Miedzygminnego "Czysty Region" z dnia 20 pazdziernika 2020 r. w sprawie okreSlenia
szczegbtowego sposobu i zakresu Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli

nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw w zamian za uiszczong przez wiasciciela nieruchomos$ci optate za

gospodarowanie odpadami komunalnymi. a takze p6zniejsze akty prawne zastepujace wyzej wymieniony.

10.1.4) Wykonawca zobowigzany jest do dozoru MPSZOK w godzinach prowadzenia zbiorki przez minimum dwoch
pracownikow oraz utrzymania czystosci i porzgdku wokdt w/w punktu po zakonczonej zbiérce.

10.1.5) Wykonawca zobowigzany jest do poinformowania zamawiajgcego o kazdorazowym przypadku stwierdzenia

odpadéw pozostawionych przez mieszkancéw poza godzinami otwarcia MPSZOK oraz do sporzgdzenia notatki i
dokumentaciji fotograficzne;.

10.1.6) MPSZOK powinien byé wyposazony w legalizowang wage umozliwiajgcg bezposrednie zwazenie gruzu w
momencie dostarczenia odpadu przez mieszkanca. Wykonawca moze wyposazy¢ teren MPSZOK w jeden samochéd
typu akowiec / bramowiec z zamontowanym urzgdzeniem HDS o minimalnym udzwigu 3 Mg do ktérego bedzie mozna
podwiesi¢ elektroniczng wage hakowg wraz z kontenerem zasypowym lub zapewni¢ inny sposéb wazenia odpadow

dostarczonych przez mieszkanca, gwarantujgcy okreslenie masy odpadéw deponowanych przez poszczeg6lne osoby

przed umieszczeniem tych odpadéw w kontenerze.

10.1.7) Wykonawca zobowigzany jest prowadzi¢ rejestr oséb przekazujgcych do MPSZOK gruz wraz z podaniem wagi
oraz ilosci (dotyczy tylko opon). W przypadku oddania przez mieszkanca gruzu rejestr powinien zawiera¢ wage

przekazanego odpadu, a w przypadku opon -ilo$¢ sztuk

Przed przyjeciem gruzu i opon mieszkaniec winien podpisa¢ o$wiadczenie o znajomosci regulaminu w zakresie limitu

tych odpadéw oraz ze wyraza zgode na obcigzenie go kosztami przekroczonego limitu — wzér o$wiadczenia

Wykonawca otrzyma po podpisaniu umowy.

10.1.8) Wykonawca zobowigzany jest do wpisania w systemie Monitoring Stanu Gospodarki Komunalnej iloSci odpadéw
pochodzgcych z MPSZOK ( odpady limitowane: gruz i opony), a oryginat rejestru ( dotyczy wszystkich odpadow)
Wykonawca zobowigzany jest przekaza¢ zamawiajgcemu jako zatgcznik do faktury. W przypadku magazynowania

odpaddéw pochodzgcych z MPSZOK Wykonawca zobowigzany jest powiadomi¢ zamawiajacego.

10.2) Wykonawca odpowiada za zabezpieczenie we wtasnym zakresie miejsca prowadzenia MPSZOK.

10.3) Informacja o miejscu i terminie usytuowania MPSZOK bedzie sie znajdowata réwniez w harmonogramach
dostarczanych wiascicielom nieruchomosci.

11. Ustuga dodatkowa

11.1) W ramach realizacji zamowienia Wykonawca zobowigzany jest do $wiadczenia ustug dodatkowych okres$lonych w



Uchwale Zgromadzenia Zwigzku Miedzygminnego ,Czysty Region” w sprawie okre$lenia rodzajow dodatkowych ustug
Swiadczonych przez Zwigzek Miedzygminny ,Czysty Region” w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci i zagospodarowania odpaddw oraz wysokosci cen za te ustugi wydanej na podstawie art. 6r ust. 4 Ustawy
o0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, polegajgcych na odbiorze odpadéw i ich zagospodarowaniu. Maksymaing
ilos¢ odpaddéw w ramach ustug dodatkowych ustala sie na nie wiecej niz:

odpady zmieszane [Mg] 5

bioodpady [Mg] 2

odpady wielkogabarytowe [Mg] 2

odpady budowlane [Mg] 2

Szkio [Mg] 2

Papier [Mg] 2

Tworzywa sztuczne i metale [Mg] 2

llosci odpadow, o ktérych mowa w tabeli dotyczy catego okresu realizacji zamowienia.

Rodzaje odpadéw odbieranych w ramach ustug dodatkowych okresla Uchwata LXXIV/18/2020 Zgromadzenia Zwigzku
Miedzygminnego ,Czysty Region” z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 20 pazdziernika 2020 r. z pozn.zm w sprawie
okreslenia rodzajéw dodatkowych ustug Swiadczonych przez Zwigzek Miedzygminny ,Czysty Region” w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania odpadéw oraz wysokosci cen za te
ustugi.

12. Wykaz dotychczasowych punktéw gromadzenia przeterminowanych lekow

1. Punkt apteczny ,Vademecum” Lany, ul. Gtéwna 96b

W przypadku powstania nowych punktow gromadzenia przeterminowanych Wykonawca zobowigzany jest do ich
odbierania. Przyjmuje sie, ze dodatkowych punktow w okresie trwania umowy nie bedzie wiecej niz 2 (dwa).

13. Pozostate uzgodnienia

1. Do obowigzkéow Wykonawcy nalezy wykonywanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z obowigzujagcymi przepisami
prawa.

2. Zamawiajgcy wymaga, aby czynnosci w zakresie realizacji przedmiotowego zamowienia tj. obstuga $mieciarek
(kierowcy i operatorzy), wykonywanie prac porzadkowych, ktérych wykonanie polega na wykonywaniu pracy w sposoéb
okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, byly wykonywane przez osoby zatrudnione
przez Wykonawce na podstawie umowy o prace. Obowigzek ten dotyczy rowniez podwykonawcéw — Wykonawca jest
zobowigzany zawrze¢ w kazdej umowie o podwykonawstwo stosowne zapisy zobowigzujgce podwykonawcédw do
zatrudnienia na umowe o prace wszystkich os6b wykonujgcych wskazane wyzej czynnoSci.

3. Wykonawca zobowigzuje sie do przedktadana na kazde pisemne Zzgdanie zamawiajgcego najbardziej aktualnych
drukbw RCA — zanonimizowanych w sposob zapewniajgcy ochronge danych osobowych pracownikéw, zgodnie z
odno$nymi przepisami prawa (sktadanych do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych), potwierdzajgcych zatrudnienie na
podstawie umowy o prace przez Wykonawce lub podwykonawce oséb wykonujgcych wszelkie czynno$ci w zakresie
realizacji przedmiotowego zamowienia, ktérych wykonanie polega na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 §
1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy,

4. Nieztozenie przez Wykonawce w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie zgdanych dowodow i dokumentdw,
traktowane bedzie jako niewypetnienie przez Wykonawce wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace osob
wykonujgcych prace fizyczne.

5. Wykonawca zobowigzany jest stale kontrolowac realizowanie przez wtasciciela nieruchomosci obowigzkéw w
zakresie prawidtowego selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych, zgodnych z Regulaminem utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Zwigzku Migdzygminnego ,Czysty Region” w Kedzierzynie-Kozlu. W przypadku niedopetnienia przez
wiasciciela nieruchomosci obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych Wykonawca zobowigzany jest
postapi¢ zgodnie z przekazang procedurg przekazang przez zamawiajgcego, ktéra stanowi ztgcznik do OPZ

14. Warunki przedmiotowe do spetnienia przez wykonawce (zdolno$¢ techniczna i zawodowa

Wykonawca wykaze, ze:

1) dysponuje, co najmniej nastepujgcymi samochodami specjalistycznymi spetiajgcymi wymogi Rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz.U. z 2013 roku poz. 122):

a) pojazd typu $mieciarka przystosowane do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych z pojemnikéw o
pojemno$ciach wynikajacych z Regulaminu utrzymania czystoSci i porzadku na terenie Zwigzku Miedzygminnego
,Czysty Region” — minimum 2 szt.

a) pojazd przystosowane do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych — minimum 2 szt.

b) pojazd cigzarowe bez funkcji kompaktujacej do odbioru selektywnie zebranych odpadéw w workach (skrzyniowy lub



wywrotka) — minimum 1 szt.

¢) pojazd typu hakowiec/bramowiec przystosowany do odbioru konteneréw hakowych z wysoko$cig ucha zaczepu 1200
mm — 1 szt.

d) pojazd typu ,mata $mieciarka” o DMC 3,5tony, np. KVC- minimum 1 szt

e) Wykonawca musi wykazac¢, ze dysponuje bazg magazynowo transportowg spetniajgcg wymogi Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczeg6lowych wymagan w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz.U. z 2013 roku, poz.122) — minimum 1 szt.

2) wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych wykonuje, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zamoéwienia (ustugi)
polegajgcej na odbieraniu odpadéw komunalnych zmieszanych jak i innych odpadéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych i/lub niezamieszkatych o tgcznej masie odebranych odpadéw komunalnych w ramach nie wiecej niz 2
zamowien nie mniejszej niz 700 Mg

Z projektowanych postanowien umownych wynika, ze:

§3 wzoru umowy:

,1. Strony ustalajg, ze Wykonawcy przystuguje rekompensata na pokrycie strat poniesionych w zwigzku ze
Swiadczeniem ustug objetych niniejszg umowag — w wysokosci nie wiekszej, niz wynagrodzenie okreslone w niniejszej
umowie, przy czym wynagrodzenie podlega zarachowaniu na poczet tej rekompensaty.

2. Obliczanie wysokosci rekompensaty naleznej Wykonawcy dokonywane jest po zakonczeniu kazdego roku
obowigzywania umowy, zgodnie z ponizszymi ustepami. W razie gdy z obliczen wynika, ze wynagrodzenie wyptacone
Wykonawcy przenosi wartos¢ rekompensaty, Wykonawca ma obowigzek zwrocenia zamawiajgcemu nadwyzki.

4. Przy wyliczeniu Zamawiajgcy kieruje sie nastepujagcymi zasadami:

1) uwzgledniane zostajg wszystkie koszty Swiadczenia ustug objetych zakresem Umowy, ponoszone przez Wykonawce,
w szczegolnosci:

2) uwzglednieniu podlegajg tylko takie koszty, jakie poniostoby, wykonujgc takie same ustugi, przedsiebiorstwo podobnej
wielkosci, prawidlowo zarzgdzane i odpowiednio wyposazone w majgtek pozwalajgcy na spetnienie wymogow
wynikajgcych z Umowy;

3) koszty umniejsza sie o wartos¢ uzyczanych przez zamawiajgcego srodkow trwatych stuzgcych wykonaniu umowy;
umniejszenie to jest obliczane z uwzglednieniem okresu korzystania z uzyczonych Srodkéw trwatych;

4) koszty umniejsza sie o jakiekolwiek inne przychody wygenerowane podczas wypetniania zobowigzania wynikajgcego z
niniejszej umowy, w szczegdlnosci wplywy ze sprzedazy odpadéw (np. jako surowcow wtdrnych) i wplywy z reklamy na
pojazdach — nie uwzglednia sie jednak przy tym wynagrodzenia wyptacanego na podstawie Umowy;

5) do obliczen Wykonawca jest zobowigzany przedtozy¢ wszystkie niezbedne dokumenty, w tym sprawozdanie
finansowe za ostatni okres za ktore je zatwierdzono, nadto wykorzystywane sg dane przedkiadane przez Spotke na
podstawie niniejszej umowy i inne dane analityczne umozliwiajgce weryfikacje kosztéw poniesionych na Swiadczenie
ustug objetych umowag;

6) rozsadny zysk, o ktérym mowa w ust. 3, obliczany bedzie w nastepujgcy sposéb: wysokos¢ rozsgadnego zysku
przystugujgcego Wykonawcy okresla sie na caty okres trwania umowy, jako iloczyn warto$ci kosztow wykonania umowy
przez Spdtke w tym okresie oraz stopy zwrotu (wynoszacej ...... % rocznie i podlegajacej zmniejszeniu proporcjonalnie
do okresu obowigzywania umowy w roku);

w zwigzku z realizacjg przez Wykonawce pozostatej dziatalnoSci, warto$¢ kosztow wykonania umowy przez
Wykonawce w zakresie, w jakim nie sg one wyodrebnione w rachunkowosci Wykonawcy, obliczana jest na podstawie
catosci kosztéow dziatalnosci Spdtki w oparciu o uzgodnione miedzy zamawiajgcym a Wykonawcg klucze alokacyjne,
ktére zostang uzgodnione do dnia 30.06.2024r., warto$¢ klucza alokacyjnego dla obliczen wskazanych pod lit. b) okresla
zatgcznik nr 4 do niniejszej Umowy,

7) ze wzgledu na fakt prowadzenia przez Wykonawce innych rodzajow dziatalno$ci oprdcz ustug Swiadczonych na rzecz
zamawiajacego, w celu zwiekszenia przejrzystosci oraz unikniecia tzw. subsydiowania skro$nego, Spdtka zobowigzana
jest w taki sposdb prowadzic¢ ksiegi rachunkowe, aby rozdzieli¢ odpowiednio te dziatalnosci.

5. Dla potrzeb obliczen wskazanych w ust. 2, Wykonawca przedktada w terminie do 30 dni od zakonczenia umowy dane
0 wysoko$ci kosztow wskazanych w ust. 4 za dany rok wykonywania umowy. Zamawiajgcy dokonuje weryfikacji danych
w terminie 30 dni od dnia ich przekazania, informujgc niezwtocznie Wykonawce o tym, czy wysoko$¢ wyptaconego
wynagrodzenia przenosi wartoS¢ rekompensaty. Jesli wysoko$¢ wyptaconego wynagrodzenia przenosi warto$é
rekompensaty,

Wykonawca obowigzany jest zwréci¢ nadwyzke na podstawie noty ksiegowej, w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania.”

§ 14 wzoru umowy stanowi, ze:

»1. Wraz z podpisaniem niniejszej umowy Wykonawca przedkiada szczegdtowy kosztorys ustugi odbioru 1 Mg odpadéw



zmieszanych i segregowanych.

2. Kosztorysy, o ktorym mowa w ust. 1 powinien zawieraé wszystkie koszty wykonania ustugi odbioru odpaddw
zmieszanych i segregowanych przy uwzglednieniu uwarunkowan okreslonych w Specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, w tym koszty (...)”

W dniach 21.05.2024, 28.05.2024r. oraz 04.06.2024r. o godzinie 10.00 w siedzibie zamawiajgcego stawili sie
przedstawiciele zamawiajgcego oraz zaproszonego do negocjacii

Wykonawcy:

Czysty Region Sp. z 0. 0., z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu ul. Naftowa 7,

47-230 Kedzierzyn-Kozle,

Po stronie Wykonawcy stawili sie: G.M. — Prezes Zarzadu;

A.B. — Czionek Zarzadu ,

P.M. - Dyrektor ds. ekonomicznych i rozwojowych

Po stronie zamawiajgcego stawity sie:

K.K. — Przewodniczaca Zarzagdu Zwigzku Miedzygminnego ,Czysty

Region”;

D.S. — Zwigzek Miedzygminny ,,Czysty Region”, Kierownik Wydziatu

Gospodarki Odpadami;

E.D. — Zwigzek Miedzygminny ,Czysty Region”, Dyrektor finansowy,

Gléwny ksiegowy;

AW .Zwigzek Miedzygminny ,,Czysty Region”, stanowisko ds. zamoéwien publicznych, protokolant.

1.Przedmiotem negocjacji byto ustalenie zakresu zaméwienia, warunkéw umowy, cen jednostkowych za odbior 1 Mg
odpadéw z sektora nr 1 — Cisek oraz ceny za umieszczenie przekazanych przez zamawiajgcego urzgdzen (tagéw) na
pojemnikach na odpady komunalne (otagowanie) stanowigcych wyposazenie nieruchomosci w zabudowie jednorodzinnej
i wielorodzinnej z wytaczeniem pojemnikéw na popidt. Przyjeto 2762 sztuk pojemnikéw do otagowania.

2.Czionek Zarzagdu — A.B. zaproponowat cene za otagowanie 1 szt. pojemnika w wysokosci 5,60 zt netto / 6,89 zt brutto,
na co Przewodniczgca Zwigzku Miedzygminnego ,Czysty Region” — K.K. wyrazita zgode.

3.Spotka Czysty Region przedtozyta wstepne kalkulacje dot. tonazu przyjmujac 1043 Mg w ramach przedmiotowego
zadania. Pracownicy Zwigzku Miedzygminnego ,Czysty Region” zweryfikowali powyzsze dane, po czym na kolejnych
negocjacjach wspdlnie przyjeto tonaz na poziomie 995,09 Mg.

4.Prezes Spotki Czysty Region — G.M. przedstawit koszty i rozsadny zysk wartosci zamoéwienia w zakresie odbioru
odpaddw na poziomie 299 799,30 zt netto w odniesieniu do 995,09 Mg, do czego dofaczono szczegotowe kalkulacje wraz
z wyjasnianiem obliczen (zatgcznik do protokotu), ktdre ponownie poddano do weryfikacii.

5.Do przypisania kosztow zwigzanych z $wiadczeniem ustugi przedstawiono kalkulacje kosztéw odbioru odpadow z
gminy Cisek na okres lipiec-grudzien 2024r., wskazano koszty jakimi sg m.in.: paliwo, ustugi i materiaty remontowe,
worki, pozostate ustugi i materiaty, wynagrodzenia, ubezpieczenia spoteczne i inne $wiadczenia, amortyzacja, podatki,
optaty i pozostate koszty rodzajowe, koszty finansowe i koszty pozostatej dziatalno$ci operacyjnej, ktére zostaty uznane
za realne. Po akceptacji ww. kosztéw uzgodniono ceny jednostkowe dla poszczegodinych frakcji:

5.1.0dpady zmieszane — 283,00 zt netto;

5.2. Tworzywa — 418,00 zt netto;

5.3.Makulatura — 498,00 zt netto;

5.4.Szklo — 362,00 zt netto;

5.5.Popitt — 270,00 zt netto;

5.6.Gruz — 171,00 zt netto;

5.7.Gabaryty — 434,00 zt netto ;

5.8.BIO - 265,00 zt netto .

6.Termin obowigzywania kontraktu: od dnia 01.07.2024r. do 31.12.2024r. lub: od 1.07.2024 do momentu kiedy na koniec
miesigca rozliczeniowego, w ktérym ilos¢ odebranych odpadéw spowodowata, ze przekroczona zostata warto$é
okreslona w sumie w formularzu ofertowym. Przy czym Wykonawca otrzyma wynagrodzenie za odpady odebrane do
konca tego miesigca po przekroczeniu wartosci okreslonej w sumie w formularzu ofertowym.

7.Prezes Spotki Czysty Region — G.M. zaproponowat wydtuzenie czasu przekazywania raportu miesiecznego przez
Wykonawce z 5 dni roboczych na 8 dni roboczych. Przewodniczgca Zwigzku Miedzygminnego ,,Czysty Region” — K.K.
wyrazita na to zgode.

8.Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy Wykonawca zaakceptowat bez uwag tj. na poziomie 0,5%.

9.Kary za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy zostaty zaakceptowane przez Wykonawce bez
uwag.



10.W paragrafie 2 do Projektowanych Postanowien Umowy (PPU) dopisuje sie ustep 4 dotyczacy wynagrodzenia za
umieszczenie przekazanych przez zamawiajgcego urzgdzen (tagéw) na pojemniki na odpady komunalne.

1 1. W paragrafie 4 PPU dopisuje sie ustep 5, 6, 7, 8 i 10 dot. rozliczania i zasad pfatno$ci otagowanych i podstawionych
pojemnikdw.

12.W paragrafie 5 PPU dopisuje sie ustep 3 dot. terminu realizacji otagowania i podstawienia pojemnikow.

13.W paragrafie 9 w ust. 1 dopisuje sie punkt 1.12 dot. kar w razie niespetnienia "mogu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace.

14.Wysoko$¢ rozsadnego zysku przystugujgcego Wykonawcy zostat ustalony przez obie Strony na poziomie 3%.
15.Strony ustality, ze w zakresie rozliczen objetych w ramach rekompensaty nie uwzglednia sie w zaden sposob
ewentualnych odsetek, jakie mogtyby przystugiwac ktorejkolwiek ze Stron.

16.Ustalono, ze dla potrzeb obliczen wysokosci rekompensaty, Spotka Czysty Region przedtozy niezwiocznie po
zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za poprzedni rok

obrachunkowy dane o wysokosci kosztéw bezposrednich i posrednich za dany okres wykonywania umowy.

17. Strony ustality, ze umowa zostanie podpisana po dopetnieniu obowigzkéw Wykonawcy wynikajgcych z zapisow
umowy oraz zaproszenia do negocjaciji:

17.1. po dokonaniu wptaty 0,5 % warto$ci brutto kontraktu, co bedzie stanowito 100 % zabezpieczenia nalezytego
"konania umowy,

17.2. po przediozeniu szczegdlowego kosztorysu (o ktorym mowa w S 14 PPU) ustugi odbioru 1 Mg odpadow
zmieszanych i segregowanych,

17.3. przedtozenie wymaganych dokumentow wyszczegolnionych w zaproszeniu do negocjacji z dnia 20.05.2024 r.

Do protokotu negocjacji zatgczono formularz rzeczowo-cenowy odbior odpadéw komunalnych nieruchomosci
zamieszkate, formularz rzeczowo-cenowy wykonania zastepczego i formularz rzeczowo-cenowy otagowania z
zaznaczeniem, ze zostaly wypemione po negocjacjach oraz szczegotowa kalkulacje kosztow wykonania ustugi odbioru
odpadéw z Gminy Cisek na okres lipiec - grudzien 2024, w ktorej uwzgledniono w zaleznosci od rodzaju odpadu
(zmieszane, tworzywa, makulatura, szkio, popiét, gruz, gabaryty, bio) koszty logistyczne w tym: paliwo, ustugi i materiaty
remontowe, worki, pozostate ustugi i materiaty, wynagrodzenia i ubezpieczenie, amortyzacja, podatki, optaty, pozostate
koszty, koszty finansowe i koszty posrednie, mase odpadéw, cene w planie, rentowno$¢ i wynik.

Izba nie stwierdzita ztozenia oferty, ani podmiotowych srodkéw dowodowych.

Dowody zamawiajgcego ztozone do odpowiedzi na odwotanie:

1) ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy z dnia 14 czerwca 2024 r. w postepowaniu pn.

,Konserwacja i biezgce naprawy systemu oSwietlenia ulicznego oraz sygnalizacji $wietinej ruchu drogowego”
(EZamowienia):

,Podstawg prawng udzielenia zamowienia jest art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Spoétka ,,TESKO" Tatrzanska Komunalna Grupa Kapitalowa Sp. z o.0. (dalej Spotka) powotane
zostata przez Rade Miasta Zakopane celem wykonywania zadan powierzonych jej przez Gming Miasto Zakopane.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, w katalogu zadan wtasnych gminy wymienione sg zadania w
zakres ktoérych wchodzg ustugi stanowigce przedmiot zaméwienia. Gmina Miasto Zakopane sprawuje nad Spotkg
catkowitg kontrole odpowiadajgcg kontroli sprawowanej nad wiasnymi jednostkami, polegajgcg na dominujgcym wplywie
na cele strategiczne oraz istotne decyzje dotyczace zarzgdzania sprawami Spdétki. Ponadto ponad 90% dziatalnosci
Spotki dotyczy wykonywania zadan powierzonych jej przez Gmine. Gmina Miasto Zakopane jest wiascicielem 100%
udziatow w Spdice, a zatem w kontrolowanej osobie prawnej nie ma udziatu kapitatu prywatnego.”

2) ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy z dnia 14 czerwca 2024 r. w postepowaniu pn. ,Letnie utrzymanie czystosci i
porzadku na ulicach i chodnikach gminnych, na terenach placow zabaw i sitowni zewnetrznych na terenie gminy
Miechéw” (EZamowienia):

»11) zamowienie udzielane jest przez zamawiajgcego, o ktérym mowa w art. 4 i art. 5 ust. 1 pkt 1, osobie prawnej, jezeli
spetnione sg facznie nastepujgce warunki:

a) zamawiajgcy sprawuje nad tg osobg prawng kontrole, odpowiadajgca kontroli sprawowanej nad wiasnymi jednostkami,
polegajgcg na dominujgcym wptywie na cele strategiczne oraz istotne decyzje dotyczace zarzgdzania sprawami tej
osoby prawnej; warunek ten jest rowniez spetniony, gdy kontrole takg sprawuje inna osoba prawna kontrolowana przez
zamawiajgcego w taki sam sposoéb, b) ponad 90% dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej dotyczy wykonywania zadan
powierzonych jej przez zamawiajacego sprawujgcego kontrole lub przez inng osobe prawna, nad ktorg ten zamawiajacy
sprawuje kontrole, o ktérej mowa w lit. a,

¢) w kontrolowanej osobie prawnej nie ma bezposredniego udziatu kapitatu prywatnego”

3)ogtoszenie 0 zamiarze zawarcia umowy z dnia 14 czerwca 2024 r. w postepowaniu pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej
Rogajny — Gryzyna — Majki — Zielonka Pastecka / etap IVB: Zielonka Pastecka — etap I’ (EZamowienia):



»<ZamoOwienie udzielane jest przez zamawiajgcego dla Przedsigbiorstwa Ustug WodnoKanalizacyjnych — Jednostka
Operatorska- Sp. z 0.0., ktérej Gmina Pastek powierzyta swe zadania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz
zbiorowego odprowadzania $ciekdw, zamawiajgcy sprawuje nad tg osobg prawng kontrole, odpowiadajacg kontroli
sprawowanej nad wtasnymi jednostkami, polegajgcg na dominujgcym wplywie na cele strategiczne oraz istotne decyzje
dotyczace zarzadzania sprawami tej osoby prawnej, ponad 90% dziatalnosci PUW-K dotyczy wykonywania zadan
powierzonych jej przez Gming oraz catos¢ (100%) kapitatu zaktadowego PUW-K posiada Gmina Pastek.”

4)ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy z dnia 14 czerwca 2024 r. w postepowaniu pn.

.Przewiezienie i montaz donic na rynku w Jarostawiu” (EZamowienia):

»~Jarostawskie Przedsiebiorstwo Komunalne w Jarostawiu Sp. z 0.0. ul. Przemyska 15, 37-500 Jarostaw, jest spotkg
prawa handlowego w ktorej 90 % udziatbw nalezy do Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w
Jarostawiu Sp. z 0.0. oraz 10 % nalezy do Gminy

Miejskiej Jarostaw. Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Jarostawiu Sp. z 0.0. nalezy do Gminy
Miejskiej Jarostaw. Oznacza to, ze:

-zamawiajgcy posrednio sprawuje nad tg osobg prawng kontrole polegajacg na dominujgcym wplywie na cele
strategiczne oraz istotne decyzje dotyczgce zarzgdzania sprawami tej osoby prawne;j,

-w kontrolowanej osobie prawnej nie ma bezpo$redniego udziatu kapitatu prywatnego, ponad 90% dziatalnoSci
kontrolowanej osoby prawnej dotyczy wykonywania zadan powierzonych jej przez zamawiajgcego sprawujgcego kontrole
lub przez inng osobe prawna, nad kiérg ten zamawiajgcy sprawuje kontrole.”

5) ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy z dnia 14 czerwca 2024 r. w postepowaniu pn. ,Odbieranie odpadéw
komunalnych z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy na terenie Gminy Dabie w okresie od 01.07.2024 r.
do 31.12.2024 r.” (EZamowienia):

»,Gmina Dabie nalezy do grona jednostek sektora finanséw publicznych, o ktbrym mowa w art. 9 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych. Wszystkie udziaty PGKiM posiada Gmina Dabie. W spotce nie ma innych udziatow niz nalezgce do Gminy,
stad warunek z art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. c) jest spetniony. Fakt, ze Gmina Dabie reprezentuje 100% kapitatu zaktadowego
spotki na walnym zgromadzeniu sprawia, ze sprawuje nad tg jednostkg kontrole, odpowiadajgca kontroli sprawowanej
nad wtasnymi jednostkami. Wobec powyzszego warunek okreslony w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) jest spetniony. Warunek
okreslony w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b) PGKiM Sp. z 0.0. spetia.”.

Postepowania prowadzone przez zamawiajgcego:

1),Odbiér odpadéw komunalnych z Mobilnego Punktu Selektywnej zbiorki odpadéw (MPSZOK) pochodzacych oc
wiascicieli nieruchomosci z terenu gminy: Cisek”

(ogtoszenie z dnia 29 stycznia 2024 r. - EZamowienia)

dowod: ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy w ramach postepowania pn. ,Odbiér odpadéw komunalnych z
Mobilnego Punktu Selektywnej zbiérki odpadow (MPSZOK) pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci z terenu gminy:
Cisek”

2),0dbiér odpadéw komunalnych z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK) pochodzgcych oc
wiascicieli nieruchomosci z terenu gminy: Tarnéw Opolski” (ogtoszenie z dnia 6 grudnia 2023 r. - EZamowienia)

dowdd: ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy w ramach postepowania pn. ,,Odbiér odpadéw komunalnych z Punktu
Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK) pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci z terenu gminy:
Tarnéw Opolski”

3),,O0dbiér odpadéw komunalnych z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK) pochodzacych oc
wiascicieli nieruchomosci z terenu gminy: Gogolin” (ogtoszenie z dnia 6 grudnia 2023 r. - EZamowienia)

dowdd: ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy w ramach postepowania pn. ,,Odbiér odpadéw komunalnych z Punktu
Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK) pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci z terenu gminy:
Gogolin”

4),Zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Zwigzku
Miedzygminnego ,Czysty Region” (ogtoszenie z dnia 10 listopada 2023 r. - EZamowienia)

dowdd: ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy w ramach postepowania pn. ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych
pochodzacych od wtascicieli nieruchomosci z terenu Zwigzku Miedzygminnego ,Czysty Region”

5),0dbiér odpadéw komunalnych pochodzacych od wtascicieli nieruchomosci z terenu ZWIAZKU MIEDZYGMINNEG
,LCZYSTY REGION” w obrebie Sektora Nr 12 - Zdzieszowice - nieruchomosci zamieszkate oraz PSZOK” (ogtoszenie
dnia 10 listopada 2023 r. - EZamowienia)

dowdd: ogltoszenie o zamiarze zawarcia umowy w ramach postepowania pn. Odbiér odpadéw komunalnych
pochodzgcych od wiascicieli nieruchomosci Z terenu ZWIAZKU MIEDZYGMINNEGO ,CZYSTY REGION” w obr
Sektora Nr 12 - Zdzieszowice - nieruchomos$ci zamieszkate oraz PSZOK”

6) ,Odbior odpadéw komunalnych pochodzacych od wtascicieli nieruchomosci z terenu ZWIAZKU MIEDZYGMINNEG



,CZYSTY REGION” w obrebie Sektora Nr 11 - Walce - nieruchomos$ci zamieszkate oraz PSZOK”

(ogtoszenie z dnia 10 listopada 2023 r. - EZamowienia)

dowdd: ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy w ramach postepowania pn. ,odbidér odpadéw komunalnych
pochodzgcych od wiascicieli nieruchomosci z terenu ZWIAZKU MIEDZYGMINNEGO ,CZYSTY REGION” w obre
Sektora Nr 11 - Walce - nieruchomo$ci zamieszkate oraz PSZOK”

Postepowanie pn. ,Odbiér odpaddéw komunalnych pochodzgcych od wiascicieli nieruchomosci z terenu ZWIAZKU
MIEDZYGMINNEGO ,CZYSTY REGION’ w obrebie Sektora 9 — RENSKA WIES — nieruchomosci zamiesz}
(ogtoszenie z dnia 2 czerwca 2021 r. - EZamowienia)

dowdd: ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy w ramach postepowania pn. ,Odbiér odpadéw komunalnych
pochodzgcych od wiascicieli nieruchomosci z terenu ZWIAZKU MIEDZYGMINNEGO ,CZYSTY REGION” w obre
Sektora 9 — RENSKA WIES — nieruchomos$ci zamieszkate”

Ogtoszenie o spetieniu okolicznosci o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy w zwigzku z realizacjg umowy
zawartej w wyniku postepowania pn. ,Odbiér odpaddéw komunalnych pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci z
terenu Zwigzku Miedzygminnego <Czysty Region> skladowanych w PSZOK w obrebie Sektora Nr 5 — Kolonowskie”.
dowdd: ogtoszenie o aktualnosci dot. postepowania pn. ,Odbiér odpadéw komunalnych pochodzgcych od wiascicieli
nieruchomosci z terenu Zwigzku Miedzygminnego <Czysty Region> skiadowanych w PSZOK w obrebie Sektora Nr 5 -
Kolonowskie”

Ze statutu Zwigzku Miedzygminnego Czysty Region wynika:

Do zakresu dziatania Zgromadzenia W spolnikow poza innymi sprawami wymienionymi w Kodeksie spotek handlowych
lub w niniejszym Akcie nalezy m.in.:

Zgodnie z uchwalg LXXXVI1/19/2022 z 23 sierpnia 2022 r. przewodniczgcym Zwigzku jest K.K., a zgodnie z uchwatg
LXXXVI/20/2022 z dnia 23 sierpnia 2022 r. cztonkiem zarzgdu jest A.M.

Statut Zwigzku Tekst ujednolicony na podstawie Obwieszczenia Wojewody Opolskiego z dnia 14 lipca 2008r. (Dziennik
Urzedowy Wojewddztwa Opolskiego z 2008 r. Nr 52, poz. 1707, z 2010 r. Nr 8, poz.129, z 2011 r. Nr 107, poz.1306, z
2012 r. poz. 995, z 2015 r. poz.2070, z 2019 r. poz. 1102, z 2020 r., poz. 2837, z 2021 poz. 2002 oraz poz. 2184, z 2022
r. poz.2446, z 2023 r., poz. 496 )

Rozdziat 2

Zadania Zwigzku

§ 6. Zwigzek wykonuje nastepujgce zadania publiczne przekazane mu przez gminy - cztonkdéw Zwigzku:

2) objecie wszystkich wiascicieli nieruchomosci na terenach gmin - cztonkow Zwigzku systemem gospodarowania
odpadami komunalnymi poprzez:

a) zorganizowanie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy,
b) podejmowanie uchwat o odbieraniu odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg
mieszkancy, a powstajg odpady komunalne,

d) organizowanie przetargéw na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci albo przetargbw na
odbieranie i zagospodarowanie tych odpadow,

e) podejmowanie uchwat o podziale obszaru gmin cztonkéw Zwigzku na sektory w celu zorganizowania odbierania
odpadéw komunalnych od wtadcicieli nieruchomosci oraz wyznaczenia punktow selektywnego zbierania odpaddw
komunalnych,

f) zawieranie z przedsigbiorcami odbierajgcymi odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci uméw na odbieranie
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci;

g) podejmowanie uchwat w sprawie:

- wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, stawki tej optaty oraz stawki optaty za
pojemnik o okreslonej pojemnosci,

- terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,

- wzoru deklaracji o wysokoSci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wiasciciela
nieruchomosci;

h) przyjmowanie deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz wydawanie decyzji
okreslajgcych wysokosc¢ optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,

i) wydawanie decyzji okreslajgcych wysokos¢ zalegtosci z tytutu optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,

i1) wydawanie decyzji stwierdzajacych utrate prawa do zwolnienia z optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
wiascicieli nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi kompostujgcych bioodpady
stanowigce odpady komunalne w kompostowniku przydomowym,

j) podejmowanie uchwat w sprawie:

- szczegOtowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli



nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadoéw, w zamian za uiszczong przez wtasciciela nieruchomosci optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi,

- rodzajow dodatkowych ustug swiadczonych w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci
i zagospodarowania tych odpaddw oraz wysoko$¢ cen za te ustugi,

- zwalniania w czeSci z optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wiascicieli nieruchomosci zabudowanych
budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi kompostujgcych bioodpady stanowigce odpady komunalne w kompostowniku
przydomowym,

- odpfatnego przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych odpadéw z dziatalnosci rolniczej
niestanowigcych odpadéw komunalnych;

3) prowadzenie rejestru dziatalnoSci regulowanej w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci;

4) przyjmowanie sprawozdan od podmiotéw odbierajgcych odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci i wzywanie
tych podmiotéw do uzupetnienia lub poprawienia sprawozdan

nierzetelnych;

4a) przyjmowanie zawiadomien o niedopetnieniu przez wiasciciela nieruchomosci obowigzku selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych oraz wszczynania postepowan w sprawie okreSlenia wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi w zwigzku z tymi zawiadomieniami;

5) zobowigzywanie podmiotéw odbierajacych odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, prowadzacego regionalng
instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych lub innego posiadacza odpadéw do okazania dokumentow
sporzgdzanych na potrzeby ewidencji odpadéw oraz dokumentow potwierdzajgcych osiggniecie okreslonych pozioméw
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadow
komunalnych ulegajgcych biodegradaciji przekazywanych do sktadowania;

6) sporzadzanie i przekazywanie wilasciwym organom rocznych sprawozdan z realizacji zadan z zakresu
gospodarowania odpadami komunalnymi;

10) tworzenie i utrzymanie punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych;

11) zapewnienie osiggniecia odpowiednich poziomdw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do skladowania;
12) prowadzenie dziatan informacyjnych i edukacyjnych w zakresie prawidiowego gospodarowania odpadami
komunalnymi, w szczegdlnosci w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych;

14) dokonywanie corocznej analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi;

§ 7. Zwigzek realizuje zadania publiczne okreslone niniejszym Statutem w formach przewidzianych prawem, a w
szczegolnosci poprzez: tworzenie wlasnych jednostek organizacyjnych, przystepowanie do podmiotow juz istniejgcych,
zawieranie uméw z innymi podmiotami, wspoiprace z innymi zwigzkami miedzygminnymi, organizacjami
gospodarczymi, organizacjami spotecznymi i jednostkami samorzadu terytorialnego oraz wspotprace zagraniczng.
Rozdziat 3

Organizacja Zwigzku

§ 9. 1. Organami Zwigzku sa:

1) Zgromadzenie;

2) Zarzad.

2. Zgromadzenie kontroluje dziatalno$¢ Zarzadu i zwigzkowych jednostek organizacyjnych, poprzez powotang w tym celu
Komisje Rewizyjng.

§ 16. 1. Do kompetencji Zgromadzenia nalezg wszystkie sprawy pozostajgce w zakresie dziatania Zwigzku, o ile ustawy
lub postanowienia niniejszego Statutu nie stanowig inaczej.

2. Do wylgcznych kompetenciji Zgromadzenia nalezy:

f) tworzenia i przystepowania do spdtek i spotdzielni oraz rozwigzywania i wystepowania z nich,

g) okres$lania zasad obejmowania, cofania i zbywania udziatéw i akcji przez Zarzad,

h) tworzenia, reorganizacii i likwidacji jednostek organizacyjnych Zwigzku oraz wyposazania ich w majatek,

13) ustalanie form realizacji zadan publicznych Zwigzku okreslonych jego Statutem;

§ 17. Organem wykonawczym Zwigzku jest jego Zarzad.

Repertorium A numer 2853/2022

PROTOKOL NADZWYCZAINEGO ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW SPOLKI Tekst jednolity statutu Spotki ¢
Region:

§2.

2.Spdtka powstata w celu realizacji zadan wlasnych Gminy Kedzierzyn-Kozle

oraz zadan Zwigzku Miedzygminnego ,Czysty Region” z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu z zakresu utrzymania czystosci i



porzadku oraz urzgdzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, oraz w celu wykonywania

ustug w ogdinym interesie gospodarczym

Il.Przedmiot dziatalnosci.

§3.

Przedmiotem dziatalnosci Spétki, zgodnie z Polskg Klasyfikacjg Dziatalnosci (PKD), jest:

1)38.1 1.Z Zbieranie odpaddw innych niz niebezpieczne

2)38.21.Z Obrodbka i usuwanie odpadéw innych niz niebezpieczne

3)38.12.Z Zbieranie odpaddw niebezpiecznych

4)38.32.Z Odzysk surowcow z materiatdbw segregowanych

14)38.22.Z Przetwarzanie i unieszkodliwianie odpadéw niebezpiecznych

18)49.39.Z Pozostaly transport lagdowy pasazerski, gdzie indziej nie sklasyfikowany

22)46.77.Z Sprzedaz hurtowa odpadoéw i ztomu

§6.

1.Zwigzek Miedzygminny ,Czysty Region” obejmuje 23.573 (stownie: dwadziescia trzy tysigce piecset siedemdziesiat
trzy) o wartosci nominalnej 500 zt (stownie: piecset ziotych) kazdy i tacznej wartosci 11.786.500,00 zt (stownie:

jedenascie milionéw siedemset osiemdziesigt szeS¢ tysiecy piecset ztotych 00/ 100), co stanowi 100 % kapitatu

zaktadowego.

IV.Wiadze spoiki

§10.

Wiadzami spotki sa:

1.Zgromadzenie Wspolnikow,

2.Rada Nadzorcza,

3.Zarzad.

Zgromadzenie Wspolnikéw

§11.

Do zakresu dziatania Zgromadzenia W spolnikow poza innymi sprawami wymienionymi w Kodeksie spotek handlowych
lub w niniejszym Akcie nalezy:

1)rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania Zarzadu z dziatalnosci Spétki, sprawozdania finansowego za poprzedni rok
obrotowy oraz udzielenie absolutorium cztonkom organéw Spétki z wykonania przez nich obowigzkéw,

2)podejmowanie uchwat o podziale zysku albo pokryciu straty,

3)zbycie i wydzierzawienie przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej cze$ci oraz ustanowienie na nich ograniczonego
prawa rzeczowego,

4)nabycie i zbycie nieruchomosci i uzytkowania wieczystego albo udziatlu,— w nieruchomosci lub prawie uzytkowania
wieczystego, o ile wartos¢ nabywanego albo zbywanego prawa przekracza 50.000 zt netto (pie¢dziesiat tysiecy
zfotych),

5)zwrot doplat,

6)tworzenie i likwidacja oddziatow Spotki,

7)uchwalanie wieloletnich planéw ekonomiczno-finansowych, inwestycyjnych i remontowych Spétki oraz tworzenie i
przeznaczanie funduszy Spoiki,

8)powolywanie rewidenta do weryfikacji sprawozdania finansowego Spéikki, jezeli w wyznaczonym terminie nie dokona
tego Rada Nadzorcza,

9)powolywanie i odwotywanie cztonkéw Rady Nadzorczej i wyznaczanie jej Przewodniczgcego,

10)uchwalanie regulaminu dziatania Rady Nadzorczej Spofki,

11)przyznawanie wynagrodzen cztonkom Rady Nadzorczej i Zarzadu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa,

12)wyrazanie zgody na rozporzgdzenie przez Spdtke prawem lub zaciggniecie zobowigzania o warto$ci jednostkowej
przewyzszajgcej 2.000.000 zt netto (dwa miliony ztotych),

13)podejmowanie uchwat w innych sprawach, zastrzezonych dla Zgromadzenia Wspdlnikbw przez postanowienia
niniejszego aktu lub Kodeksu spdtek handlowych

§ 14.

1.Nastepujgce uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikdw zapadajg wigkszoscig 4/5

(czterech pigtych) oddanych glosow:

1)uchwata dotyczgca rocznego planu ekonomiczno-finansowego Spotki,

2)uchwata dotyczgca zaciggania pozyczek lub udzielania poreczen przez Spoétke o wartosci przekraczajagcej 100%
kapitatu zaktadowego,



3)uchwaty dotyczgce zmiany umowy spoiki,

4)uchwata dotyczgca rozporzgdzania czystym zyskiem,

§17.

1.Rada Nadzorcza jest statym organem nadzoru i kontroli spotki

§22.

1.Do zakresu dziatania Rady Nadzorczej nalezy prowadzenie statego nadzoru nad dziatalno$cig Spotki we wszystkich
dziedzinach jej dziatalnosci, a nadto reprezentowanie spoétki przy zawieraniu wszelkich umow miedzy Spétkg a cztonkami
Zarzgdu oraz rozwigzywanie ewentualnych sporéw miedzy tymi stronami.

2.W szczegolnosci do zadan Rady Nadzorczej nalezy:

1)state nadzorowanie dziatalnosci Zarzgdu Spotki;

2)uchwalanie regulaminu dziatania Zarzgdu Spotki,

3)badanie i ocena sprawozdania Zarzgdu z dziatalnosci Spodtki oraz sprawozdania finansowego za ubiegly rok obrotowy,
w zakresie ich zgodnosci z ksiegami i dokumentami, jak i ze stanem faktycznym, oraz wnioskéw Zarzadu dotyczgcych
podziatu zysku albo straty, a takze sktadanie Zgromadzeniu Wspolnikbw corocznego pisemnego sprawozdania z
wynikow tej oceny;

4)powolywanie i odwotywanie cztonkéw Zarzadu Spoiki;

5)zawieszanie w czynno$ciach, z waznych powodéw, cztonkéw Zarzgdu;

6)wybor bieglego rewidenta przeprowadzajgcego badanie sprawozdania finansowego,

7)rozpatrywanie innych spraw zleconych przez Zgromadzenie Wspolnikéw tub wnioskowanych przez Zarzad,
8)wyrazanie zgody na rozporzgdzenie przez Spotke prawem lub zaciggniecie zobowigzania o wartosci jednostkowej
przewyzszajgcej 1.000.000 zt netto (jeden milion ztotych).

Rada Nadzorcza moze bada¢ wszelkie dokumenty spotki. W kazdym czasie moze zgda¢ od Zarzadu i pracownikow
sprawozdan i wyjasnien oraz dokonywaé rewizji stanu majgtku spotki.

Zarzad.

§28.

1.Zarzad prowadzi sprawy Spotki i reprezentuje Spotke na zewnatrz.

2.Sklad Zarzgdu Spoétki moze sktadaé sie z jednego do trzech czionkow.

3.Do dokonywania czynno$ci prawnych w imieniu Spotki jest uprawniony Prezes Zarzgdu samodzielnie, zas w przypadku
Zarzadu wieloosobowego dwdch cztonkdéw zarzgdu tacznie lub cztonek Zarzadu tgcznie z prokurentem.

6.Czionka Zarzgdu powotuje i odwotuje Rada Nadzorcza.

§29.

1.Zgromadzenie W spdInikow moze ustali¢ wykaz czynnosci faktycznych lub prawnych, na podjecie ktorych Zarzad musi
uzyskac uprzednig pisemng zgode Zgromadzenia Wspolnikow.

2.Do kompetenciji Zarzadu nalezg wszystkie sprawy niezastrzezone do wiasciwosci pozostatych wiadz Spotki.

3.Zarzad dziata na podstawie regulaminu uchwalonego przez Rade Nadzorcza.

V.Rozporzgdzanie zyskiem.

§30.

1.Rozporzadzanie zyskiem nalezy kazdorazowo do kompetencji Zgromadzenia Wspolnikow.

§ 32.

Wytgcza sie indywidualng kontrole wspolnikdw.

Zatgcznik nr 1

do Uchwaly NR 19/NZW/2019 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw Spotki Czysty Region Spdtka z ograniczon:
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kedzierzynie - Kozlu z dnia 26 wrzesnia 2019 roku

REGULAMIN RADY NADZORCZEJ Spétki Czysty Region SP. Z0.0.

§9

1.Rada Nadzorcza sprawuje stalty nadzor nad dziatalnosScig Spoétki we wszystkich dziedzinach jej dziatalnosci. Do
szczegblnych kompetenciji Rady nalezy:

a)powotywanie i odwotywanie Czionkoéw Zarzgdu Spotki

b)reprezentowanie Spétki w stosunkach i sporach z cztonkami Zarzadu Spotki,

c)ocena sprawozdan finansowych oraz sprawozdan Zarzadu z dziatalnosci Spétki z prawem Zzagdania wyjasnien od
Zarzadu, w zakresie ich zgodnosci z ksiegami i dokumentami, jak i ze stanem faktycznym,

d)wyrazanie zgody na obcigzanie nieruchomosci Spoétki ograniczonymi prawami rzeczowymi, oraz na zacigganie przez
Spodtke zobowigzan o wartosci przekraczajgcej 250 000,00 zt (stownie: dwiescie piecdziesiat tysiecy ztotych ),
e)sktadanie Zgromadzeniu Wspdinikéw sprawozdania ze swojej dziatalnosci,

f)zawieszanie w czynno$ciach z waznych powoddw cztonkéw Zarzgdu lub catego Zarzadu,



g)delegowanie cztonka lub cztonkéw Rady Nadzorczej do czasowego wykonywania czynnosci cztonka Zarzadu Spotki w
razie zawieszenia lub odwotania cztonkéw Zarzadu czy tez catego Zarzadu Spéiki lub gdy Zarzad z innych powodow nie
moze dziatac,

h)rozpatrywanie i opiniowanie wszelkich wnioskéw Zarzgdu podlegajgcych uchwatom Zgromadzenia Wspdinikow,
i)dokonywanie wyboru biegtego rewidenta do przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego Spoiki,
j)zatwierdzanie Regulaminu Zarzadu,

k)zatwierdzanie budzetu Spétki przedstawianego przez Zarzad,

l)zatwierdzanie na wniosek Zarzadu wieloletnich planéw rozwoju,

m)wyrazanie zgody na nabycie i zbycie nieruchomosci, prawa uzytkowania wieczystego lub udziatu w nieruchomosci,
n)wyrazanie zgody na zacigganie zobowigzan warunkowych, w tym udzielanie przez Spotke gwarancji i poreczen
majgtkowych o wartosci przekraczajgcej rownowartos¢ 250 000,00zt ( dwiescie pie¢dziesiat tysiecy ztotych) oraz
wystawianie weksli o takiej warto$ci.

2.Poprzez zaciggniecie zobowigzania o wartosci powyzej 250 000 ztotych rozumie sie zawartg z jednym podmiotem
umowe, na mocy ktérej Spotka zacigga zobowigzanie przekraczajgce wartos¢ 250 000 zfotych netto (tj. bez wiasciwego
podatku). W przypadku, gdy z jednym podmiotem zawierane sg dwie lub wiecej uméw, ale sg one ze sobg Scisle
powigzane i mozna stwierdzi¢, ze dotyczg jednej transakcji, zgoda Rady Nadzorczej rowniez jest wymagana, nawet gdy
ktéras z umow lub zadna z nich nie przekraczata okreslonego powyzej progu, o ile tylko transakcja traktowana jako
calos¢ ten prog osigga. W przypadku umoéw, na mocy ktérych Spotka zacigga zobowigzanie do $wiadczen
powtarzajgcych sie, zgoda Rady Nadzorczej jest wymagana: (i) w przypadku uméw zawieranych na czas okreslony - o
ile przewidywana suma $wiadczen w catym okresie obowigzywania umowy przekraczac¢ bedzie 250 000 ztotych netto;
(i) w przypadku uméw zawieranych na czas nieokreslony - o ile przewidywana suma $wiadczen w okresie jednego roku
obowigzywania umowy przekracza¢ bedzie 250 000 ziotych netto.

POSTANOWIENIA UMOWY

§2

1. Strony ustalajg, ze taczna kwota wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy w calym okresie obowigzywania
umowy nie moze przekroczyC kwoty: ..........cooveiiiiiiiiiiiiiie e (Stownie.......coeii )

- zgodnie z formularzami rzeczowo — cenowymi 1-3. Umowa wygasa na koniec miesigca rozliczeniowego, w ktdrym
ilos¢ odebranych odpadéw spowodowata, iz przekroczona zostata wartos¢ okre$lona w sumie w formularzu ofertowym
1-3. Przy czym Wykonawca otrzyma wynagrodzenie za odpady odebrane do konca tego miesigca po przekroczeniu
wyzej wymienionej wartosci.

2. Wynagrodzenie Wykonawcy (ptatne miesiecznie) w okresie trwania umowy stanowi¢ bedzie iloczyn: masy odpadow
komunalnych odebranych (dostarczonych do instalacji wskazanych w § 1 ust. 15 i 16) oraz cen jednostkowych
wynikajacych z zatacznika do oferty (formularz rzeczowo-cenowy 1, 2 i 3).

5. Wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 1-4 obejmuje wszystkie koszty zwigzane z wykonywaniem przedmiotu
zamowienia zgodnie z OPZ, w tym ryzyko Wykonawcy z tytutu oszacowania, a takze oddziatywania innych czynnikow
majgcych lub moggcych mie¢ wplyw na koszty. Niedoszacowanie, pominigcie oraz brak rozpoznania zakresu
przedmiotu umowy nie moze by¢ podstawg do zgdania zmiany wynagrodzenia okreSlonego w ust.1,

6. Podstawe do okreslenia wyzej wymienionych cen w ust 1-4 stanowi zlozona i przyjeta oferta.

§3

1. Strony ustalajg, iz Wykonawcy przystuguje rekompensata na pokrycie strat poniesionych w zwigzku ze $wiadczeniem
ustug objetych niniejszg umowg — w wysokosci nie wigkszej, niz wynagrodzenie okre$lone w niniejszej umowie, przy
czym wynagrodzenie podlega zarachowaniu na poczet tej rekompensaty.

2. Obliczanie wysokosci rekompensaty naleznej Wykonawcy dokonywane jest po zakonczeniu kazdego roku
obowigzywania umowy, zgodnie z ponizszymi ustepami. W razie gdy z obliczen wynika, ze wynagrodzenie wyptacone
Wykonawcy przenosi wartoS¢ rekompensaty, Wykonawca ma obowigzek zwrdcenia Zamawiajgcemu nadwyzki.

3. Sposdb obliczania naleznej rekompensaty jest nastepujacy :

1) rekompensata jest wyliczana na podstawie danych dostarczonych przez Wykonawce, obejmujgcych okres kazdego
roku obowigzywania umowy, wedlug wzoru:

R = K- Pd + Z, gdzie:

R - nalezna rekompensata;

K - koszty poniesione w zwigzku ze zobowigzaniami z tytutu wykonywania niniejszej umowy;

Pd - wszystkie dodatnie wplywy finansowe wygenerowane podczas wypetniania zobowigzan z tytutu wykonywania
umowy, jak warto$¢ uzyskanych surowcéw wtérnych — oprécz wynagrodzenia wynikajgcego z Umowy,

Z - rozsadny zysk.

4. Przy wyliczeniu Zamawiajgcy kieruje sie nastepujgcymi zasadami:



1) uwzgledniane zostajg wszystkie koszty Swiadczenia ustug objetych zakresem Umowy, ponoszone przez Wykonawce,
w szczegolnosci:

a) wszystkie koszty state zwigzane z dziatalnoScig w zakresie odbioru odpadéw,

b) koszty amortyzacji,

c) wszystkie koszty zmienne zwigzane z dziatalnoscig w zakresie transportu odpadow,

d) koszty zwigzane z utrzymaniem i korzystaniem z niezbednej infrastruktury techniczne;j,

e) koszty ogolnozaktadowe, zarzadu, ogdélnogospodarcze,

f) podatki i optaty niezalezne od Wykonawcy,

g) koszty zagospodarowania odpadoéw poza instalacjg Wykonawcy w zakresie, w jakim ponosi je Wykonawca,

- przy czym nie uwzglednia sie kosztow zagospodarowania odpadéw w instalacji Wykonawcy;

2) uwzglednieniu podlegajg tylko takie koszty, jakie poniostoby, wykonujgc takie same ustugi, przedsiebiorstwo podobnej
wielkosci, prawidlowo zarzgdzane i odpowiednio wyposazone w majatek pozwalajgcy na spetnienie wymogow
wynikajgcych z Umowy;

3) koszty umniejsza sie o wartoS¢ uzyczanych przez Zamawiajgcego srodkéw trwatych stuzgcych wykonaniu umowy;
umniejszenie to jest obliczane z uwzglednieniem okresu korzystania z uzyczonych srodkéw trwatych;

4) koszty umniejsza sie o jakiekolwiek inne przychody wygenerowane podczas wypetniania zobowigzania wynikajgcego z
niniejszej umowy, w szczegolnosci wplywy ze sprzedazy odpaddw (np. jako surowcow wtdrnych) i wptywy z reklamy na
pojazdach — nie uwzglednia sie jednak przy tym wynagrodzenia wyptacanego na podstawie Umowy;

5) do obliczen Wykonawca jest zobowigzany przedtozy¢ wszystkie niezbedne dokumenty, w tym sprawozdanie
finansowe za ostatni okres za ktore je zatwierdzono, nadto wykorzystywane sg dane przedkiadane przez Spotke na
podstawie niniejszej umowy i inne dane analityczne umozliwiajgce weryfikacje kosztow poniesionych na $wiadczenie
ustug objetych umowa;

6) rozsadny zysk, o ktbrym mowa w ust. 3, obliczany bedzie w nastepujacy sposéb:

a) wysoko$¢ rozsadnego zysku przystugujgcego Wykonawcy okresla sie na caly okres trwania umowy, jako iloczyn
wartosci kosztéw wykonania umowy przez Spdtke w tym okresie oraz stopy zwrotu (wynoszace; ...... % rocznie i
podlegajacej zmniejszeniu proporcjonalnie do okresu obowigzywania umowy w roku);

b) w zwigzku z realizacjg przez Wykonawce pozostatej dziatalnosci, wartos¢ kosztow wykonania umowy przez
Wykonawce w zakresie, w jakim nie sg one wyodrebnione w rachunkowos$ci Wykonawcy, obliczana jest na podstawie
calosci kosztow dziatalno$ci Spdtki w oparciu o uzgodnione migdzy Zamawiajacym a Wykonawcg klucze alokacyjne,
ktére zostang uzgodnione do dnia 30.06.2024r.,

c¢) wartos¢ klucza alokacyjnego dla obliczen wskazanych pod lit. b) okresla zatgcznik nr 4 do niniejszej Umowy,

7) ze wzgledu na fakt prowadzenia przez Wykonawce innych rodzajéw dziatalno$ci oprocz ustug $wiadczonych na rzecz
Zamawiajgcego, w celu zwigkszenia przejrzystosci oraz uniknigcia tzw. subsydiowania skrosnego, Spdtka zobowigzana
jest w taki sposdb prowadzi¢ ksiegi rachunkowe, aby rozdzieli¢ odpowiednio te dziatalnosci.

5. Dla potrzeb obliczer wskazanych w ust. 2, Wykonawca przedktada w terminie do 30 dni od zakohczenia umowy dane
o wysokosci kosztow wskazanych w ust. 4 za dany rok wykonywania umowy. Zamawiajgcy dokonuje weryfikacji danych
w terminie 30 dni od dnia ich przekazania, informujgc niezwiocznie Wykonawce o tym, czy wysokoS¢ wyptaconego
wynagrodzenia przenosi wartoS§¢ rekompensaty. Jesli wysokos¢ wyptaconego wynagrodzenia przenosi warto$é
rekompensaty, Wykonawca obowigzany jest zwréci¢ nadwyzke na podstawie noty ksiegowej, w terminie 30 dni od dnia
jej otrzymania.

§14

1. Wraz z podpisaniem niniejszej umowy Wykonawca przedkfada szczegdtowy kosztorys ustugi odbioru 1 Mg odpadéw
zmieszanych i segregowanych.

2. Kosztorysy, o ktorym mowa w ust. 1 powinien zawieraC wszystkie koszty wykonania ustugi odbioru odpaddw
zmieszanych i segregowanych przy uwzglednieniu uwarunkowan okre$lonych w Specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, w tym koszty:

a. robocizny (koszty pracy) - stawka robocizny kosztorysowej nie moze by¢ nizsza niz wynikajgca z minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace,

b. pracy sprzetu i transportu (w tym koszty paliwa),

c. inne koszty bezposrednie,

d. koszty posrednie (%) oraz zysk (%),

e. koszty podatkéw (kazdego odrebnie),

f. koszty ubezpieczenia (kazdego odrebnie),

3. Kazda ze stron umowy, w terminie 30 dni od dnia wej$cia w zycie przepiséw dokonujgcych zmiany, moze zwréci¢ sie



do drugiej strony o przeprowadzenie negocjacji w sprawie odpowiedniej zmiany wynagrodzenia, jezeli zmiany przepiséw
bedg mialy wplyw na koszty wykonania zamdwienia przez wykonawce; w tym celu wykonawca przedktada nowy
kosztorys ceny jednostkowej, odpowiadajacy szczegotowosci kosztorysu, okreslonego w ust.2.

4. Zmiana ta bedzie polegata na zmianie wynagrodzenia Wykonawcy o kwote wynegocjowana.

5. W przypadku braku wynegocjowania ceny w terminie 30 dni zmiana ta bedzie polegata na zmianie wynagrodzenia
Wykonawcy o warto$¢ réwng dodatkowym (lub obnizonym) kosztom, kidére Wykonawca poniesie (zaoszczedzi) w
zwigzku ze zmiang wskazanych powyzej regulacji prawnych. Przedmiotowa zmiana obowigzywa¢ bedzie od miesigca
nastepujgcego po miesigcu, w kidrym obowigzywaé bedg zmienione ww. przepisy. W tym przypadku oprocz
kosztorysow Wykonawca obowigzany bedzie do przediozenia dokumentacji ksiegowej uzasadniajgcej réznice obu
kosztorysow. Zmiana wynagrodzenia ceny jednostkowej za 1 Mg odbieranych odpadéw (selektywnych oraz
zmieszanych) nie moze jednak by¢ wigksza, niz wynika z réznic miedzy nowym i ztozonym do umowy kosztorysem.

6. Obowigzek wykazania wptywu zmian, o ktérych mowa w ust. 2 lit. b-d, na koszty wykonania zaméwienia nalezy do
Wykonawcy pod rygorem odmowy dokonania zmiany umowy przez Zamawiajgcego.

W dniu 18 czerwca 2024 r. zamawiajgcy zamiescit ogltoszenie o zmianie ogtoszenia, w kidrej przedstawit nowe
uzasadnienie wyboru trybu zamoéwienia z wolnej reki uzupetnione o dodatkowe informacije:

Po zmianie:

Zaméwienie udzielane jest na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 P.z.p., wobec zaktualizowania sie przestanek wyrazonych
w tym przepisie. W zakresie przestanki wyrazonej w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit a) P.z.p. (dotyczacej kontroli analogicznej)
Zamawiajacy wskazuje na to, ze posiada 100% udziatdw w Spoétce i w ramach tadu korporacyjnego petni funkcje
Zgromadzenia W spolnikow. Zgromadzenie W spolnikow zgodnie z §11 pkt 9 Umowy spodtki powotuje i odwotuje cztonkow
Rady Nadzorczej i wyznacza jej Przewodniczgcego. Dodatkowo Zgromadzenie wspolnikow realizuje inne zadania i
kompetencje wyszczegolnione w Umowie Spotki w tym wyraza zgody na rozporzadzanie przez Spotke prawem lub
zaciggniecie zobowigzania o wartosci jednostkowej przewyzszajgcej 2.000.000 zt netto; ustala wykaz czynnosci
faktycznych lub prawnych, na podjecie ktérych Zarzad musi uzyska¢ uprzednig pisemng zgode Zgromadzenia
Wspélnikoéw. Czes¢ dalsza w sekcji VI niniejszego Ogtoszenia.

Z kolei Rada Nadzorcza — bedgca organem Spotki o przypisanych jej funkcjach m.in. sprawuje nadzér nad dziatalno$cig
Spotki; powotuje i odwoluje czlonkow Zarzadu; wyrazanie zgody na rozporzadzanie przez Spoétke prawem lub
zaciggniecie zobowigzania o wartoSci jednostkowej przewyzszajgcej 1.000.000 zt netto. Zakres zadan i kompetenciji
organdéw oprécz Umowy Spotki regulujg rowniez pozostate akty korporacyjne w tym Regulamin Rady Nadzorczej oraz
Zarzadu. Dodatkowo nalezy wskaza¢, na podjecie przez Zarzad Zwigzku dnia 23 maja 2016 r. uchwaty nr 31/16 w
sprawie wprowadzenia zasad nadzoru wiascicielskiego nad spotkami z udzialem Zwigzku Miedzygminnego ,Czysty
Region". Realne sprawowanie przez Zwigzek kontroli analogicznej ujawnia sie w sferze faktycznej w szczegélnosci
dedykowaniu dziatan Spotki zadaniom Zwigzku. Z wskazang okoliczno$cig powigzana jest zalezno$¢ ekonomiczna
Spdkki od Zwigzku, ktdra przekracza minimalny putap 90% w ujgciu przychodowym, w rozumieniu art. 214 ust. 1 pkt 11 lit
b) w w zw. z art. 214 ust. 5 P.z.p. Spotka prowadzi dziatainos¢ w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi i w tym
zakresie osigga przychody. W zakresie zrodet przychodowych mieszg sie przeptywy finansowe zwigzane z realizacjg
ustug odbioru, transportu oraz zagospodarowania odpadéw (w tym uzyskiwanych na bramie, jak i sprzedazy surowca
czy doptat DPR) oraz z $wiadczen pobocznych (np. najmu pojemnikéw na deponowanie odpadéw). W oparciu o analize
wszystkich zrédet przychodowych Spétki w okresie ostatnich 3 lat (2021 — 2023), powigzang z kwalifikacjg do parytetu
90% przychoddw zwigzanych z $wiadczen ustugi, dostaw

2024-06-18 Biuletyn Zaméwien Publicznych

i robét budowlanych powierzonych przez Zwigzek (w kazdej formule prawnej) wskaznik zaleznosci ekonomicznej wynosi
92,6%. Przychody ukazujg dokumenty ksiggowe i finansowe Spdki. W poszczegolnych latach wskaznik powyzszy
wynosit:

-w 2023 r. - 93,46%;

-w 2022 r. - 92,22%;

-w 2021 r.-91,78%."

W Spoétce nie ma niedozwolonego bezposredniego kapitatu prywatnego. Rozliczenie ustug nastgpi z dochowaniem
wymogow wiasciwych dla regulacji z zakresu pomocy publicznej (rekompensata oparta na kosztach i % rozsgadnego
zysku).

Przystepujgcy przedstawit nastepujgce dowody:

- odpis z KRS, z ktérego wynika, ze :

Jedynym wspélnikiem spoétki jest ZWIAZEK MIEDZYGMINNY "CZYSTY REGION"

Posiadane przez wspodlnika udziaty 27.900 udziatéw o tgcznej wysokosci 13.950.000,00 Z&

Wsp6lnik posiada catos¢ udziatow spotki.



Zarzad

Do dokonywania czynnosci prawnych w imieniu spdkki jest uprawniony prezes Zarzgdu samodzielnie, za$ w przypadku
zarzgdu wieloosobowego dwdch cztonkdw zarzadu tgcznie lub czionek zarzgdu tacznie z prokurentem.

Mankiewicz Grzegorz Bogdan - Prezes Zarzadu

Baginski Andrzej Stanistaw - Cztonek Zarzadu

Rada Nadzorcza

Wistawiczek Franciszek Adam

H.J.

N.S.

W.D.

D.t.

Zaswiadczenie o wpisie do BDO z 28 marca 2018 r. nr wpisu 000006620.

Zaswiadczenie o zmianie we wpisie do Rejestru Podmiotow wykonujgcych dziatalnos¢ w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci na terenie Zwigzku Miedzygminnego "Czysty Region: z dnia 10 stycznia 2024
r., z ktérego wynika, ze nastgpita zmiana w zakresie okreslenia rodzajow odbieranych odpadéw. Obecnie pod numerem
ZMCR.RDR.1.2019 rejestru dziatalnosci regulowanej podmiotéw wykonujgcych dziatalnos¢ w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od witascicieli na terenie Zwigzku Miedzygminnego "Czysty Region" (fj. gmina Kedzierzyn kozle,
Gmina Zdzieszowice, gmina Izbicko, gmina Kolonowskie, gmina Le$nica, gmina Ujazd, gmina Walce, gmina Renska
Wies, gmina Cisek, gmina Polska Cerkiew, gmina Pawlowiczki, gmina Dobrodzien, gmina Gogolin, gmina Tarnéw
Opolski, gmina Zawadzkie) widnieje Czysty Region sp. z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie - Kozlu, ul. Naftowa 7. Do
rejestru wpisane sg odpady komunalne o kodach/grupach :

16 01 03 grupa 15 grupa 17 (z wyjgtkiem 17 01 81) grupa 20.

Decyzja Marszatka Wojewddztwa Opolskiego znak DOS-RPS.7222.60.2023.JW z dnia 8 lutego 2024 wdzielita
CZYSTEMU REGIONOW!I Sp. z o.0. w Kedzierzynie-Kozlu pozwolenia zintegrowanego dla instalacji do skladowan
odpadéw innych niz niebezpieczne, o zdolnosci przyjmowania odpadéw do 50 000 Mg/rok, tj. 200 Mg/dobe oraz dla
instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych o zdolnosci przetwarzania:
62 000 Mg/rok, tj. 239 Mg/dobe w czeSci mechanicznej oraz 31 000 Mg/rok, tji. 124 Mg/d w czesci biologicznej,
zlokalizowanych na terenie CZYSTEGO REGIONU Sp. z 0.0. w Kedzierzynie-Kozlu przy ul. Naftowej 7, na warunkac
okre$lonych w niniejszej decyzji.

Z decyzji str. 38 wynika, ze Transport odpadéw prowadzony jest przez firmy zewnetrzne, posiadajgce stosowne
zezwolenia.

Ponadto Spotka prowadzi¢ bedzie zbieranie odpadéw niebezpiecznych i ich magazynowanie w wiacie technologicznej
oraz na placu przy wiacie oraz zbieranie i magazynowanie odpadéw innych niz niebezpieczne, ktére nie bedg
przetwarzane na terenie zaktadu. Odpady niebezpieczne przewidziane do zbierania o kodach: 09 01 11* , 09 01 80* , 13
0101*,130110*, 13 Ol 11*, 13 01 12*, 13 01 13*, 13 02 04*, 13 02 05*, 13 02 06*, 13 02 07*, 13 02 08*, 15 01 10*, 15
01 11*, 15 02 02%, 16 0107*, 16 01 13*, 16 01 14*, 16 02 09*, 16 02 10*, 16 02 11*, 16 02 13*, 16 02 15*,16 05 06*, 16 05
07, 16 05 08*, 16 06 01*, 16 06 02*, 16 06 03*, 17 01 06*, 17 02 04*, 17 06 17 06 05*, 17 09 04*, 2001 13*, 2001 14*,
2001 15*, 20 01 17*, 20 01 19%, 20 01 21*, 20 01 23* 20 01 26*, 20 01 27*, 20 01 29*, 20 01 33, 20 01 35%, 20 0137*.
Odpady te nie bedg poddawane procesom odzysku lub unieszkodliwiania na terenie zakladu. Odpady niebezpieczne
magazynowane bedg w zamknietych pojemnikach lub kontenerach w magazynie odpaddw niebezpiecznych, pod wiatg
technologiczng (przy garazach), w sposob zabezpieczajgcy przed przedostaniem sie odpadéw do $rodowiska.
Zgromadzone odpady niebezpieczne przekazywane bedg innym, uprawnionym podmiotom do odpowiednich, ze wzgledu
na swojg charakterystyke, form odzysku lub unieszkodliwiania.

Dowody ztozone przez odwotujgcego przy pisemnym stanowisku i na rozprawie:

- Wskazowki dla zamawiajgcych publicznych do opracowania Analizy Potrzeb i Wymagan w $wietle nowego Prawa
zaméwien publicznych — Izba ustalita, Zze w treSci tego opracowania znajdujg sie sformutowania przytoczone przez
odwotujgcego w pisemnym stanowisku i zostaty one odzwierciedlone, wiec nie ma potrzeby ich powtarzania. Natomiast
Izba uwzglednita réwniez, ze z tresci tego opracowania wynika, ze analiza potrzeb i wymagan jest dokumentem
opracowywanym przez zamawiajgcych sektora publicznego przed wszczeciem postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Jest to dziatanie, ktére ma stuzy¢ zwiekszeniu efektywnosci systemu zamoéwien publicznych. W
opracowaniu podkreslono, ze kluczowg kwestia, podlegajgcg ocenie w ramach analizy jest potwierdzenie zasadnosci
udzielenie zamdwienia, dokonane po zbadaniu czy mozna lub czy jest zasadne zaspokojenie danej potrzeby zasobami
wiasnymi albo alternatywnym w stosunku do zaméwienia $rodkiem lub sposobem. W opracowaniu wskazuje sig, ze
.Proponowany przebieg analizy ma charakter przyktadowy, kazdy z zamawiajgcych, uwzgledniajg specyfike
zidentyfikowanej potrzeby, moze go dostosowaé do konkretnego stanu faktycznego®. Z tego stwierdzenia nalezy



wywies¢, ze nie wszystkie elementy opracowania muszg zosta¢ zastosowane w kazdej analizie.

- Wytyczne dla oséb odpowiedzialnych za udzielanie zaméwien publicznych dotyczace unikania najczestszych bteddw
popetnianych w projektach finansowanych z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych — luty 2018 —
dokument ten zawiera zastrzezenie prawne — ,Niniejszy dokument zawiera wytyczne dotyczace sposobdéw unikania
btedow, ktore czesto pojawiajg sie podczas udzielania zamoéwien publicznych zwigzanych 2z projektami
wspolfinansowanymi z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. Jego celem jest ulatwienie realizaciji
programow operacyjnych i wspieranie stosowania dobrych praktyk. Dokument nie jest prawnie wigzacy, lecz stuzy
przedstawieniu ogolnych zalecen i najlepszych praktyk.

Koncepcje, pomysty i rozwigzania proponowane w niniejszych wytycznych nie naruszajg przepiséw krajowych. Powinny
one by¢ odczytywane i mogg by¢ dostosowywane z uwzglednieniem krajowych ram prawnych.

Niniejsze wytyczne pozostajg bez uszczerbku dla wykladni wszelkich przepisbw majgcego zastosowanie
ustawodawstwa, ktérg Komisja moze przyja¢ w przysztosci. Niniejsze wytyczne nie stanowig zobowigzania dla Komisiji
Europejskiej. Jedynie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest upowazniony do interpretowania prawa Unii w
wigzacy sposob.”

»1.4. Okreslenie przedmiotu zaméwienia

Instytucje zamawiajgce zazwyczaj uznajg, ze okreslenie przedmiotu zamowienia (tzn. jego przedmiotu, czasu trwania i
wartosci) stanowi pierwszy krok w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia. Krok ten nalezy jednak podjgc
dopiero po przeprowadzeniu oceny potrzeb, identyfikacji i zaangazowaniu wfasciwych zainteresowanych stron oraz
przeprowadzeniu analizy rynkowe;.

Podczas tej fazy, oprocz okreslenia przedmiotu zamoéwienia, instytucja zamawiajgca musi okresli¢ rodzaj, czas trwania,
harmonogram, warto$¢ oraz strukture zamowienia.

Celem uzasadnienia biznesowego jest przedstawienie jasnego wytlumaczenia dla proponowanego sposobu
postepowania poprzez wykazanie, ze projekt/zamowienie:

- pozwoli zaspokoi¢ potrzeby organizacji;

- zostanie udzielony/e w oparciu o najbardziej odpowiednig procedure;

- jest wykonalny/e;

- jest przystepny/e cenowo;

- stanowi solidng umowe handlowg oraz

- ma zrownowazony charakter.

Uzasadnienie biznesowe powinno zosta¢ zatwierdzone na odpowiednim szczeblu hierarchii instytucji zamawiajacej pod
katem wymaganych srodkéw budzetowych jako czes¢ etapu planowania zamoéwienia. Zatwierdzenie powinno mieé
miejsce zawsze przed rozpoczeciem faktycznego postepowania o udzielenie zamowienia.

Uzasadnienie biznesowe moze mie¢ strukture podstawowg w przypadku zwyktych postepowan o udzielenie zamoéwienia
lub bardziej ztozong w przypadku wiekszych postepowan.

Ponizszg strukture podstawowg mozna wykorzysta¢ jako model stuzgcy do sporzadzenia uzasadnienia biznesowego;
obejmuje ona nastepujgce elementy, ktére nalezy uwzglednic:

- kontekst i opis potrzeb;

- korzysci, ktére majg zostac¢ osiggniete lub problemy, ktdre zostang rozwigzane dzigki zamdwieniu;

- szacowane koszty i dostepnos¢ srodkéw budzetowych;

- projekt harmonogramu;

- wigczenie zasobdw wewnetrznych, zainteresowanych stron lub uzytkownikéw oraz

- potencjalne ryzyko (zob. sekcja 5.2.2. Zarzgdzanie ryzykiem).

- z opracowania Wptyw konkurencji na Funkcjonowanie systemu odbioru odpadéw komunalnych 10 styczen 2020
wynika, ze Eunomia Research and Consulting Ltd zostata zaproszona przez Stowarzyszenie Ustug Srodowiskowych
(ESA) do przeprowadzenia badan w celu porownania istotnych wydatkéw w zakresie ustug zleconych i in-house. Raport
analizuje dane dotyczace brytyjskich wiadz zajmujgcych sie zbiérkg odpaddéw (WCA), aby stwierdzi¢, czy mozna
wyciggna¢ wnioski dotyczgce wydajnosci ich ustug. W tym celu zbadano wydajnos¢ recyclingu i koszt obstugi i stosunek
jakosci do ceny. Badania byty prowadzone na prébie 58 podobnych organéw. W ramach tlumaczenia jakie dostarczono
(3, 5 strony z 35 stronicowego dokumentu) wynika, ze na rynku brytyjskim w zakresie przeprowadzonej préby w okresie 7
lat $redni wskaznik recyclingu dla ustug zleconych na zewnatrz wyniost 50%, w poréwnaniu do 44% dla ustug in-house
(wewnetrznych) oraz, ze wiladze, ktére zlecity swoje ustugi (podmiotom trzecim) osiggnety nizszy koszt ustugi na
gospodarstwo domowe w przeliczeniu na punkt procentowy uzyskanego recyclingu, niz te, ktére tego nie zrobity.

- Opinie prawna w sprawie zgodnosci art. 4 ust. 1 pkt 7 projektu ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi z
przepisami kodeksu spétek handlowych, ustawy o gospodarce komunalnej oraz ustaw chronigcych w Polsce i UE wolng
konkurencje — przygotowana na zlecenie Polskiej Izby Gospodarki Odpadami sporzadzona przez prof. zw dr hab.



Andrzeja Kidybe Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, z ktérego wynika, ze projektowany art. 4 ust. 1 pkt 7
wskazanej w tytule opinii ustawy formutujacy jako podstawe wylgczenia stosowania tej ustaswy konieczno$¢ podlegania
kontroli jednostki samorzadu terytorialnego (réwniez jednostek i zwigzku jednostek), ktéra ma odpowiada¢ kontroli
sprawowanej nad jednostkami organizacyjnymi nie posiadajgcymi osobowosci prawnej w szczegdlnosci polegajacej na
wplywie na decyzje strategiczne i indywidualne dotyczace zarzadzania sprawami spdtki. Autor wskazuje, ze przepis ten
budzi watpliwosci co do zgodnosci z przepisami prawa polskiego, oraz ustawodawstw i orzecznictwa Unii Europejskie;j,
w szczegolnosci wskazuje, ze jednostki samorzgdu terytorialnego nie mogg wpltywa¢ na indywidualne decyzje
zarzgdcze spotki komunalnej, gdyz decyzje te podejmuje wytgcznie i samodzielnie zarzad i zaden organ spotki ani jej
wspolnik nie moze kreowac takich decyzji zarzadczych skutecznych wobec podmiotéw zewnetrznych, ani skutecznie
narzuci¢ zarzgdowi konieczno$¢ wykonania uchwaty innego organu wplywajacej na te decyzje. Konsekwencje nie
wykonania uchwat wewnetrznych nie wywierajg skutku wobec podmiotéw zewnetrznych i nie zmienia tej regulacji KSH
ustawa o gospodarce komunalne;.

- Prawo zamowien publicznych Komentarz pod red. H. Nowaka i M. Winiarza — Warszawa 2021 str. 151 — 155 stanowi
przedstawienie stanowiska dokiryny co do sposobu wyktadni zasad udzielania zamowien publicznych

- Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej Dz. U.UE.C2016.262.1 z dnia 2016.07.19

Z tego dokumentu mozna ustali¢ nastepujgce okolicznosci:

5. W artykule 107 ust. 1 Traktatu definiuje sie pomoc panstwa jako "wszelkg pomoc przyznawang przez panstwo
cztonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktoca lub grozi zakiéceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsiebiorstwom lub produkcji niektorych towarow [...] w zakresie, w jakim
wplywa na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi" 4 . W niniejszym zawiadomieniu wyjasnione zostang
rézne elementy pojecia pomocy panstwa: istnienie przedsiebiorstwa, mozliwo$¢ przypisania danego $rodka panstwu,
finansowanie tego $srodka przy uzyciu zasobow panstwowych, przyznanie korzysci, selektywno$¢ srodka i jego wplyw na
konkurencje i wymiane handlowag miedzy panstwami czionkowskimi.

7. Trybunat Sprawiedliwosci konsekwentnie definiuje przedsiebiorstwa jako podmioty prowadzgce dziatalnosc
gospodarcza, bez wzgledu na ich status prawny i sposéb ich finansowania 5 . A zatem zakwalifikowanie okre$lonego
podmiotu jako przedsiebiorstwa zalezy catkowicie od charakteru jego dziatalnosci. Ta ogdlna zasada ma trzy wazne
konsekwencje.

8. Po pierwsze, status podmiotu na podstawie prawa krajowego nie jest decydujgcy. Na przyktad podmiot
zaklasyfikowany zgodnie z prawem krajowym jako stowarzyszenie lub klub sportowy moze jednak zosta¢ uznany za
przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. Ta sama zasada ma zastosowanie do podmiotu, ktéry formalnie
jest czescig administracji publicznej. Jedynym istotnym kryterium jest fakt, czy podmiot ten prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza.

9. Po drugie, o stosowaniu zasad pomocy panstwa nie decyduje to, czy dany podmiot utworzono po to, aby przynosit
zyski. Podmioty nienastawione na zysk réwniez mogg oferowaé na rynku towary i ustugi 6 . W przeciwnym wypadku
podmioty nienastawione na zysk pozostajg poza zakresem kontroli pomocy panstwa.

10. Po trzecie, klasyfikacja podmiotu jako przedsiebiorstwa zawsze odnosi sie do konkretnej dziatalnosci. Podmiot
prowadzacy jednoczesnie dziatalnoS¢ gospodarczg i dziatalno$¢ o charakterze niegospodarczym powinien byé
traktowany jako przedsiebiorstwo jedynie w odniesieniu do dziatalnoSci gospodarcze;j

12. Aby wyjasni¢ réznice miedzy dziatalno$cig gospodarczg a niegospodarcza, Trybunat Sprawiedliwosci konsekwentnie
utrzymuje, ze wszelka dziatalno$¢ polegajgca na oferowaniu na rynku towaréw i ustug jest dziatalnoscig gospodarczg 9 .
13. Kwestia tego, czy istnieje rynek dla okreslonych ustug, moze zaleze¢ od sposobu organizacji tych ustug w danym
panstwie cztonkowskim 10 i w zwigzku z tym moze sie rozni¢ w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Ponadto w
zwigzku z decyzjami politycznymi lub rozwojem sytuacji gospodarczej klasyfikacja okreslonej dziatalnosci moze sie
zmienia¢ wraz z uplywem czasu. To, co dzisiaj nie stanowi dziatalnosci gospodarczej na rynku, moze sie nig sta¢ w
przyszfosci i odwrotnie.

14. Decyzja organu publicznego o niezezwoleniu osobom trzecim na Swiadczenie okreslonej ustugi (np. dlatego, ze
organ ten zamierza $wiadczy¢ te ustuge we wiasnym zakresie) nie wyklucza istnienia dziatalno$ci gospodarczej. Mimo
takiego zamkniecia rynku dziatalno$¢ gospodarcza moze istnie¢, jezeli inne podmioty bytyby skionne i zdolne do
Swiadczenia danej ustugi na odnosnym rynku. Bardziej ogdlnie mozna stwierdzi€, ze fakt Swiadczenia okresSlonej ustugi
we wlasnym zakresie nie ma znaczenia dla stwierdzenia, czy dana dziatalnos¢ jest dziatalnoScig gospodarczg czy nie
4.1. Pojecie korzysci w ujeciu ogolnym

66. Korzys¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu oznacza kazdg korzy$¢ gospodarczg, ktérej dane przedsiebiorstwo nie
mogtoby uzyska¢ w normalnych warunkach rynkowych, tj. bez interwencji panstwa 99 . Sekcja 4.2 niniejszego
komunikatu zawiera szczegoétowe wytyczne dotyczgce tego, czy korzyS¢ moze zostaé uznana za uzyskang w



normalnych warunkach rynkowych.

67. Znaczenie ma wylacznie wplyw $rodka na przedsigbiorstwo, a nie przyczyna czy cel interwencji panstwa 100 .
Korzys¢ wystepuje zawsze, ilekro¢ sytuacja finansowa przedsiebiorstwa ulega poprawie w wyniku interwencji panstwa
101 na warunkach innych niz normalne warunki rynkowe. Aby to oceni¢, nalezy poréwna¢ sytuacje finansowg
przedsiebiorstwa po zastosowaniu $rodka z jego sytuacja finansowg w przypadku braku srodka 102 . Poniewaz
znaczenie ma wylgcznie wplyw $rodka na przedsiebiorstwo, nieistotne jest to, czy korzy$¢ ma charakter obowigzkowy
dla przedsiebiorstwa w tym sensie, ze nie mogto ono jej unikng¢ ani odmoéwic jej przyjecia

70. Jezeli chodzi o rekompensate kosztéw poniesionych w celu zapewniania ustugi $wiadczonej w ogolnym interesie
gospodarczym, w wyroku w sprawie Altmark Trybunat stwierdzit, ze przyznanie korzysci mozna wykluczy¢ w przypadku
wystgpienia czterech przestanek tgcznych 114 . Po pierwsze, przedsiebiorstwo bedgce beneficjentem powinno by¢
rzeczywiscie obcigzone wykonaniem zobowigzan do $wiadczenia ustug publicznych i zobowigzania te powinny by¢
jasno okreslone. Po drugie, parametry, na podstawie ktorych obliczona jest rekompensata, muszg by¢ ustalone z gory, w
sposob obiektywny i przejrzysty. Po trzecie, rekompensata nie moze przekracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia catosci
lub czesci kosztow poniesionych w celu wykonania zobowigzan do $wiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu
zwigzanych z nimi przychodoéw oraz rozsgadnego zysku z tytutu wypetniania tych zobowigzan. Po czwarte, jezeli wybor
przedsiebiorstwa, ktdbremu ma zosta¢ powierzone wykonywanie zobowigzan do $wiadczenia ustug publicznych, nie
zostat w danym przypadku dokonany w ramach procedury udzielania zamoéwien publicznych, pozwalajgcej na wytonienie
wykonawcy zdolnego do $Swiadczenia tych ustug po najnizszym koszcie dla spotecznosci, poziom koniecznej
rekompensaty powinien zosta¢ ustalony na podstawie analizy kosztéw, jakie poniostoby typowe przedsigbiorstwo,
prawidtowo zarzgdzane i wyposazone w odpowiednie $rodki, na wykonanie takich zobowigzan, przy uwzglednieniu
zwigzanych z nimi przychoddéw oraz rozsgdnego zysku osigganego z tytutu wypetniania tych zobowigzan. Komisja
szczegOtowo wyjasnita swojg interpretacje tych warunkéw w komunikacie w sprawie stosowania unijnych regut w
dziedzinie pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty z tytutu ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym 1.

6. WPLYW NA WYMIANE HANDLOWA | KONKURENCJE

6.1. Zasady ogodlne

185. Pomoc publiczna dla przedsiebiorstw stanowi pomoc panstwa na mocy art. 107 ust. 1 Traktatu, jezeli "zakioca lub
grozi zaktéceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektorych towaréw", oraz
w zakresie, w jakim "wptywa na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi".

186. Sg to dwa rozne i niezbedne elementy pojecia pomocy. W praktyce przy ocenie pomocy panstwa kryteria te sg
jednak czesto rozpatrywane fgcznie, poniewaz z reguty postrzega sie je jako nierozerwalnie ze sobg zwigzane 269 .

6.2. Zakiocenie konkurenciji

187. Uznaje sie, ze Srodek przyznany przez panstwo zaktéca lub grozi zaktdceniem konkurencji, jezeli moze on
powodowaé poprawe pozycji konkurencyjnej beneficjenta w poréwnaniu z pozycjg innych przedsigbiorstw, z ktorymi
beneficjent konkuruje 270 . Ze wzgledéw praktycznych zasadniczo uznaje sie istnienie zakiécenia konkurencji w
rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, jezeli panstwo przyznaje korzy$¢ finansowg przedsiebiorstwu w sektorze
zliberalizowanym, gdzie istnieje lub mogtaby istnie¢ konkurencja 271 .

188. Zlecenie realizacji ustugi publicznej dostawcy wewnetrznemu (nawet jezeli organy miaty swobode powierzenia
realizacji tej ustugi osobom trzecim) samo w sobie nie wyklucza mozliwosci zakiécenia konkurenciji. Mozliwosé
zaktocenia konkurencji wyklucza sie jednak w przypadku wystgpienia facznie czterech nastepujgcych przestanek:

a) ustuga jest objeta monopolem prawnym (ustanowionym zgodnie z prawem UE) 272 ;

b) monopol prawny nie tylko wyklucza konkurencje na rynku, ale rowniez konkurencje o rynek, wykluczajac wszelkg
mozliwg konkurencje o to, aby sta¢ sie wytgcznym dostawcg danej ustugi 273 ;

c) ustuga nie konkuruje z innymi ustugami; oraz

d) jezeli ustugodawca prowadzi dziatalnos¢ na innym rynku (geograficznym lub produktowym), ktéry jest otwarty na
konkurencje, trzeba wykluczyé subsydiowanie skrodne. Wymaga to prowadzenia odrebnej rachunkowo$ci oraz
odpowiedniego przypisywania kosztéw i przychodéw, a $rodki publiczne przekazywane za ustuge objetg monopolem
prawnym nie moga zasila¢ innych dziatan.

189. Wsparcie publiczne moze zaktbcaé konkurencje, nawet jezeli nie pomaga ono przedsiebiorstwu bedacemu
beneficjentem w ekspansji i zdobyciu udziatu w rynku. Wystarczy, ze pomoc pozwala przedsiebiorstwu utrzymaé
silniejszg pozycje konkurencyjng niz pozycja, ktérg przedsigbiorstwo miatoby w przypadku braku pomocy. W tym
kontekscie, aby mozna byto uzna¢é pomoc za zaktdcajgcg konkurencje, zwykle wystarczy, ze pomoc przynosi
beneficjentowi korzy$¢ polegajaca na uwolnieniu go od kosztow, ktére w przeciwnym razie musiatby ponies¢ w ramach
swojej biezacej dziatalnosci gospodarczej 274 . Definicja pomocy panstwa nie zawiera wymogu, aby zakiocenie
konkurencji lub wptyw na handel byty znaczgce lub istotne. Niewielka kwota pomocy lub fakt, ze przedsiebiorstwo bedace



beneficjentem jest mate, nie wykluczajg same w sobie zaktdcenia konkurencji lub grozby jej zakidcenia 275 , pod

warunkiem ze prawdopodobienstwo takiego zakiocenia nie jest jedynie hipotetyczne

191. Mozna uznaé, ze pomoc publiczna moze potencjalnie wplyngé na wymiane handlowg miedzy panstwami
cztonkowskimi, nawet jezeli beneficjent nie uczestniczy bezposrednio w handlu transgranicznym. Na przyktad dotacja
moze utrudni¢ podmiotom gospodarczym z innych panstw cztonkowskich wejscie na rynek przez utrzymywanie na tym

samym poziomie lub zwigkszanie podazy lokalnej 279 .

192. Stosunkowo niewielka kwota pomocy lub stosunkowo nieduzy rozmiar przedsiebiorstwa, ktore jg otrzymuje, jako
takie nie wykluczajg mozliwosci wptywu na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi 280 . Dotacja
publiczna przyznana przedsiebiorstwu, ktore $wiadczy jedynie ustugi lokalne lub regionalne, a nie Swiadczy zadnych

ustug poza panstwem pochodzenia, moze mie¢ jednak wptyw na wymiane handlowg miedzy panstwami czionkowskimi,

jezeli przedsiebiorstwa z innych panstw cztonkowskich moglyby Swiadczy¢ takie ustugi (takze w ramach swobody
przedsiebiorczosci) i mozliwos¢ ta nie jest wylgcznie hipotetyczna. Na przykiad, gdy panstwo cztonkowskie przyznaje
dotacje publiczng danemu przedsigbiorstwu na $wiadczenie ustug transportowych, Swiadczenie tych ustug moze byc,

dzieki dotacji, utrzymane na tym samym poziomie lub zintensyfikowane, tak ze przedsiebiorstwa majgce siedzibe w

innych panstwach cztonkowskich majg przez to mniejsze szanse na $wiadczenie ustug transportowych na rynku tego

panstwa cztonkowskiego 281 . Prawdopodobienstwo wystgpienia takiego wptywu moze jednak by¢ mniejsze, jezeli
zakres dziatalno$ci gospodarczej jest bardzo ograniczony, czego dowodem moze by¢ na przyktad bardzo niski obrot.

- Raport System zaméwien publicznych, a rozwoj konkurenciji w gospodarce, Warszawa wrzesien 2013 str. 82-84 z

ktérego wynika, ze problemy zwigzane z systemem zamoéwien publicznych mogg sie tgczy¢ w zakresie pomocy
publicznej z zamowieniami na dobra i ustugi, ktérych gtéwnymi odbiorcami sg podmioty zewnetrzne, w szczegolnosci

ustugi Swiadczone na rzecz ludnosci. W odniesieniu do tej grupy UOKIK zauwazyt, ze gtébwnym celem dziatania
podmiotéw publicznych jest niwelowanie niedoskonatosci rynkowych. W dalszej kolejnosci UOKIK przywolat tres¢
orzeczenia TSUE z 24 lipca 2003 r. C-280/00 Altmark Tras GmbH, ktdre zostato przywotane juz w poprzedzajgcym
opracowaniu, stgd ponowne przytaczanie jego postanowien nie jest konieczne.

- z decyzji Komisji Europejskiej pomoc panstwa spotka akcyjna.48706(2018/FC) — Niemcy wynika, ze domniemana
pomoc na rzecz RVV i Nordwasser GmbHna rynku ustug w zakresie zaopatrzenia w wode (stodka) i odprowadzania
Sciekow nie stanowi niedozwolonej pomocy panstwa.

- z wydruku ze strony uokik.gov.pl/programy-i-pomoc-indywidualna wynika, ze: omocg indywidualng jest pomoc udzielana

poza programami pomocowymi to znaczy na podstawie aktu normatywnego, ktéry nie zostat zaakceptowany przez

Komisje Europejskg jako program pomocowy. Pomocg indywidualng jest takze pomoc udzielana wprawdzie na
podstawie zaakceptowanego programu pomocowego, ale w stosunku do ktérej Komisja zazgdata odrgbnej notyfikacji w
decyzji akceptujgcej program (jak wskazano powyzej). Projekt pomocy indywidualnej (zaréwno w pierwszym jak i drugim

przypadku) podlega opiniowaniu przez Prezesa UOKIK, a nastgpnie obowigzkowi zgtoszenia Komisji Europejskiej
zgodnie z art. 108 TFUE (notyfikacji).

Szczegdlinym rodzajem pomocy indywidualnej jest pomoc indywidualna na restrukturyzacje. Jednym z warunkéw
udzielenia takiej pomocy jest opracowanie przez przedsigbiorce planu restrukturyzacyjnego, ktéry okresla dziatania

majgce na celu przywrdcenie przedsiebiorcy dtugookresowej zdolnosci do konkurowania na rynku. Restrukturyzacja
musi by¢ oparta na realistycznych zatozeniach i przeprowadzona w mozliwie krétkim czasie.

Pomoc na restrukturyzacje jest zazwyczaj udzielana w pakietach, to znaczy przedsiebiorca jednoczesnie uzyskuje wiele
réznych instrumentéw wsparcia o takim samym przeznaczeniu (naprawa przedsiebiorstwa) - np. umorzenia zadluzenia

publicznoprawnego od roznych organéw, dotacje na restrukturyzacje zatrudnienia, gwarancje sptaty kredytow

obrotowych, pozyczki inwestycyjne itp. Dopiero tgczne zastosowanie tych instrumentow, ktorych otrzymanie zostato

uwzglednione w planie restrukturyzacji, pozwoli na osiagnigcie zatozonego celu. Z tego wzgledu, prawidtowe dokonanie
oceny zgodnosci kazdego instrumentu wymaga analizy wszystkich zaplanowanych dziatah tgcznie (w pakiecie). Dlatego
tez w odniesieniu do pomocy indywidualnej na restrukturyzacje obowigzuje szczegdlny tryb postepowania - z wnioskiem

o wydanie opinii Prezesa UOKIiK wystepuje nie podmiot udzielajgcy pomocy (w odniesieniu do kazdego instrumentu
oddzielnie), lecz beneficjent pomocy (w odniesieniu do wszystkich instrumentéw tgcznie). Natomiast w celu zapewnienia,

ze beneficjent ma rzeczywiscie szanse uzyskaC wszystkie zaplanowane przez siebie instrumenty (czyli ze plan

restrukturyzacji jest wiarygodny) musi, wraz z wnioskiem o opinig, przedstawi¢ zaswiadczenia od poszczegdinych

podmiotéw udzielajgcych pomocy o mozliwosci udzielenia kazdego instrumentu pomocowego.

Pomoc indywidualna na restrukturyzacje podlega nastepnie obowigzkowi zgtoszenia (notyfikacji) Komisji Europejskiej
zgodnie z art. 108 TFUE.

- z wydruku ze strony sudop.uokik.gov.pl wynika, ze dla podmiotu udzielajgcego pomocy Przewodniczacy Zarzadu
Zwigzku Miedzygminnego ,Czysty Region” nie znaleziono beneficjentéw takiej pomocy

- Komunikat w sprawie stosowania regut Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty



z tytutu ustug Swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym.

Komunikat Komisji w sprawie stosowania regut Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy panstwa w odniesieniu do
rekompensaty z tytutu ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym

(2012/C 8/02) (Dz.U.UE C z dnia 11 stycznia 2012 r.)

2. Niektore UOIG moga by¢ $wiadczone przez przedsigbiorstwa publiczne lub prywatne(1) bez konkretnego wsparcia
finansowego ze strony organéw panstw cztonkowskich. Inne ustugi mogg by¢ Swiadczone jedynie wowczas, jesli
odno$ny organ zaoferuje ustugodawcy rekompensate finansowg. Przy braku konkretnych regut unijnych panstwa
cztonkowskie dysponujg zasadniczo swoboda przy okreslaniu sposobu organizacii i finansowania swoich UOIG.

3. Celem niniejszego komunikatu jest wyjasnienie glownych poje¢ dotyczacych stosowania regut pomocy panstwa w
odniesieniu do rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych(2). Dlatego komunikat skupia sie na wymogach
dotyczacych pomocy panstwa, kidre sg najbardziej istotne dla rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych.

45.

Pojecie ustugi $wiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym jest pojeciem, ktérego znaczenie zmienia sie stopniowo i
zalezy miedzy innymi od potrzeb obywateli, zmian technologicznych i zmian na rynku, a takze od preferenciji spotecznych

i politycznych w odnosnym panstwie cztonkowskim. Trybunat Sprawiedliwosci ustalit, ze UOIG sg ustugami
posiadajgcymi szczegoblne cechy charakterystyczne w poréwnaniu z innymi rodzajami dziatalno$ci gospodarczej(76).

46.

Przy braku szczegétowych unijnych regut definiujgcych zakres istnienia UOIG panstwa cztonkowskie dysponujg duzg
swobodg przy definiowaniu okreslonej ustugi jako UOIG i przy przyznawaniu ustugodawcy rekompensaty. Kompetencje
Komisji w tym zakresie sg ograniczone do sprawdzania, czy odnosne panstwo cztonkowskie nie popetito oczywistego
btedu przy definiowaniu okreslonej ustugi jako UOIG(77) oraz do oceny wszelkiej pomocy panstwa zwigzanej z odnosng
rekompensatg. Gdy istniejg szczegdlowe reguty unijne, ograniczajg one jeszcze bardziej swobode przystugujaca
panstwom cztonkowskim, bez uszczerbku dla spoczywajgcego na Komisji obowigzku sprawdzenia, czy UOIG
prawidtowo zdefiniowano dla potrzeb kontroli pomocy panstwa.

47.

Pierwsze kryterium z orzecznictwa w sprawie Altmark dotyczy zdefiniowania zadania, jakim jest wykonanie UOIG.
Wymog ten pokrywa sie z wymogiem zawartym w art. 106 ust. 2 Traktatu(78). Z art. 106 ust. 2 Traktatu wynika, ze
przedsigbiorstwa, ktérym powierzono wykonywanie UOIG, to przedsigbiorstwa, ktérym powierzono "szczegdine zadanie"
(79). Zasadniczo powierzenie "okreslonego zadania z zakresu ustug publicznych" oznacza $wiadczenie ustug, ktorych
dane przedsiebiorstwo, ze wzgledu na swdj wtasny interes gospodarczy, nie podjefoby sie lub nie podjetoby sie w tym

samym zakresie lub na tych samych warunkach(80). Stosujgc kryterium interesu ogdlnego, panstwa czionkowskie lub
Unia mogg powigza¢ konkretne zobowigzania z takimi ustugami.

48.

Komisja uwaza zatem, Ze nie bytloby wtadciwe wigzanie zobowigzan do $wiadczenia okreSlonych ustug publicznych z

dziatalino$ciag, ktdéra jest juz wykonywana lub moze by¢ wykonywana skutecznie i na warunkach takich jak cena,

obiektywne cechy jakosciowe, cigglos¢ i dostep do danej ustugi, zgodnych z interesem publicznym zdefiniowanym przez

panstwo, przez przedsigbiorstwa dziatajgce na zwyktych warunkach rynkowych(81). Jezeli chodzi o to, czy dana ustuga
moze by¢ zapewniona na rynku, ocena Komisji ogranicza sie do sprawdzenia, czy panstwo cztonkowskie nie popetito
oczywistego btedu.

49,

Waznym przyktadem tej zasady jest sektor tgcznosci szerokopasmowej, w odniesieniu do ktérego Komisja wystosowata
juz jasne wytyczne okreslajgce, ktore rodzaje dziatalnosci mozna uzna¢ za UOIG. Co najwazniejsze, Komisja uwaza, ze
na obszarach, na ktorych inwestorzy prywatni poczynili juz inwestycje w infrastrukture sieci szerokopasmowych (lub w

danym momencie rozbudowujg swojg infrastrukture sieciowg) i $wiadczg juz konkurencyjne ustugi sieci

szerokopasmowych, zapewniajgc odpowiedni zasieg tych sieci, stworzenie rownolegtej infrastruktury szerokopasmowej

nie powinno by¢ uznawane za UOIG. Natomiast jesli inwestorzy nie sg w stanie zapewni¢ odpowiedniego zasiegu sieci
szerokopasmowej, po spetieniu okreslonych warunkdéw mozna przyznac rekompensate z tytutu UOIG(82).

50.

Komisja uwaza takze, ze ustugi, ktére majg zosta¢ zaklasyfikowane jako UOIG, muszg stuzyé obywatelom lub leze¢ w
interesie catego spoteczenstwa.

3.3. Akt powierzenia

51.

Wykonanie UOIG musi by¢ powierzone jednemu przedsigbiorstwu lub kilku przedsiebiorstwom, aby art. 106 ust. 2
Traktatu miat zastosowanie. Zatem danym przedsiebiorstwom musi zosta¢ powierzone przez panstwo szczegolne
zadanie(83). Takze pierwsze kryterium z orzecznictwa w sprawie Altmark zawiera wymog, by na przedsigbiorstwie



spoczywato zobowigzanie do $wiadczenia ustugi publicznej. A zatem, aby zapewni¢ zgodno$¢ z orzecznictwem w

sprawie Altmark, konieczne jest powierzenie ustugi publicznej, w ramach ktérego zdefiniowano zobowigzania odno$nych

przedsiebiorstw i odnosnego organu.

52.

Zadanie z zakresu ustug publicznych musi by¢ powierzone w formie aktu, ktéry w zaleznosci od prawodawstwa w
poszczegdlnych panstwach cztonkowskich moze przyjg¢ forme instrumentu ustawodawczego lub regulacyjnego albo
umowy. Moze by¢ réwniez okresSlone w kilku aktach. W oparciu o podejscie przyjmowane przez Komisje w takich
przypadkach, akt lub szereg aktdbw musi okre$la¢ co najmniej:

a) tres¢ i czas trwania zobowigzania z tytutu $wiadczenia ustug publicznych;

b) przedsigbiorstwo i w stosownych przypadkach odno$ne terytorium;

c¢) charakter wszelkich praw wytgcznych lub specjalnych przyznanych przedsiebiorstwu przez odno$ny organ;

d) parametry stuzgce do obliczania, kontrolowania i przegladu kwot rekompensaty; oraz

e) ustalenia dotyczgce unikania nadwyzki rekompensaty i jej zwrotu.

53.

Uczestnictwo ustugodawcy w procedurze powierzenia mu realizacji zadania z zakresu ustug publicznych nie oznacza,
ze zadanie to nie wynika z aktu organu publicznego, nawet jesli powierzenie zadania wystosowano na wniosek
ustugodawcy(84). W niektorych panstwach cztonkowskich nierzadko organy finansujg ustugi, ktére zostaty opracowane i
zaproponowane przez samego ustugodawce. Organ musi jednak zdecydowac, czy zatwierdzi propozycje ustugodawcy,

zanim bedzie moégt przyzna¢ rekompensate. Nie jest istotne, czy niezbedne elementy aktu powierzenia sg zawarte
bezposrednio w odno$nej decyzji o przyjeciu propozycji ustugodawcy, czy tez zawarto odrebny akt prawny, np. umowe z

ustugodawca.

3.4. Parametry rekompensaty

54.

Parametry stuzgce jako podstawa do obliczenia rekompensaty muszg by¢ okreSlone z wyprzedzeniem w sposob
obiektywny i przejrzysty, aby mie¢ pewnosS¢, ze nie przyznajg one korzysci gospodarczej, ktora faworyzuje

przedsiebiorstwo-beneficjenta wzgledem konkurencyjnych przedsiebiorstw.

55.

Koniecznos¢ uprzedniego ustalenia parametréw rekompensaty nie oznacza, ze rekompensata musi by¢ obliczona na
podstawie specjalnego wzoru (np. okreslona cena za dzien, za positek, za pasazera czy za liczbe uzytkownikow). Istotne
jest jedynie, aby od samego poczatku byto jasne, w jaki sposéb ma by¢ okreslana rekompensata.

56.

Jesli organ postanawia objgé rekompensatg wszystkie pozycje kosztéw ustugodawcy, od poczatku musi okresli¢, w jaki

sposob koszty te bedg ustalane i obliczane. W tym kontekScie uwzgledniane mogg by¢ tylko koszty bezposrednio
zwigzane ze Swiadczeniem odnosnej UOIG. Nalezy odliczyé wszelkie przychody, jakie przedsiebiorstwo uzyskuje ze
$wiadczenia odno$nej UOIG.

57.

Jesli przedsiebiorstwu w ramach rekompensaty oferuje sie rozsadny zysk, w akcie powierzenia nalezy réwniez okresli¢
kryteria obliczania tego zysku.

58.

Jesli przewidziano przeglad kwoty rekompensaty w trakcie okresu realizacji powierzonej ustugi, w akcie powierzenia
nalezy okresli¢ zasady przegladu i ewentualny wptyw, jaki przeglad ten moze mie¢ na faczng kwote rekompensaty.

59.

Jesli odnosng UOIG powierzono w wyniku procedury przetargowej, metoda obliczania rekompensaty musi byé
uwzgledniona w informacjach przekazywanych wszystkim przedsigbiorstwom pragngcym uczestniczyé w przetargu.

3.5. Unikanie nadwyzki rekompensaty

60.

Zgodnie z trzecim kryterium z orzecznictwa w sprawie Altmark rekompensata nie moze by¢ wyzsza niz kwota niezbedna
do pokrycia wszystkich lub czesci kosztéw poniesionych przy wywigzywaniu sie ze zobowigzan z tytutu Swiadczenia
ustug publicznych, z uwzglednieniem uzyskiwanych przy tym wplywow i rozsgdnego zysku. W zwigzku z tym wszelkie
mechanizmy dotyczgce wyboru ustugodawcy muszg by¢ opracowane w taki sposéb, aby poziom rekompensaty
okreslano na podstawie tych elementow.

61.

Rozsadny zysk nalezy rozumie¢ jako stope zwrotu z kapitatu(85), ktorej zazadatoby typowe przedsiebiorstwo
rozwazajgce, czy podjgé sie wykonywania danej ustugi Swiadczonej w ogdinym interesie gospodarczym w catym okresie
powierzenia, przy uwzglednieniu poziomu ryzyka. Poziom ryzyka zalezy od odno$nego sektora, rodzaju ustugi i



charakterystyki mechanizmu rekompensaty. Stopa ta powinna by¢ w stosownych przypadkach ustalona poprzez
odniesienie do stopy zwrotu z kapitalu osigganej przy podobnych rodzajach zamoéwien publicznych na ustugi w
warunkach konkurencyjnych (np. zamoéwien udzielonych w wyniku przetargu). W sektorach, w ktorych nie ma
przedsiebiorstw poréwnywalnych z przedsigbiorstwem, ktéremu powierzono wykonywanie danej ustugi Swiadczonej w
ogolnym interesie gospodarczym, mozna odnies¢ sie do poréwnywalnych przedsigbiorstw majgcych siedzibe w innych
panstwach cztonkowskich lub, jesli to konieczne, do przedsiebiorstw z innych sektoréw, pod warunkiem ze zostanie
uwzgledniona specyfika poszczegdinych sektoréw. Okreslajgc wysoko$¢ rozsgdnego zysku, panstwa czionkowskie
moga wprowadzi¢ kryteria motywacyjne dotyczace w szczegdlnosci jakosci $wiadczonych ustug i wzrostu wydajnosci.
Wzrost wydajno$ci nie moze by¢ osiggany kosztem jakosci Swiadczonych ustug.

3.6. Wybor ustugodawcy

62.

Zgodnie z czwartym kryterium z orzecznictwa w sprawie Altmark oferowana rekompensata musi by¢ albo wynikiem
procedury zamowienia publicznego umozliwiajgcej wybor oferenta zdolnego Swiadczy¢ odnosne ustugi po najnizszym
koszcie dla danej spotecznosci, albo wynikiem analizy poréwnawczej z typowym przedsigbiorstwem, dobrze
zarzgdzanym i odpowiednio zaopatrzonym w niezbedne srodki.

3.6.1. Kwota rekompensaty w przypadku powierzenia danej UOIG w wyniku odpowiedniej procedury przetargowej

63.

Najprostszym sposobem wypetnienia przez organy publiczne czwartego kryterium okreslonego w sprawie Altmark jest
przeprowadzenie otwartej, przejrzystej i niedyskryminujgcej procedury udzielenia zaméwienia publicznego zgodnej z
przepisami dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej procedury
udzielania zamowien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych(86) i dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi(87), jak okreslono
ponizej(88). Jak wskazano w pkt 5, przeprowadzenie takiej procedury udzielenia zamoéwienia publicznego jest czesto
obowigzkowym wymogiem obowigzujacym na mocy obowigzujgcych przepiséw unijnych.

64.

Rowniez w przypadkach gdy nie jest to wymagane przepisami prawa, otwarta, przejrzysta i niedyskryminujgca procedura
udzielenia zamowienia publicznego jest wiasciwym sposobem na poréwnanie potencjalnych ofert oraz okreslenie
rekompensaty, tak by wykluczy¢ istnienie pomocy.

65.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci procedura udzielenia zaméwienia publicznego wyklucza istnienie
pomocy panstwa jedynie w przypadku, gdy umozliwia wybor oferenta moggcego zapewni¢ $wiadczenie ustugi "po
najnizszym koszcie dla danej spoteczno$ci".

66.

Jezeli chodzi o cechy procedury przetargowej, procedura otwarta(89) zgodna z wymogami przepiséw w dziedzinie
zamowien publicznych jest oczywiscie do przyjecia, ale takze procedura ograniczona(90) moze spetniaé czwarte
kryterium z orzecznictwa w sprawie Altmarkt, chyba ze zainteresowanym podmiotom uniemozliwiono zgtoszenie ofert
bez uzasadnionych przyczyn. Z drugiej strony dialog konkurencyjny(91) czy procedura negocjacyjna z uprzednim
ogtoszeniem(92) przyznajg szeroki margines swobody organowi rozstrzygajgcemu i mogg ogranicza¢ udziat
zainteresowanych podmiotéw. Zatem jedynie w wyjgtkowych wypadkach mozna uznaé, ze sg one wystarczajgce do
spetnienia czwartego kryterium z orzecznictwa w sprawie Altmarkt. Procedura negocjacyjna bez uprzedniego
ogtoszenia(93) nie moze zagwarantowaé, ze doprowadzi do wyboru oferenta, ktéry bedzie w stanie zapewni¢ te ustugi
po najnizszym koszcie dla danej spotecznosci.

67.

Jezeli chodzi o kryteria udzielenia zaméwienia, "najnizsza cena"(94) spetnia oczywiscie czwarte kryterium z
orzecznictwa w sprawie Altmarkt. Takze "oferte najkorzystniejszg ekonomicznie"(95) uznaje sie za wystarczajaca, o ile
kryteria udzielenia zamowienia, w tym kryteria Srodowiskowe(96) lub spoteczne, sg $cisle zwigzane z przedmiotem
Swiadczonej ustugi i umozliwiajg wybranie oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, ktdéra odpowiada wartosSci
rynkowej(97). W przypadku gdy takie okoliczno$ci wystapia, witasciwe moze by¢ zastosowanie mechanizmu wycofania,
aby zminimalizowac¢ ryzyko nadwyzki rekompensaty ex ante. Organ udzielajgcy zamdwienia ma prawo ustali¢ standardy
jakosciowe, ktore muszg spetni¢ wszystkie podmioty gospodarcze, lub uwzgledni¢ w decyzji o udzieleniu zaméwienia
aspekty jakosciowe zwigzane z poszczegdlnymi propozycjami.

68.

Ponadto mogg zaistnie¢ okolicznosci, w ktérych procedura udzielania zaméwienia nie umozliwia osiggniecia efektu w
postaci najnizszego kosztu dla danej spoteczno$ci, poniewaz nie stwarza warunkdéw do odpowiednio otwartej i



rzeczywistej konkurencji. Moze to wynika¢ np. ze specyfiki danej ustugi, istniejgcych praw wiasnosci intelektualnej czy
niezbednej infrastruktury bedacej wtasnoscig okreslonego ustugodawcy. Podobnie, w przypadku procedur, w ktérych
sktadana jest tylko jedna oferta, nie mozna uzna¢, ze przetarg jest wystarczajgcy do zapewnienia efektu w postaci
najnizszego kosztu dla danej spotecznosci.

3.6.2. Kwota rekompensaty w przypadku, gdy dana UOIG nie jest powierzona w wyniku procedury przetargowej

69.

Jesli dla danej ustugi istnieje ogdlnie przyjete wynagrodzenie rynkowe, stanowi ono najlepszg warto$¢ odniesienia przy
ustalaniu rekompensaty w przypadku braku przetargu(98).

70.

Jesli nie istnieje takie wynagrodzenie rynkowe, kwota rekompensaty musi by¢ ustalona na podstawie analizy kosztow
typowego przedsiebiorstwa, dobrze zarzgdzanego i odpowiednio wyposazonego w $rodki materialne umozliwiajace mu
spetnienie niezbednych wymogow dotyczgcych odnosnych ustug publicznych, ktdre przedsiebiorstwo to poniostoby przy
wywigzywaniu sie z tych zobowigzan, z uwzglednieniem uzyskiwanych przy tym wplywdw i rozsgdnego zysku za
wywigzywanie sie z tych zobowigzan. Celem jest dopilnowanie, by wysokie koszty nieefektywnego przedsiebiorstwa nie
byly brane jako warto$¢ odniesienia.

71.

Jesli chodzi o pojecie "dobrze zarzgdzanego przedsiebiorstwa", przy braku innych oficjalnych definicji panstwa
cztonkowskie powinny stosowac obiektywne kryteria, ktére sg uznawane pod wzgledem ekonomicznym za
reprezentatywne dla prawidlowego zarzadzania. Komisja uwaza, ze sam fakt przynoszenia zysku nie jest
wystarczajgcym kryterium uznania przedsiebiorstwa za "dobrze zarzgdzane". Nalezy roéwniez uwzgledni¢ fakt, ze na
wyniki finansowe przedsiebiorstwa, w szczegoélnosci w sektorach, w ktérych najczesciej wystepujg UOIG, duzy wplyw
moze miec¢ ich silna pozycja rynkowa lub przepisy sektorowe.

72.

Komisja jest zdania, Ze pojecie "dobrze zarzgdzanego przedsiebiorstwa" wigze sie z przestrzeganiem obowigzujgcych
krajowych, unijnych lub miedzynarodowych standardéw rachunkowosci. Panstwa cztonkowskie mogg oprze¢ swojg
analize miedzy innymi na wskaznikach analitycznych typowych dla wydajnosci (takich jak stosunek obrotéw do
zaangazowanedo kapitatu, stosunek kosztéw catkowitych do obrotéw, obroty przypadajgce na pracownika, wartos¢
dodana przypadajgca na pracownika lub stosunek kosztow personelu do wartosci dodanej). Panstwa cztonkowskie mogg
réwniez zastosowac¢ wskazniki analityczne dotyczgce jakosci podazy w poréwnaniu z oczekiwaniami uzytkownikdw.
Przedsiebiorstwo, ktéremu powierzono wykonywanie okreslonej UOIG, ktore nie spetnia kryteribw jakosciowych
okreSlonych przez odnosne panstwo cztonkowskie, nie stanowi "dobrze zarzadzanego przedsigbiorstwa", nawet jesli
jego koszty sg niskie.

73.

Przedsiebiorstwa, u ktérych takie wskazniki analityczne $wiadczg o efektywnym zarzadzaniu, mozna uzna¢ za
reprezentatywne typowe przedsigbiorstwa. Jednak analiza i poréwnanie struktur kosztow musi uwzglednia¢ wielko$é
danego przedsiebiorstwa oraz fakt, ze w niektorych sektorach moga réwnolegle dziata¢ przedsiebiorstwa o bardzo
réznych strukturach kosztow.

74.

Odniesienie do kosztéw "typowego" przedsiebiorstwa w odnosnym sektorze oznacza, zZe istnieje wystarczajgca liczba
przedsiebiorstw, ktérych koszty mozna uwzgledni¢. Przedsiebiorstwa te moga by¢ zlokalizowane w tym samym
panstwie cztonkowskim lub w innych panstwach cztonkowskich. Komisja jest jednak zdania, ze nie mozna dokonywac
odniesienia do kosztéw przedsiebiorstwa, ktére ma pozycje monopolisty lub otrzymuje rekompensate z tytutu
Swiadczenia ustug publicznych przyznang na warunkach, ktére nie sg zgodne z prawem Unii, poniewaz w obu
przypadkach koszty mogg przewyzsza¢ koszty normalne. Koszty, ktére nalezy uwzgledni¢, to wszystkie koszty
dotyczace danej UOIG, tj. koszty bezposrednie niezbedne do wykonania UOIG oraz odpowiedni wkiad na pokrycie
kosztéw posrednich wspdinych dla dziatalnosci zwigzanej z UOIG oraz innych rodzajow dziatalno$ci.

75.

Jesli panstwo cztonkowskie moze wykazac, ze struktura kosztow przedsiebiorstwa, ktéremu powierzono wykonywanie
danej UOIG, odpowiada przecietnej strukturze kosztow efektywnych i poréwnywalnych przedsiebiorstw w odnosnym
sektorze, uznaje sie, ze kwota rekompensaty, ktdéra pozwoli przedsiebiorstwu pokry¢ te koszty, wraz z rozsgdnym
zyskiem, spetnia czwarte kryterium z orzecznictwa w sprawie Altmarkt.

76.

Okres$lenie "przedsiebiorstwo odpowiednio wyposazone w $rodki materialne” nalezy rozumie¢ jako oznaczajgce
przedsiebiorstwo posiadajgce niezbedne zasoby umozliwiajgce mu bezzwioczne wywigzywanie sie z zobowigzan z
tytutu Swiadczenia ustug publicznych spoczywajgcych na przedsiebiorstwie, ktbremu powierzone zostanie wykonanie



danej UOIG.

77.

"Rozsadny zysk" nalezy rozumie¢ jako stope zwrotu z kapitatu(99), ktérej zazadatoby typowe przedsigbiorstwo
rozwazajgce, czy podjg¢ sie wykonywania danej ustugi Swiadczonej w ogdinym interesie gospodarczym w catym okresie
powierzenia, przy uwzglednieniu poziomu ryzyka zgodnie z pkt 3.5.

- z KRS Czysty Region wynika, ze J.H. i S.N. sg czlonkami Rady Nadzorczej,

- ze strony bip.powiat.kedzierzy-kozle.pl/14656/3239/zarzad-powiatu-kedzierzynsko-kozielskiego-vii-kadencji.html wynika,
ze do Zarzadu Powiatu Kedzierzynsko-Kozielskiego VIl kadenciji nalezy J.H.,

- z wydruku ze strony czystyregion.pl/organy-zwiazku wynika, ze w sktad Zgromadzenia Zwigzku Miedzygminnego
Czysty Region jako przewodniczgca wchodzi S.N., bedaca jednoczesnie Prezydentem Miasta Kedzierzyn-Kozle i J.H.
bedaca jednoczesnie Skarbnikiem Miasta Kedzierzyn-Kozle,

- z wydruku z RDR dla spotki Czysty Region zidentyfikowanej na podstawie adresu, NIPu i REGONu wynika, ze d
rejestru wskazano rodzaje odbieranych odpadéw, wsrod ktdrych nie wymieniono kodow 20 01 21*, 20 01 23*, 20 01 33~ i
13 02 08*

- ogtoszenie o wyniku postepowania Gminy Miasta Puck, z ktérego wynika, ze ten zamawiajgcy zdecydowat sie
uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 255 pkt. 6 ustawy, gdyz w jego ocenie wada niemozliwg do usuniecia jest
lakoniczne i niepetne uzasadnienie faktyczne i prawne zawarte w ogtoszeniu o zamiarze zawarcia umowy. Uzasadnienie
to nie spetnia warunkéw, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy, co uniemozliwia ocene potencjalnych
wykonawcow prawidiowosci udzielenia zamoéwienia w tym trybie. Zamieszczone uzasadnienie moze powodowac
niepewno$¢ potencjalnych wykonawcéw, a tym samym rowniez ich dziatania polegajgce na zaskarzaniu decyzji
zamawiajgcego, co przedtuzy calg procedure i wprowadzi faktyczng niepewnos¢, co do skutkow skorzystania ze
$rodkéw ochrony prawnej. Ponadto powoduje ryzyko naruszenia zasady konkurenciji i przejrzystosci.

- z ogloszenia o zamiarze zawarcia umowy na odbiér odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkanych i
mieszanych w Warszawie od 1.07.2022 r. (dzielnice: Biatoleka, Targowek, Ochota, Ursus, Wtochy, Srodmiescie,
Bemowo i Wola) i od 1.10.2022 (Mokotow) wynika, ze zamawiajgcy Miasto Stoleczne Warszawa opisat w jaki sposob
sprawuje kontrole wskazat na okreslone paragrafy Aktu zatozycielskiego, na art. 212 ksh, na postanowienia sprawozdan
finansowych, umowe wykonawczg z 12.12.2017 r. wskazujg wysokosci przychoddéw na podstawie ktdrych obliczono
wymagany procent dziatalnosci, a takze wskazato gdzie dostepne sg informacje stanowigce zrédto danych podawanych
w uzasadnieniu.

- z ogloszenia o zamiarze zawarcia umowy na naprawe drogowych urzgdzer odwadniajgcych i naprawe studni
chionnych Gminy Migdzyzdroje wynika, ze zamawiajgcy zdecydowat sie zawrze¢ uzasadnienie zastosowania trybu
zamowienia z wolnej reki w swoim Biuletynie Informacji Publicznej, do ktérego w ogloszeniu zamiescit link.

- z wydrukéw z facebooka z dat 16 lutego, 9 marca i 11 marca wynika, ze zdjecia przedstawiajg przepetnione pojemniki
na odpady, z analizy tre$ci komentarzy wynika, ze dotyczy to $mieci z Zawadzkiego, w tym wiaty na Nowym Osiedlu,
Powstancow Slgskich, opolska 61a-g. W ramach informacji zamieszczonych w komentarzach jest wskazanie, aby
zmieni¢ sktad Rady Miejskiej w wyborach 7 kwietnia, ze wskazaniem na kogo glosowac, a takze w stopce postu pojawia
sie informacja, ze jest to post dotyczacy Komitetu Wyborczego Wyborcow Nasza Gmina. Z jednego postu wynika, ze
jedna osoba jest za firmg Strach

- z o$wiadczen ws. Realizacji ustug odbioru odpadéw (Gmina Cisek) wynika, ze trzy firmy (Zaktad Oczyszczania Miasta
Z.S. Korzonek 98, Przedsiebiorstwo Komunalne DARPOL Korzonek 98 i ZOM Strach Sp. z 0.0. z siedzibg \
Czestochowie, ul. Gminna 75) s3 ci przedsiebiorcy $wiadczg ustugi odbioru odpadéw na rynku (posiadajg wymagane
zasoby), rozwazaliby udziat w przetargu na odbiér odpadéw w Gminie Cisek, zawarcie tej umowy mogloby spowodowac
rozwdj ich dziatalno$ci, sg zaskoczeni decyzjg o zamoéwieniu z wolnej reki i decyzja blokuje im mozliwos¢ $wiadczenia
ustug w tej gminie.

- z pism z 21 marca 2024 do Zwigzku Miedzygminnego ,,Czysty Region” Zaktadu Oczyszczania Miasta Z.S. Korzonek 9¢€
i Przedsiebiorstwa Komunalnego DARPOL D.S. Korzonek 98 oraz pisma z 17 kwietnia 2024 r. do Zastepcy
Przewodniczgcej Zgromadzenia Cztonka Zarzgdu Zwigzku Miedzygminnego ,Czysty Region” Zaktadu Oczyszczanic
Miast Z.S. Korzonek 98 wynika, ze firmy te informowaly Zwigzek o gotowosci odbioru odpaddéw komunalnych z
nieruchomosci zamieszkatych z terenu Zwigzku Miedzygminnego oraz PSZOK z gmin Cisek, Le$nica, Izbicko,
Pawtowiczki, Ujazd, Renska Wies, Polska Cerkiew, Walce. Uwazajg, ze udzielenie zamowienia wiasnemu podmiotowi
stanowi naruszenie konkurencji na rynku wiasciwym, rozwazajg zfozenie skarg do wiasciwych Rad Gmin, a Zwigzek
powinien dgzy¢ do zwiekszenia konkurencyjnosci w Swiadczeniu ustug odbioru odpadu, bo to wplywa na zmniejszenie
kosztow gospodarki odpadami, na jako$¢ Swiadczenia ustug, nie prowadzi do monopolizacji rynku, wplywa na rozwgj i
ochrone konkurencji.

- z referencji z 24 stycznia 2023 r. wynika, ze Zaktad Oczyszczania Miasta Z.S. Swiadczyt ustugi odbioru i transportu



odpaddéw w Gminie Cisek od 1 stycznia 2020 do 30 listopada 2022. Ustuga byta wykonana bez zastrzezen, a firma data
sie pozna¢ jako rzetelny wykonawca, dysponujgcy specjalistycznym sprzetem, umozliwiajagcym Swiadczenie ustug na

oczekiwanym poziomie jakosci. Podobne referencje otrzymat Z.S. 21 kwietnia 2021 za okres od 1 lipca 2019 do 31

marca 2021 r. za odbiér odpadéw komunalnych z gminy Cisek. Firma rzetelnie, fachowo i terminowo realizowata ustuge.

Wykazata sie sumiennoscig oraz posiada dobrze zorganizowang kadre wykonawcza, co sprawie, ze jest solidnym

kontrahentem.

- 250 o$wiadczen wedtug nagtowka ,Mieszkanca Gminy Cisek” sporzgdzonych w okresie od 21 — 23 czerwca 2024 r. lub
bez wskazania daty dziennej opatrzone czytelnymi, bgdz nie podpisami réznych oséb o identycznej tresci: O$wiadczam,

ze

1. Zaktad Oczyszczania Miasta Z.S. zaspokaja moje potrzeby w zakresie odbioru odpadéw,

2. czuje sie dobrze z tym, ze odbioru odpadoéw dokonuje Zaklad Oczyszczania Miasta Z.S.

3. nie chce, aby odpady byty odbierane przez gmine lub zwigzek miedzygminny lub spdtke komunalna.

Dowody zamawiajgcego:

Struktury przychodéw z lat 2020 — 2024

Ze struktur tych wynika, ze zamawiajacy obliczyt procentowy udziat dziatalnoSci wliczajgc do dziatalno$ci powierzonej

Przetwarzanie i logistyke na rzecz Zwigzek Miedzy Gminny Czysty Region oraz pozostali — sprzedaz surowcow
wtérnych przetwarzanie i sprzedaz pojemnikéw i surowcow logistyka, sredni udziat procentowy w roku 2021 wyniost

91,78% w stosunku do 8,22 % sprzedazy pozostatej (przetwarzanie i logistyka), w 2022 - 92,2% w stosunku do 7,8%

sprzedazy pozostatej, w 2023 — 93,46% w stosunku do 6,54% sprzedazy pozostatej. Z przedstawionych danych wynika,

ze ten trend ma charakter wzrostowy, bo w 2020 wynosit jedynie 90,71% do 9, 29% sprzedazy pozostatej, a w roku 2024

w okresie styczen - kwiecien 2024 wyniostby srednio 95,3% w stosunku do 4, 7% sprzedazy pozostate;.

Z zestawienia przyje¢ z okresu 01.01.2024 do 31.05.2024 wynika, ze od Zwigzku Miedzygminnego tacznie przyjeto
23 056 7500 mg odpaddw, za$ od pozostatych kontrahentéw odpowiednio:

Chyla Service J.C. — 66 4000

Miejski Zaktad Cmentarny w Kedzierzynie — Kozlu — 90 3600

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Bioced-Komunal-S.C. — 4 8100

Zaktad Ustug Komunalnych — Jednoosobowa spétka Gminy sp. z 0.0. — 123 6600

Zaktad Konserwaciji Terenéw Zielonych T.K. — 13 1400

PLADA-ART. Lt.S. - 43 9000

Czysty Region sp. z 0.0. — 85 7100

Rzymskokatolicka Parafia sw. Mikotaja 4 0300

Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej — 2 5400

Parafia Rzym.-Kat. Pw. Sw. Piusa X Papieza 3 2100

Trakcja spétka akcyjna — 152 3800

Zakiad Gospodarki Komunalnej ZAW-KOM sp. z 0.0. — 9 4800

Rzymsko-Katolicka Parafia Nawiedzenia NMP - 1 6200

tacznie odpadoéw od pozostatych przyjeto 601 2400

tacznie wszystkich odpadéw 23 657 9900, co oznacza, ze od Zwigzku Migdzygminnego przyjeto 97,46% odpadow jesli
przyjaé ich ilosci, a od pozostatych 2,54%.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita Czysty Region Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w charakterze uczestnika postepowania.

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania wynikajgcg z art. 505 ust.

1 ustawy.

Izba oddalita wniosek odwolujgcego o skierowanie zapytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej o tresci:

1) czy art. 12 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE w zwigzku z art. 106 ust. 1 i art. 107 ust. i Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w oparciu o wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 3.10.2019 r. ws. ,Irgita" C-285/18 nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwia sie wylgczeniu przez instytucje zamawiajgcg zamowienia spod zastosowania

Dyrektywy 2014/24/UE, jezeli inne podmioty gospodarcze na rynku sg gotowe realizowac jego przedmiot na warunkach
konkurencyjnych (w tym cenowych lub jakosciowych)?

2} Czy art, 12 ust, 1 Dyrektywy 2014/24/UE w zwigzku z art. 106 ust. 1 i art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia sie wylgczeniu przez instytucje zamawiajgcg zamowienia

na $wiadczenie ustug spod zastosowania Dyrektywy 2014/24/UE oraz jego udzieleniu osobie prawa prywatnego lub
publicznego, jezeli potrzeby odbiorcow tych ustug sg juz zaspokojone



Stosownie do art. 267 TFUE pytanie prejudycjalne jest uprawnieniem sadu krajowego, o ile jego orzeczenia podlegajg
zaskarzeniu, taka sytuacja ma miejsce w przypadku Krajowej Izby Odwotawczej. Jej orzeczenie jest zaskarzalne skargg.
Izba w tej sprawie postanowita nie skorzystac¢ z tego uprawnienia.

Jesli chodzi o pytanie 1 Izba wzigta pod uwage, ze w rzeczywisto$ci odwotujgcy domaga sie udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy w kazdym przypadku istnienia rynku konkurencyjnego niedozwolone jest skorzystanie z procedury in-house
spetniajgcej przestanki okreslone w art. 12 ust. 1 dyrektywy klasycznej. W ocenie Izby tak postawione pytanie nie
uwzglednia specyfiki polskiej regulacji ustawowej, bowiem w przeciwienstwie do art. 12 ust. 1 dyrektywy klasycznej, ktora
wylgcza spod stosowania dyrektywy zamowienia wewnetrzne, polski ustawodawca nie wylgczyt zaméwien typu in-house
spod stosowania ustawy, przeciwnie wskazat, ze sg to zamowienia realizowane na podstawie ustawy w trybie
zamowienia z wolnej reki z okreslonymi obowigzkami publikacyjnymi i okreslong procedurg postepowania. Juz tylko z
tego wzgledu odpowiedz na pytanie sformutowane przez odwotujgcego nie nadawatby sie do zastosowania przez Izbe
jako organ orzeczniczy do rozstrzygniecia tej sprawy. Nadto nie mozna nie dostrzec, ze to konkretne zamoéwienie jest
zamoOwieniem ponizej progdw unijnych, a jego prowadzenie w procedurze unijnej wynika jedynie z tego, ze jest
realizowane przez Zwigzek Miedzygminny wykonujgcy zadania kilkunastu gmin w sferze gospodarki odpadami. Zatem
przyjecie progu unijnego wynika z faktu, ze w tej samej perspektywie finansowej zamawiajgcy udziela kilkunastu
zamoOwien na rzecz poszczegoélnych gmin na odbiér odpadow. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na stanowisko
Trybunatu Sprawiedliwosci przedstawione w wyroku z dnia 21 lipca 2005 r. w sprawie C-231/03 Consorzio Aziende
Metano (Coname), z ktérego wynika, ze w przypadku zamowien ponizej tzw. progu bagatelnosci, stosowanie zasad
traktatowych (réwnosci, przejrzystosci, niedyskryminacji i innych) nie znajduje, zdaniem Trybunatu, uzasadnienia z
powodu szczegolnych okolicznosci, na przyktad niewielkiego znaczenia gospodarczego. W sytuacji gdy podmioty
gospodarcze z siedzibg w innych panstwach cztonkowskich nie bytyby zainteresowane udzielanym zamoéwieniem, skutki
dla swobod podstawowych nalezatoby uzna¢ za zbyt nieokreslone i posrednie, by uzasadnialy stosowanie norm
zaczerpnietych z pierwotnego prawa wspdélnotowego. Tym samym ocena potencjalnego ograniczenia konkurencji
dokonywana przez Trybunat dla zaméwien powyzej progéw unijnych mogtaby nie odpowiadaé rzeczywistemu stanowi
ten sprawy i prowadzi¢ do btednych wnioskéw organ krajowy. Ponadto w przywotanej w proponowanym pytaniu sprawie
Irgita stan faktyczny tej sprawy dotyczyt sytuaciji, w ktérej spdtka Irgita Swiadczyta na rzecz zamawiajgcego litewskiego
ustugi i w trakcie trwania tej umowy zamawiajgcy zdecydowat sie na udzielenie in-house innej spotce w podobnym
zakresie przedmiotowym, co wplywato na zmniejszenie ilosci zaméwien na ustugi od Irgity. Co wiecej pytania
prejudycjalne, na ktére udzielit odpowiedzi TSUE zmierzaly do ustalenia, czy panstwa czionkowskie mogg dla
dopuszczalno$ci zastosowania in-house ustanawia¢ dodatkowe wymagania prawne w stosunku do tych, ktére wynikajg
z przepisdw dyrektyw i orzecznictwa TSUE. TSUE dopuscita takg mozliwos¢. Podobnie o mozliwosci stanowienia przez
panstwa cztonkowskie dodatkowych przestanek stosowania in-house innych niz wynikajgce z art. 12 ust. 1 dyrektywy
klasycznej w postanowieniu Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 lutego 2020 r., C-89/19 Rieco SpA.

To oznacza, ze wskazane w pytaniu orzeczenie nie bylo adekwatne do stanu faktycznego sprawy, z ktérej wynika, ze
przyszte zamowienia nie objete umowg z odwotujgcym miatyby by¢ powierzone przystepujgcemu. W szczegélnosci
nalezy zwréci¢ uwage na motywy rozstrzygniecia Irgita

61 Jak wynika co do istoty z pkt 48 niniejszego wyroku, okolicznos¢, ze zaméwienie typu in-house w rozumieniu

art. 12 ust. 1 dyrektywy 2014/24 nie jest objete zakresem stosowania tej dyrektywy, nie moze zwalnia¢ panstw
czionkowskich, ani tez instytucji zamawiajgcych, od poszanowania zasad réwnego traktowania,
niedyskryminaciji, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

62 Nalezy ponadto zauwazy¢, ze motyw 31 tej dyrektywy stanowi w odniesieniu do wspotpracy miedzy podmiotami
sektora publicznego, ze nalezy zapewni¢, aby zadna wspoipraca tego rodzaju, ktdéra podlega wytgczeniu
z zakresu stosowania tej dyrektywy, nie skutkowata zaktdceniem konkurencji w odniesieniu do prywatnych
wykonawcow.

63 W niniejszej sprawie do sadu odsytajgcego nalezy w szczegélnosci dokonanie oceny, czy w ramach
postepowania dotyczacego udzielenia zamoéwienia typu in-house rozpatrywanego w postepowaniu gitéwnym,
ktérego przedmiot pokrywa sie z przedmiotem zamowienia publicznego znajdujacego sie w trakcie realizacji
przez Irgite, jako wykonawce, instytucja zamawiajgca nie naruszyta swych zobowigzah umownych
wynikajgcych z tego zamoéwienia, a takze zasady przejrzystosci, gdyby sie okazato, Ze instytucja ta nie
zdefiniowata w sposdb wystarczajgco jasny swoich potrzeb, w szczego6lnosci nie zapewniajgc Swiadczenia
minimalnej ilosci ustug wybranemu oferentowi, albo tez ze wspomniane zamowienie stanowi istotng modyfikacje
0golnej struktury umowy w sprawie zaméwienia zawartej z Irgitg.”

Zatem w motywie 63 TSUE zawarto wytyczne dla sgdu krajowego odnoszace sie do zobowigzania umownego z Irgita, co
w tej sprawie nie ma miejsca.



W przedmiocie pytania 2 to lzba zwraca uwage, ze zgodnie z wyrokiem w sprawie 283/81 CILFIT Izba moze z
uprawnienia do skierowania zapytanie nie skorzysta¢, gdy :

— poruszona w pytaniu prejudycjalnym kwestia nie ma decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (ocena tego
nalezy do sgdu krajowego)

— poruszona kwestia jest juz rozstrzygnieta (acte éclairé), . istnieje juz orzecznictiwo TSUE na dany, konkretny temat,
ktére sad uwzglednia

— wykiadnia danego przepisu prawa unijnego jest tak oczywista, ze nie ma miejsca dla racjonalnych watpliwosci co do
rozstrzygniecia postawionego pytania (acte clair)

W ocenie Izby wyktadnia art. 12 ust. 1 ustawy jest oczywista i zostata juz dostatecznie wyjasniona w orzecznictwie
TSUE. Art. 12 ust. 1 ustawy ustanawia podstawowe i minimalne warunki, ktére muszg by¢ spetnione, aby dane
przedsiewziecie instytucji zamawiajgcej nie byto traktowane jako zamoéwienie publiczne w $wietle dyrektywy klasycznej.
Jednoczesnie motyw 31 cho¢ podkresla uprawnienia panstwa cztonkowskiego do wyboru formy nabywania doébr, to
jednak w ramach wspotpracy publiczno-publicznej wymaga poszanowania norm traktatowych. Z orzecznictwa TSUE za$
wynika, ze panstwa czlonkowskie mogg uzalezni¢ zastosowanie in — house od innych dodatkowych wymagan nie
wymienionych w art. 12 ust. 1 dyrektywy.

Z tego wzgledu Izba uznata, ze nie ma potrzeby skorzystania z instytucji pytania prejudycjalnego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 216 ust 1 w zw. z art. 267 ust. 2 pkt 2} w zw. z art, 16 pkt 1), 2) i 3) i 18 ust.
1 ustawy w zw. z §2 pkt 2) Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 2439) przez niewyczerpujgce
uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru trybu zamowienia z wolnej reki, podczas gdy wybor trybu niekonkurencyjnego
mozliwy jest wylgcznie na zasadzie wyjatku (odstepstwa od zasady) i w zwigzku z tym wymaga szerokiego
uzasadnienia oraz powotania wszelkich danych zrodiowych umozliwiajacych weryfikacje jego prawdziwosci

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut nie stat sie rowniez bezprzedmiotowy na skutek zmiany zaskarzonego
ogloszenia i rozszerzenia informacji zawartych w uzasadnieniu. Je$li chodzi o brak podstaw do uznania, ze
rozstrzygniecie tego zarzutu w skutek zmiany ogtoszenia stato sie zbedne, to Izba zauwaza, ze juz w pierwotnej tresci
ogtoszenia zamawiajgcy wymienit niektore aspekty zwigzane z oddziatywaniem zamawiajgcego na przystepujgcego w
ramach sprawowania kontroli, podat iloSci procentowe dziatalnoSci uprawniajgcej go do zastosowania trybu, jak réwniez
wskazat na brak kapitatu prywatnego. To, ze pierwotnie uczynit to w wezszym zakresie niz po zmianie, nie spowodowato
wygasniecia sporu, bowiem odwotujgcy przede wszystkim wymagat wydania orzeczenia, w ktérym |zba wskazata na
konieczno$¢ odwolywania sie przez zamawiajgcych do dokumentéw zrédiowych, umozliwienia weryfikacji tych
dokumentéw w ramach sporzadzanego ogtoszenia. O takie informacje ogtoszenie po zmianie nie zostato uzupetnione,
tym samym spdr pomiedzy stronami nie wygast.

Natomiast przechodzgc do oceny bezzasadnosci zarzutu, to uzasadnienie ma pozwoli¢ na kontrole wypetnienia przez
zamawiajgcego przestanek zastosowania trybu zamdwienia z wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy.
Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r w
sprawie ogloszen zamieszczanych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2020 poz. 2439) zamawiajgcy powinien
zawrzec

4. Tryb udzielenia zamdwienia:

1) informacja o trybie udzielenia zamdwienia oraz o podstawie prawnej zgodnie z ustawg;

2) uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia albo zaméwienia z wolnej reki.

Z kolei zgodnie z zalgcznikiem nr 8 juz po udzieleniu zamoéwienia (zawarciu umowy) zamawiajgcy powinien
poinformowac o:

4. Potwierdzeniu spetniania okolicznosci, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 11-14 ustawy:

1) data udzielenia zamdwienia (zawarcia umowy);

2) okres, na jaki zostata zawarta umowa;

3) nazwa i adres wykonawcy, z ktérym zostata zawarta umowa;

4) jezeli wykonawca prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza, krajowy numer identyfikacyjny (w przypadku polskich
wykonawcéw - numer REGON lub NIP (jezeli dotyczy));

5) informacja, czy nadal spetnione sg okoliczno$ci uprawniajgce do udzielenia zamowienia w trybie zamdwienia wolnej
reki, na wskazanej podstawie prawne;.

Natomiast udowodnienie zaistnienia tych przestanek nie jest elementem koniecznym dla prawidlowego sporzgdzenia
uzasadnienia. Przede wszystkim zamawiajgcy musi potrafic w razie sporu wykaza¢ w sposob jednoznaczny i nie
budzacy watpliwosci, ze prawidiowo zinterpretowat i zbadat spetnianie przez siebie przestanek do zastosowania tego
trybu. Tak samo w odniesieniu do uzasadnienia odrzucenia oferty zamawiajgcy ma obowigzek opisa¢ stan faktyczny,
ktéry w jego ocenie uzasadnia zastosowanie art. 226 ustawy, a nie zatgcza¢ dokumenty w postaci oferty wykonawcy,



sktadanych wyjasnien czy uzupetnien. Tym samym nie jest konieczne dla prawidtowego sporzgdzenia uzasadnienia
wskazanie w nim dowodéw na podstawie, ktorych stan faktyczny ustalono, ale opisanie wiasnie tego stanu faktycznego i
dokonanie jego subsumpcji pod wiasciwg norme prawng. W ocenie Izby pierwotne uzasadnienie zamawiajgcego
powinno bylo pozwoli¢ ustali¢, w czym zamawiajacy upatruje sprawowanie analogicznej kontroli i w uzasadnieniu podano
kluczowe w ocenie zamawiajgcego okolicznosci jak: uchwalanie wieloletnich plandéw ekonomiczno-finansowych,
inwestycyjnych i remontowych spotki Czysty Region oraz tworzenie i przeznaczanie funduszy spotki czy wyrazanie
zgody na rozporzadzenie przez Spotke prawem lub zaciggniecie zobowigzania o wartosci jednostkowej przewyzszajgcej
2.000.000 zt netto, udzielanie cztonkom organéw Spotki absolutorium z wykonania przez nich obowigzkéw oraz powotuje
i odwoluje cztonkéw Rady Nadzorczej. W skazano procentowo udziat dziatalnoSci na rzecz zamawiajgcego w ostatnich 3
latach oraz wskazano na brak kapitatu prywatnego. W ocenie Izby te informacje byty wystarczajgce umozliwienia
weryfikacji, czy zamawiajgcy wypetnit wymagania art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy. W ocenie Izby juz ta ilos¢ informacji
wystarczata do oceny, czy kontrola jakg sprawuje zamawiajgcy nad przystepujgcym jest kontrolg polegajgcym na
dominujgcym wplywie na cele strategiczne oraz istotne decyzje dotyczace zarzadzania sprawami tej osoby. W ocenie
Izby juz podana przez zamawiajgcego ilos¢ informacji mogta postuzy¢ wykonawcy do postawienia zarzutéw, ze nie
wykazano wplywu na istotne decyzje dotyczace zarzgdzania, o czym pisze odwotujgcy w stanowisku pisemnym z dnia
24 czerwca 2024 r. wskazujgc za prof. A. Kidyba, ze zarzad w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig jako jedyny jest
wiadny zawiera¢ umowy z podmiotami zewnetrznymi, a kontrola wiascicielska, czy nadzorcza ograniczona jest jedynie
do ingerencji w stosunku wewnetrzne spdtki. Zatem sporzgdzone uzasadnienie w tym zakresie nie ograniczato
uprawnien odwotujgcego do skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej. Weryfikacja informacji o braku udziatu kapitatu
prywatnego byta mozliwa do zweryfikowania za pomocg KRS. Jedynie problem mogly stanowi¢ dane procentowe,
bowiem ich weryfikacja pod katem zrédet pochodzenia przychodéw mogta byé trudna wytgcznie na podstawie
sprawozdan finansowych i opinii bieglego rewidenta skitadanych do KRS, zwlaszcza, ze z zalgczonego przez
przystepujacego odpisu z KRS wynika, ze nie ztozono jeszcze w sadzie rejestrowym dokumentdw finansowych za 2023
r. Nie mniej jednak stusznie podnosit zamawiajgcy, ze publikowat informacje o planowanych zamoéwieniach, w tym o
trypach w jakich zamierza ich udzieli¢, zatem uzyskanie dostepu w ramach informacji publicznej do dokumentéw, na
podstawie ktérych odwotujgcy mogitby zweryfikowac informacje przekazane przez zamawiajgcego w uzasadnieniu
wyboru trybu byto mozliwe jeszcze przed publikacjg ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy.

W tym stanie rzeczy zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 99 ust. 1i2 i art. 112 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 6d ust. 4 ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1469 ze zm., dalej: ,,UCPG”)
przez zaniechanie okreSlenia w dokumentach zamoéwienia szczeg6towych wymagah stawianych przedsigbiorcom
odbierajgcym odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci oraz wymaganych UCPG elementéw opisu zaméwienia
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba po zapoznaniu sie z zaproszeniem do negocjacji stwierdzita, ze wymogi
przekazywania odebranych zmieszanych odpadow komunalnych do instalacji komunalnych zamawiajgcy okreslit w
rozdziale Il OPZ, rodzaje odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie od wtascicieli okreslit w rozdziale 11l. 1.1.1 OPz
przyktadowo 20 02 01 odpady ulegajgce biodegradaciji, 20 01 08 odpady kuchenne ulegajgce biodegradaciji — pojemnik
bragzowy zbiérka sprzed posesji, 15 01 06 zmieszane odpady opakowaniowe — pojemnik i worek zotty zbidrka sprzed
posesiji, standard sanitarny wykonywania ustug i ochrony $rodowiska w rozdziale IV OPZ, obowigzek prowadzenia
dokumentacji zwigzanej z dziatalno$cig objetg zamdwieniem w rozdziale V OPZ, szczegbtowego sposobu postepowania
w przypadku stwierdzenia nieselektywnego zbierania — rozdziat VI.9 OPZ, instalacji do ktérych bedg przekazywane
odpady — rozdziat Il pkt. 2 OPZ, szczegétowe wymagania stawiane w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci — rozdziat VI OPZ, zagospodarowanie zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami - to
postepowanie dotyczy odbioru, a nie zagospodarowania odpadéw. Tym samym Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez
zamawiajgcego sposobu opisu przedmiotu zaméwienia uwzgledniajgcego wymogi ustawy i ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 214 ust. i pkt li) lit. a) ustawy przez nieprawidtowe uznanie, ze zamawiajgcy
sprawuje (nad CRS) kontrole odpowiadajgcg kontroli sprawowanej nad wiasnymi jednostkami, polegajgcg na
dominujgcym wptywie na cele strategiczne oraz istotne decyzje dotyczgce zarzgdzania sprawami tej osoby prawnej -
podczas gdy sam fakt ogélnych lub teoretycznych powigzan nie jest wystarczajgca przestankg do uznania spetnienia
rzeczonego warunku kontroli, wymaganego przepisami chronigcymi rynek konkurencyjny

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu o tyle, ze zgromadzenie
wspolnikéw oraz rada nadzorcza nie reprezentujg spotki na zewnatrz i nie podejmujg decyzji wywotujgcej skutki prawne
w stosunkach zewnetrznych spdtki w tym w sferze zobowigzan wobec podmiotdéw trzecich. Niewatpliwie dziatania rad
nadzorczych i zgromadzenia wspoélnikbw majg wptyw wylgcznie w stosunkach wewnetrznych spdétki. Nie mniej jednak
art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a ustawy odnosi sie do sprawowania kontroli polegajgcej na dominujgcym wplywie na cele



strategiczne i istotne decyzje zarzadcze. W ocenie Izby nie mozna traci¢ z pola uwagi, ze kontrola ma by¢ analogiczna
jak w przypadku kontroli sprawowanej nad wiasnymi jednostkami. Ponadto z aktu zatozycielskiego spotki wynikajg w
ocenie Izby uprawnienia zgromadzenia wspolnikéw oraz rady nadzorczej, ktbre mozna oceni¢ jako wywieranie wptywu
na istotne decyzje zarzadcze. Do takich uprawnien nalezy wyrazanie zgody przez Zgromadzenie W spdInikéw na: zbycie
i wydzierzawienie przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czeSci oraz ustanowienie na nich ograniczonego prawa
rzeczowego, nabycie i zbycie nieruchomosci i uzytkowania wieczystego albo udziatu, w nieruchomosci lub prawie
uzytkowania wieczystego, o ile warto§¢ nabywanego albo zbywanego prawa przekracza 50.000 zt netto (piecdziesigt
tysiecy ztotych), uchwalanie wieloletnich planéw ekonomiczno-finansowych, inwestycyjnych i remontowych Spétki oraz
tworzenie i przeznaczanie funduszy Spotki, powotywanie i odwotywanie cztonkow Rady Nadzorczej i wyznaczanie jej
Przewodniczacego, uchwalanie regulaminu dziatania Rady Nadzorczej Spotki, wyrazanie zgody na rozporzgdzenie przez
Spotke prawem lub zaciggniecie zobowigzania o wartosci jednostkowej przewyzszajgcej 2.000.000 zt netto (dwa miliony
Zlotych). To, ze zarzad stosuje sie do uchwal Zgromadzenia wspolnikow zostato potwierdzone przez uchwate nr
17/NZW /2022, z ktdrej wynika, ze zarzad wystgpit 0 wyrazenie zgody na zaciggniecie kredytu w rachunku biezgcym oraz
zabezpieczen wymaganych przez bank wynikajacych z procedowanego wniosku kredytowego w kwocie 3 000 000zt. i
Zgromadzenie takiej zgody udzielito. Izba wzigta takze pod uwage, ze uprawnienie Zgromadzenia wspolnikow
posiadajagce kompetencje do wyrazania zgody na nabycie nieruchomosci lub jej czesci, czy udzialu juz o wartosci
50 000zt. swiadczy o znacznym stopniu zaangazowania Zgromadzenia w dziatalnos¢ zarzadu, gdyz praktycznie kazda
rozbudowa firmy jak tez rozszerzenie jej dziatalnosci na nowych nieruchomo$ciach wymaga zgody Zgromadzenia.
Podobnie kompetencje Rady Nadzorczej polegajgce na: statym nadzorowaniu dziatalnosci Zarzadu Spétki;uchwalaniu
regulaminu dziatania Zarzgdu Spétki, badaniu i ocenie sprawozdania Zarzgdu z dziatalnosci Spoétki oraz sprawozdania
finansowego za ubiegly rok obrotowy, w zakresie ich zgodnosci z ksiegami i dokumentami, jak i ze stanem faktycznym,
oraz wnioskéw Zarzadu dotyczacych podziatu zysku albo straty, a takze skladanie Zgromadzeniu W spolnikow
corocznego pisemnego sprawozdania z wynikéw tej oceny; powotywanie i odwotywanie cztonkéw Zarzgdu, zawieszanie
w czynno$ciach, z waznych powodoéw, czionkdéw Zarzgdu; wyrazanie zgody na rozporzgdzenie przez Spétke prawem
lub zaciggniecie zobowigzania o wartosci jednostkowej przewyzszajgcej 1.000.000 zt netto (jeden milion zlotych),
$wiadczg o sprawowaniu kontroli nad spdtkg. Nie mozna tez zapomina¢, ze zamawiajgcy jest 100% udziatowcem spodiki,
a wiec samodzielnie sprawuje kompetencje Zgromadzenia Wspolnikow. Izba wzieta tez pod uwage, ze Trybunat w
wyroku z dnia 18 pazdziernika 2018 r. IBA Molecular ltaly Srl stwierdzit, ze szpitale ,klasyfikowane”, takie jak Sacro Cuore,
sg osobami prawnymi, ktérych zarzad w aspekcie finansowania, powotania zarzgdu oraz regulaminu jest nadal w pemni
prywatny, jak wynika z pkt 37 niniejszego wyroku. Czyli skoro w tej sprawie kapitat, udziaty, powotywanie i odwotywanie
zarzadu, uchwalanie jego regulaminu, zasady finansowania istotnych wydatkéw i zaciggania zobowigzan pozostajg w
gestii wylgcznego wiasciciela i obsadzonej przez niego czesciowo Rady Nadzorczej, to I1zba doszta do przekonania, ze
kontrola analogiczna, a nie zarzad analogiczny, jak prébuje wywies¢ odwotujacy, jest w tym przypadku zachowany. W
konsekwenciji Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 214 ust. 1 pkt 11) lit. b) w zw, z art. 214 ust. 4 ustawy przez nieprawidtowe
uznanie, ze ponad 90% dziatalnosci CRS dotyczy Wykonywania zadan powierzonych jej przez zamawiajgcego
sprawujgcego kontrole, podczas gdy ta przestanka nie zostata spetniona

Zarzut nie zastluguje na uwzglednienie. Izba wzieta pod uwage, ze w sprawie Carbotermo Trybunat przyjat, ze
przedsiebiorstwo wykonuje swojg dziatalno$¢ w przewazajgcym zakresie na rzecz kontrolujgcej go jednostki w
rozumieniu wyroku w sprawie Teckal, tylko jezeli dziatalnoS¢ tego przedsiebiorstwa poswiecona jest gtéwnie tej
jednostce, a ewentualna pozostata dziatalno§¢ ma charakter marginalny. Dla dokonania oceny zakresu dziatalnosci na
rzecz instytucji zamawiajgcej, zdaniem Trybunatu, nalezy wzigé pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, majgce
zardwno charakter jakosciowy, jak i ilosciowy. Uwzgledni¢ nalezy zatem wszelkg dziatalno$¢ przedsigbiorstwa, ktéremu
instytucja zamawiajgca udzielita zamdwienia, wykonywang przez to przedsigbiorstwo w ramach zaméwienia i to
niezaleznie, czy na rzecz samej instytucji zamawiajgcej, czy na rzecz beneficjentéw ustug. Bez znaczenia jest, na jakim
obszarze ustugi te sg Swiadczone. Zgodnie z par. 2 ust. 2 aktu zatozycielskiego spdétki, spotka powstata w celu realizaciji
zadan wiasnych Gminy Kedzierzyn-Kozle oraz zadan Zwigzku Miedzygminnego ,Czysty Region” z siedzibg w
Kedzierzynie-Kozlu z zakresu utrzymania czystosci i porzadku oraz urzgdzenh sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania
odpaddéw komunalnych, oraz w celu wykonywania ustug w ogélnym interesie gospodarczym. Jednym z przedmiotow
dziatalnosci spdtki jest odzysk surowcdw z materiatéw segregowanych. Odzysk surowcdw z materiatdbw segregowanych
jest wynikiem prowadzenia gospodarki odpadami zgodnie z hierarchig i zmierza do osiggniecia wymaganych przez
zamawiajgcego poziomow recyclingu. Celem prowadzenia selektywnej zbidrki odpaddw jest ograniczenie ich ilosci przez
odzysk surowcdw wtornych. Jest to tez jeden z elementow hierarchii postepowania z odpadami wynikajacy z art. 17
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U1. tj. z 2023 poz. 1587) w ocenie Izby jest to zatem element
dziatalnosci powierzonej przystepujgcemu. O tym, ze wymog tej przestanki jest spetniony takze jako$ciowo Swiadczy



choéby przedtozone przez zamawiajgcego zestawienie przyje¢ za pierwsze pie¢ miesiecy roku biezgcego, z ktérego
wynika, ze ilosci odpadéw przyjmowanych od innych podmiotéw niz zamawiajgcy sg znacznie nizsze niz 10%.
Odwolujacy nie wykazat, ze spos6b ustaleniach danych przez zamawiajgcego na podstawie ztozonych przez niego
dokumentow jest niewiarygodny, czy wadliwie obliczony.

Z tego tez wzgledu Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 214 ust. 1 pkt 11) lit. ¢) ustawy przez nieprawidlowe uznanie, ze w CRS nie
ma bezposredniego udziatu kapitatu prywatnego

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Z przedstawionych przez zamawiajgcego dokumentow — aktu zatozycielskiego
spotki, odpisu z KRS, Statutu Zwigzku Miedzygminnego nie wynika, aby w strukturach przystepujacego wystepowat
kapitat prywatny. Odwolujacy nie wykazat tezy przeciwnej. Z tego wzgledu zarzut nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art, 213 ust. 1 ustawy w zw, z art. 217 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i
3} ustawy oraz art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 58 §1 i 2 w zw. z art. 83 §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r- Kodeks
cywilny (t,j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1360 ze zm., dalej: ,KC") przez zamiar udzielenia przez zamawiajgcego zamowienia
publicznego na rzecz CRS podczas, gdy zamawiajgcy nie przeprowadzit z CRS negocjacji w sposéb wymagany
przepisami.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 7 pkt 18 ustawy postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest
postepowaniem wszczynanym przez przekazanie albo zamieszczenie ogtoszenia, przekazanie zaproszenia do
negocjacji albo zaproszenia do sktadania ofert, prowadzone jako uporzadkowany cigg czynnosci, ktérych podstawg sg
warunki ustalone przez zamawiajgcego, prowadzace do wyboru oferty najkorzystniejszej lub wynegocjowania
postanowienn umowy w sprawie zaméwienia publicznego konczace sie zawarciem umowy w sprawie zaméwienia, przy
czym zawarcie umowy nie stanowi czynnosci w tym postepowaniu.

Zatem w przypadku zaméwienia z wolnej reki jest ono wszczynane z chwilg przekazania zaproszenia do negocjaciji.
Termin wszczecia postepowania w trybie zamowienia z wolnej reki nie musi pokrywaé sie, ani wyprzedzac ogtoszenia o
zamiarze zawarcia umowy. To ogloszenie ma stuzy¢ realizacji zasady przejrzystosci, w ramach ktérej zamawiajacy
publikujg ogloszenie ex ante w celu poinformowania potencjalnych wykonawcdéw o zamiarze zawarcia umowy w trybie
niekonkurencyjnym. To ogtoszenie ma z jednej strony umozliwi¢ potencjalnym wykonawcom pozyskanie wiedzy, ze
zamawiajgcy przeprowadza postepowanie niekonkurencyjne, bo przeciez inni wykonawcy niz zaproszony nie otrzymujg
zaproszenia do negocjacji, zatem ogtoszenie ex ante jest jedynym Zrodtem wiedzy, Ze zamawiajgcy zawrze umowe w
trybie niekonkurencyjnym. Z drugiej ogtoszenie ex ante ma chroni¢ zamawiajgcego przed uniewaznieniem umowy na
podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Ogloszenie ex ante nie wszczyna postgpowania z wolnej reki, ani go nie konczy, ma znaczenie jako informacja o
wyborze trybu niekonkurencyjnego i przestankach, ktére w danym postepowaniu zaistniaty. Nie ma zatem zakazu, aby
zaproszenie do negocjacji zostato skierowane do wykonawcy po opublikowaniu ogtoszenia ex ante. Pewne jest to, ze
pomiedzy ogtoszeniem ex ante a udzieleniem zamoéwienia czyli zawarciem umowy musi uptyng¢ co najmniej 14 dni, aby
umozliwi¢ wszystkim zainteresowanym wykonawcom skorzystanie z praw do wniesienia srodkow ochrony prawnej. Tym
samym zaden przepis ustawy nie nakazuje, aby zamawiajgcy wszczat i zakonczyt negocjacje przed opublikowaniem
ogloszenia ex ante. Co wiecej po zawarciu umowy zamawiajgcy sporzadza drugie ogtoszenie o wyniku postepowania nie
pozniej niz w terminie 14 dni od zakonczenia postepowania (jednym ze sposobdw zakonczenia postepowania jest
zawarcie umowy).

Z zaproszenia do negocjacji wynika rowniez, ze zamawiajgcy ustanowit warunki udziatu w postepowaniu oraz wskazat
przestanki wykluczenia z postepowania opisat réwniez sposéb ich weryfikacji. Tym samym Izba nie dopatrzyta sie w
dziataniu zamawiajgcego naruszenia ustawy.

Zarzuty odnoszgce sie do niewazno$ci czynno$ci prawnej na podstawie bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw
prawa:

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 58 §1 ustawy Kodeks cywilny w zw. z art. 2
oraz art. 4 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej {tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 679 ze zm.,
dalej: ,UGK") w zw. z art. 18 ust. 1i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r.( poz.
40 ze zm., dalej: ,USG") w zw. z art. 214 ust. 1 pkt 11) lit. b) ustawy przez powziecie zamiaru zawarcia umowy bez
wymaganych przepisami szczegdlnymi uchwat w przedmiocie wyboru formy prowadzenia gospodarki komunalnej w
oparciu o art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce komunainej.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim Izba nie ma kompetencji do badania uchwat jednostek
samorzgdu terytorialnego podejmowanych w oparciu o art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce komunalnej. Jest to
kompetencja sadéw administracyjnych, a przy obowigzku przestrzegania przez organy wiadzy panstwowej swoich
kompetenciji jest to wystarczajgcy argument przemawiajgcy za oddaleniem tego zarzutu. Nie mniej Izba zwraca uwage,
ze choc faktycznie z par. 6 pkt 1 lit. d Statutu Zwigzku wynika, ze Zwigzek wykonuje przekazane mu zadania publiczne



przez organizowanie przetargébw na odbieranie odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci albo przetargéw na

odbieranie i zagospodarowanie tych odpadéw, to w ocenie Izby to postanowienie nie przesadza o wyborze wytgcznie

formy wykonania zadan powierzonych w formule umowy z podmiotami zewnetrznymi. Przeczg temu nastepujace dalsze
postanowienia tegoz statutu — par. 7 - Zwigzek realizuje zadania publiczne okreslone niniejszym Statutem w formach
przewidzianych prawem, a w szczegolnosci poprzez: tworzenie wiasnych jednostek organizacyjnych, przystepowanie do

podmiotéw juz istniejgcych, zawieranie umow z innymi podmiotami, wspdiprace z innymi zwigzkami miedzygminnymi,

organizacjami gospodarczymi, organizacjami spotecznymi i jednostkami samorzadu terytorialnego oraz wspotprace

zagraniczng oraz par. 16 ust. 2 pkt 13 - Do wylgcznych kompetenciji Zgromadzenia nalezy: 13) ustalanie form realizaciji
zadan publicznych Zwigzku okreslonych jego Statutem.

W ocenie Izby zatem ze statutu Zwigzku nie wynika, ze gminy narzucity Zwigzkowi wytacznie przetarg jako jedyng forme
realizacji zadan powierzonych. Z tego wzgledu Izba oddalita przedmiotowy zarzut.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 58 §1 i 2 ustawy Kodeks cywilny zw. z art. 107

ust. 1, art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej ,TFUE") z uwagi na niezgodng z prawem
czynno$¢ zamawiajgcego, ktéra prowadzi do udzielenia na rzecz wykonawcy CRS niezgodnej z przepisami Traktatu
pomocy publicznej oraz przez zaniechanie przez zamawiajgcego skierowania do Komisji Europejskiej notyfikacji o
zamiarze udzielenia pomocy publicznej na rzecz CRS

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Ponownie powotujgc orzeczenie Trybunatu w sprawie C-231/03 Consorzio
Aziende Metano oraz na stanowisko Komisji Europejskiej, ktéra w ziozonych przez odwotujgcego opracowaniach
dotyczacych pomocy publicznej i ustug istotnych gospodarczo wskazywata zasady swobody przeptywu dotyczg gtéwnie

zamoOwien transgranicznych, a sama Komisja orzekata, ze w sprawach gdy inwestycje mialy wylgcznie oddziatywanie
lokalne i prawdopodobienstwo zainteresowania inwestycjg przedsiebiorcéw z innych panstw czionkowskich bylo

marginalne Komisja dochodzita do wniosku, Ze nie zachodzi naruszenie zasad traktatowych w zakresie
niedopuszczalnej pomocy panstwa. W ocenie Izby takie okolicznosci wystepujg wtasnie w badanej sprawie. Zamowienie
bedgce przedmiotem postepowania zostato przez zamawiajgcego wyszacowane ponizej progdw unijnych, jedynie z

uwagi na udzielanie szeregu tozsamych rodzajowo zaméwien zamawiajgcy ocenit, ze nalezy uwzgledni¢ wartosé

zamoOwienia powyzej progdw unijnych. Niewatpliwie takze z uwagi na zasade bliskosci jak rowniez natozony przez
zamawiajgcego obowigzek zagospodarowania odpadéw w instalacji przystepujgcego oraz fakt, ze zainteresowanie

zamobwieniem przejawiajg wytgcznie wykonawcy lokalni, a samo zamowienie ma znaczenie dla lokalnej spoteczno$ci —
mieszkancow Gminy Cisek, to mozna z wysokim prawdopodobienstwem uznaé, ze nawet w przypadku powiadomienia
Komisji o udzieleniu pomocy, w takim zakresie w jaki odwotujgcy upatruje w odwotaniu, Komisja nie uznataby takiej
pomocy za niedozwolong na gruncie postanowien Traktatowych. Izba wzigta takze pod uwage mechanizm

wynagradzania przystepujacego wskazany przez zamawiajgcego obejmujgcy zwrot kosztéw oraz zysk na poziomie 3%.

Z tych wzgledow Izba oddalita powyzszy zarzut.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 3, 4, 517 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy w zw. z art. 17 ust. 1

ustawy w zw. z art. 18 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U.UE.L.2014.94.65 ze zm.) w zw. z art. 4 pkt 1 lit. a) w
zw. z art. Qust. 1w zw. z art. Q ust. 2 pkt 5iart. 9 ust. 3 oraz art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego

2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U- z 2023, poz. 1689 ze zm., dalej: ,OKIK") w zw. z art- 3 w zw. z
art. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1233 ze zm.,

dalej: ,ZNK") w zw. z art. 58 §1i 2 w zw. z art. 5 KC oraz art. 49, art. 56, art. 101 ust. 1, art. 102 i art. 106 oraz art. 107
TFUE przez:

1) zamiar udzielenia zamoéwienia in-house na rzecz CRS podczas, gdy CRS znajduje sie w uprzywilejowanej pozyciji
wobec pozostatych wykonawcow (w szczegoélnosci ze wzgledu na faktyczne wykorzystywanie przez CRS $rodkow
publicznych otrzymywanych od zamawiajgcego oraz mozliwos¢ uzyskiwania tzw. ,subsydiowania krzyzowego"),

2) wykluczenie pozostatych przedsiebiorcow dziatajgcych na ryku, w tym odwolujgcego (gotowych oraz wyrazajgcych

wole realizacji przedmiotu tego zaméwienia),

-przez co naruszone zostajg zasady uczciwej konkurencji, ma miejsce naduzycie pozycji dominujgcej na rynku

whasciwym przez przeciwdziatanie uksztattowaniu sie¢ warunkdédw niezbednych do powstania bagdz rozwoju konkurencji

oraz ma miejsce razgce naduzycie prawa

Zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie. Co do kwestii subsydiowania skrosnego, to jako element oceny przy badaniu
niedozwolonej pomocy publicznej I1zba ocenita juz w ramach poprzedniego zarzutu. Natomiast co do faktu istnienia na
rynku wykonawcy konkurencyjnego — czyli odwotujgcego, to Izba réwniez odwota sie do ugruntowanego pogladu Sadu
Okregowego w Warszawie, ktory w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2022 r., XXIll Zs 131/22, odnoszgcym sie do
,Zasygnalizowanego przez skarzgcego twierdzenia jakoby na terenie gmin istniata silna konkurencja i r6znorodno$¢ w

zakresie przedmiotu zamdwienia, co nie uzasadnia stosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki (W tym zakresie —



przypis witasny) zgodzi¢ sie nalezy z zamawiajacym, ze okoliczno$¢ ta, nawet gdyby okazata sie prawdziwa, nie ma
zadnego znaczenia dla dopuszczalnosci udzielenia zamoéwienia w trybie in house.” Podobnie Wyrok SO w Warszawie z
dnia 21 czerwca 2022 r., XXIIl Zs 5/22, Wyrok SO w Warszawie z dnia 11 czerwca 2021 r., XXIIl Zs 27/21. Wskazac
nalezy, ze niewatpliwie in-house uregulowany w art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy jest ograniczeniem konkurencji, bowiem
pozwala na udzielenie zamdwienia w trybie niekonkurencyjnym wybranemu wykonawcy. Przepis ten nie uzaleznia jego
stosowania od braku konkurencji na danym rynku. Gdyby tak bylo, to ustawodawca wskazatby dodatkowg przestanke
zastosowania tego trybu zakazujgca udzielenia zamoéwienia w trybie art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy, jesli o przedmiotowe
zamoOwienie moze ubiega¢ sie wiecej niz jeden wykonawca. Takiego zastrzezenia nie przewiduje, ani ustawodawca
krajowy, ani nie znalazto sie ono w art. 12 ust. 1 dyrektywy klasycznej. Izba jest zobowigzana do stosowania przepisow
prawa krajowego i unijnego, natomiast nie jest wladna swoim orzecznictwem tego prawa kreowac (w przeciwienstwie do
orzeczen TSUE stanowigcych prawo pierwotne. Tym samym, jesli ustawodawca krajowy niesprzecznie z prawem
unijnym zaimplementowat dyrektywe i ujgt jej postanowienia w jasnych, przejrzystych i wyraznych postanowieniach
przepisu prawa krajowego, to Izba nie jest wladna wylozy¢ przepisu w sposéb rozszerzajgcy uwzgledniajac interesy
ekonomiczne (a nie wylgcznie prawne) zainteresowanych stron. Izba ze zrozumieniem podchodzi do zaangazowania
odwolujgcego w obrone swoich intereséw finansowych, bowiem trudno nie dostrzec, ze ustawa o zmianie ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz niektérych innych ustaw z dnia 1 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 152, poz. 897)
przewidywata ustawa o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz niektérych innych ustaw z
dnia 1 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 152, poz. 897) przewidywata w art. 6d ust. 1 ucpg, ze wojt, burmistrz lub prezydent miasta
jest obowigzany zorganizowac¢ przetarg na odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, o ktorych
mowa w art. 6¢c, albo przetarg na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadéw. Taka regulacja spowodowata, ze
podmioty wtasne gminy musiaty konkurowac z wykonawcami prywatnymi na rynku odbioru odpadéw, gdyz przepis art. 6d
ust. 1 ustawy byt przepisem szczegdinym wobec ustawy Prawo zaméwien publicznych i uzycie pojecia przetargu
zawezito stosowanie ustawy na rynku odpadowym wytgcznie do trybow przetargu nieograniczonego i ograniczonego, a
wiec trybow konkurencyjnych. Co z kolei spowodowato wyksztatcenie lub umocnienie sie pozycji wykonawcéow
prywatnych. Nastepnie doszio do zmiany tego stanu prawnego na podstawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo
zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw z dnia 22 czerwca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020), ktéra w art. 7
pkt 4 wprowadzita zmiane art. 6 d ust. 1 ustawy stanowigc, ze wdjt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany
udzieli¢ zamdwienia publicznego na odbieranie odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci, o ktérych mowa w
art. 6¢, albo zaméwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadéw. Zmiana regulacji prawnej
spowodowata, ze zamawiajgcy uzyskali mozliwos¢ skorzystania ze wszystkich prawnie dopuszczonych trybdw
udzielania zamowienia publicznego, w tym zamowienia z wolnej reki, o ktérym mowa w obecnie obowigzujgcym art. 214
ust. 1 pkt 11 ustawy. To oczywiscie moze oddziatywa¢ na sytuacje wykonawcoéw prywatnych na tym rynku, ale jest
wynikiem racjonalnego (jak nalezy zaktada¢) dziatania ustawodawcy, a zatem skorzystanie z takiego dziatania
ustawodawcy pod warunkiem wykazania wymaganych przez prawo przestanek jest uprawnione. In house zawsze
powoduje ograniczenie konkurencji, nie mniej jest to ograniczenie dopuszczone prawnie, w sytuacji, gdy zostato
uregulowanie przez przejrzyste i jednoznaczne rozwigzania prawne. MozliwoS¢ zastosowania trybu zostata tez bardzo
rygorystycznie zawezona do spetnienia trzech wymagan: kontroli analogicznej, 90% progu dziatalnosci powierzonej,
braku kapitatu prywatnego, a takze sposobu wykonania zaméwienia bez udziatu podwykonawcéw w zakresie gtdwnego
przedmiotu zaméwienia. Co wiecej polski ustawodawca nie zdecydowat sie na wytgczenie in-house spod stosowania
ustawy dajgc tym samym wykonawcom prywatnym mozliwoS¢ kontroli nad udzielaniem zamoéwienia w tym trybie i
umozliwit badanie, czy faktycznie dany zamawiajgcy speinia te szczegblne wymagania ustawowe. Tym samym
wprowadzanie dalszych, poza ustawowych ograniczen, ktérych de facto oczekuje odwotujgcy (brak istnienia konkurencji
na danym rynku) spowodowatoby, Zze mozliwo$¢ zastosowania instytucji in-house stataby sie iluzoryczna Iub
ograniczona wytgcznie do samorzgdowych zaktaddéw budzetowych, ktorych na polskim rynku wystepuje niewiele. Jak
wynika ze sprawozdania Prezesa UZP z funkcjonowania systemu zamoéwien publicznych za rok 2022 w tym roku
wszczeto 840 postepowan in-house na podstawie art. 214 ust. 1 ustawy, w tym 718 na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11
ustawy. Ze wszystkich in house udzielonych w trybie art. 214 ust. 1 ustawy jedynie 215 in — house byto udzielonych w
progach unijnych, co $wiadczy o tym, ze wskazane przesfanki zastosowania tego trybu na tyle znaczgco wptywajg na
mozliwos¢ zastosowania in-house, ze tryb ten nie jest stosowany ani powszechnie, ani czesto. Co do samego
naduzycia pozycji dominujacej, to w ocenie Izby badanie tego aspektu sprawy lezy w kompetencjach Prezesa UOKIK, z
mocy art. 9 i 9a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.).
Izba nie zostata wyposazona w odpowiednie instrumentarium prawne pozwalajgce na skuteczng ocene, czy dany
podmiot naduzywa pozycji dominujgcego, w przeciwienstwie do Prezesa UOKIK. Z tych wszystkich wzgledow Izba
uznata, ze zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ust, 1 ustawy w zw. z art. 58 §1 i 2 KC w zw. z art. 166 Konstytuciji i



motywu (6) i (7) Dyrektywy 2014/24/UE i art. 107 ust. 1, art. 14 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przez
uznanie, ze w tej sprawie udzielenie zamowienia bezposredniego ,in-house" dotyczy ustug zdefiniowanych jako ,ustugi
Swiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym" (dalej ,SEIG"), a w zwigzku z tym nie podlega zakazowi udzielenia
pomocy publicznej, podczas gdy jezeli ha rynku istniejg podmioty podejmujgce sie i moggce podjg¢ sie wykonania
zamoOwienia na warunkach jak planowane przez zamawiajgcego w zamowieniu, ustuga taka nie spetnia kryteriow UOIG,
w zwigzku z tym zamowienie jn-house nie stuzy celom wskazanym w Dyrektywie, a takze jest niezgodna z przepisami
dot. pomocy publicznej

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie ze wzgledoéw opisanych w zarzutach poprzedzajgcych. Izba podziela stanowisko
odwotujacego co do tego, ze ustugi odbioru odpadéw nie mieszczg sie w definicji pojecia ustug swiadczonych w ogélnym
interesie gospodarczym. Organizacja systemu ustug odbiorowych jako zadan wiasnych gminy ma raczej wymiar
prosrodowiskowy, chodzi bowiem o kontrole obiegu odpadow i ich prawidtowg segregacje, odzysk i utylizacje
przeciwdziatajgce zagrazajgcemu srodowisku, w tym samym ludziom, niezabezpieczonym sktadowaniu odpadéw w tym
odpaddéw niebezpiecznych. Niewatpliwie mozliwy jest system odbioru odpadéw organizowany w ramach uméw B2B z
mieszkancami przez przedsiebiorstiwa odbiorowe, jednak z uwagi na skale jak i zagrozenia zwigzane z
niekontrolowanym obiegiem odpaddéw skuteczniejsze jest ich organizowanie z udziatem jednostek samorzadu
terytorialnego. Niewatpliwie nie sg to ustugi nierentowne i wymagajace publicznego dofinansowania, nadto system jest
zaprojektowany jako samofinansujacy sie z optat mieszkancéw, tym samym nie miesci sie w pojeciu UIOG. Natomiast
nie zmienia to oceny dokonanej przez Izbe, Ze w sprawie nie wystepuje niedozwolona pomoc publiczna. Z tego wzgledu
zarzut nalezato oddalic¢.

Zarzuty odnoszace sie do naruszenia przepiséw ustawy majgcych zastosowanie do trybu z wolnej reki:

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy oraz art. 44 ust, 3 pkt 1) lit. a) i b) ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r, o finansach publicznych, przez wykluczenie mozliwosci:

1)udzielenia zamoéwienia w sposob zapewniajgcy najlepszg jakos¢ ustug, uzasadniong charakterem zamowienia, w
ramach srodkow, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje,

2)uzyskanie najlepszych efektow zamédwienia, w tym efektéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamaéwieniu, w stosunku do poniesionych nakladow
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Jak juz wskazywano granice kognicji Izby wyznacza art. 513 ustawy, ktéry
nakazuje Izbie ocene zachowan zamawiajgcego pod wzgledem legalnosci — zgodnosci z ustawg. Natomiast ustawa nie
zawiera odestania do ustawy o finansach publicznych, tym samym badanie zachowan zamawiajgcego pod katem
naruszenia art. 44 ust. 3 pkt 1 i 2 wykracza poza granice kognicji 1zby wkraczajgc w kognicje organéw orzekajgcych w
zakresie dyscypliny finanséw publicznych. Nadto w ocenie Izby zarzut ten nie zostat przez odwolujgcego
skonkretyzowany, bowiem odwolujacy nie wskazat, w czym upatruje naruszenia przez zamawiajgcego zasady
efektywnosci. Nie wskazat na istnienie na badanym rynku wykonawcow mogacych zaoferowac bardziej efektywne,
proekologiczne, prospoteczne rozwigzania. Zamawiajgcy w OPZ opisat standard $wiadczenia ustugi, postawit
wymagania dotyczace posiadania uprawnien, zdolnosci finansowej, posiadanego sprzetu, przeprowadzit negocjacje co
do ceny, w projekcie umownym przewidziat kary za niewykonywanie obowigzkéw, a odwotujacy nie przedstawit
przekonujgcej argumentaciji $wiadczgcej o tym, Zze w ramach swobody konkurowania zamawiajgcy mogtby uzyskac
lepszy efekt. Z tego wzgledu zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 83 ust. 1 ustawy w zakresie obowigzku zamawiajgcego do sporzgdzenia
rzetelnej analizy potrzeb zamawiajgcego, obejmujgcej poréwnanie mozliwych efektow udzielenia zamoéwienia w
wariantach wykonania zaméwienia ,wtasnymi sitami" lub zlecenia na rzecz oséb trzecich

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim zgodnie z art. 473 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba jest organem
wihasciwym do rozpoznawania odwofan, a odwotanie zgodnie z art. 513 ustawy przystuguje na niezgodng z przepisami
ustawy czynno$¢ zamawiajgcego podjeta w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, na zaniechanie czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktdrej zamawiajgcy byt zobowigzany przepisami ustawy. Izba juz w
rozstrzygnieciu wczesniejszych zarzutéw przywotywata tres¢ art. 7 pkt 18 ustawy i definicje postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Z kolei art. 83 ust. 1 ustawy zamawiajgcy publiczny, przed wszczeciem postepowania o udzielenie
zamoéwienia, dokonuje analizy potrzeb i wymagan, uwzgledniajgc rodzaj i warto§¢ zamoéwienia. Co wiecej zaden z
przepiséw ustawy nie wigze treSci analizy z jakimikolwiek obowigzkami zamawiajgcego w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia, nie naktada sankcji za jej niesporzgdzenie, ani nie okresla skutku jaki wywiera w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia wadliwie sporzgdzona analiza. Tym samym skoro Izba ma kompetencje do kontroli czynnosci i
zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, to nie moze rozszerza¢ tych kompetencji bez
wyraznego wskazania ustawowego na czynnos$ci przed wszczeciem postepowania, czy po jego zakonczeniu. Zarzut
sformutowany przez odwotujgcego nie poddaje sie kognicji I1zby, tak samo, jak Izba nie moze wkracza¢ w kompetencije
sgdu powszechnego przy rozstrzyganiu sporéow na tle umowy zawartej w skutek przeprowadzenia postepowania o



udzielenie zamoéwienia. Z tego wzgledu zarzut nalezato oddali¢.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 35 ust. 1 pkt 2 i 99 ust. 1 ustawy i 106 ust. 1 TFUE przez niewtasciwe
ustalenie warto$ci przedmiotu zamodwienia, niepoparte zadnymi wyliczeniami, co prowadzi¢ musi do uznania, ze
srekompensata" za $wiadczenie ustug publicznych przyznana CRS na podstawie planowanej umowy nie nawigzuje do
zadnych uwarunkowan gospodarczych, a w zw. z tym jest zakazana przez przepisy prawa

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy sporzadzit dokument - notatka z szacowania warto$ci zaméwienia.
Notatka ta wskazuje, na jakich czynnikach opart sie¢ zamawiajacy przy szacowaniu wartosci zamoéwienia. Zostaty one
szczegOtowo wskazane w ustaleniach Izby. Do tej notatki dotaczono szczegdlowg kalkulacje z prognozowang iloscig
odpadéw réznych rodzajow, ceng za 1 Mg netto oraz rozeznanie rynkowe na tagowanie, ktére byly uwzglednione przez
zamawiajgcego przy ustalaniu wartosci zamoéwienia. Odwotujgcy utozsamia wartoS¢ zamoéwienia z wynagrodzeniem
przystepujacego. W ocenie Izby nie sg to pojecia tozsame. Wartos¢ zamowienia zostata okreslona w art. 28 ustawy jako
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towaréw i ustug, ustalone z nalezytg starannoscig.
Zamawiajgcy zastosowat art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy i obliczyt na podstawie cen dotychczasowych ustug na terenie Gminy
Cisek odbioru odpadéw poszczegdinych rodzajow, uwzglednit koszty wykonania zastepczego uwzglednit przewidywane
przez siebie wzrosty ilosci, jak i wzrost wynagrodzenia w zwigzku z inflacjg i wzrostem ptacy minimalnej, opart sie takze
0 zapytanie rynkowe w zakresie ustugi tagowania. Tym samym Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze ustalenie
wartosci szacunkowej byto nierzetelne, czy niezgodne z przepisami. Fakt, ze zamawiajgcy negocjowat z wybranym
wykonawcg cene ofertowg nie powoduje, ze szacunek byt sprzeczny z ustawa. Ustawa nie zakazuje rowniez, zeby w
przypadku ustug zamawianych w oparciu o art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy negocjacje nie mogly dotyczy¢ wysokosci ceny,
choéby w zakresie ustalenia minimalnego godziwego zysku.

Z tego wzgledu Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 214 ust. 9 w zw, z art. 57 w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy przez zamiar
udzielenia zamdwienia na rzecz podmiotu, ktéry nie posiada:

1} zasobow,

2} doswiadczenia,

3} uprawnien,

-niezbednych do wykonania jego przedmiotu, a tym samym przez wprowadzenie podwykonawstwa w celu uniknigcia
stosowania przepisow ustawy

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Wskazujac na brak uprawnien przystepujgcego odwotujgcy powotat sie na brak w
RDR uprawnienia do odbioru kodéw 20 01 21*, 20 01 23*, 20 01 33*, 13 02 08*. Faktycznie takiego kodu w tym rejestrze
nie wymieniono, jednak Izba data wiare wyjasnieniom zamawiajgcego, ze w rejestrze dziatalnoSci regulowanej ujawniane
sg kody odpaddw odbieranych od wiascicieli nieruchomosci, bo potwierdza to art. 9 b ust. 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Natomiast Izba zbadata pozwolenie zintegrowane, jakie przediozyt przystepujgcy i
wynika z niego, ze ma on uprawnienie do odbioru i sktadowania odpadéw niebezpiecznych w tym o podanych przez
odwolujgcego kodach, co Izba ustalita w czesSci obejmujgcej ustalenia stanu faktycznego. Z tego wzgledu Izba nie
znalazfa podstaw do uznania, ze zamawiajgcy ma zamiar udzieli¢ zamowienia podmiotowi nie posiadajgcemu
uprawnien. Co do braku sprzetu i zasobow, to taki brak nie zostat przez odwotujgcego wykazany. Wprawdzie podjgto
probe wykazania nienalezytego wykonania ustugi odbiorowej na terenie Zawadzkiego, Dobrodzienia, jednak Izba ocenita
te dowody jako mato wiarygodne, z uwagi na to, ze wiekszo$¢ z nich pochodzi z daty 11 marca i przy uwzglednieniu, ze
jest w nich mowa o wyborach 7 kwietnia, to jest to rok biezgcy. 11 marca to byt poniedziatek, a wiec po weekendzie, ktéry
z reguly zwieksza przepetnienie pojemnikéw, podobnie jest ze zdjeciem z 4 maja, a wiec w trakcie diugiego weekendu.
Ponadto z wpisow wynika, ze dla polepszenia sytuacji potrzeba jest zmiany w gminie w ramach wyboroéw, a w stopce
komentarzy pojawia sie Komitet Wyborczy, co moze powodowaé, ze wpisy nie odzwierciedlajg faktycznego
niezadowolenia mieszkancéw z jakosci ustug odbiorowych, ale pozostajg w zwigzku z prowadzong kampanig wyborczg
do wyboréw samorzgdowych. Izba natomiast data wiare 250 oSwiadczeniom mieszkancéw gminy Cisek, bowiem nie
byto zadnych podstaw, aby je podwazac¢. Z oswiadczen tych wynika, ze sg oni zadowoleni z dotychczasowego sposobu
Swiadczenia ustugi, co potwierdzajg przedstawione przez odwotujgcego referencje. Odwotujgcy Swiadczy swojg ustuge
na terenie tej gminy od 1 lipca 2019, a nalezyto$¢ $Swiadczenia przez niego ustugi zostata potwierdzona referencjami
wystawionymi mu przez zamawiajgcego. Skoro zatem ustuga jest Swiadczona dobrze, mieszkancy sg przyzwyczajeni
do odbiorcy odpaddw, to nie widzg podstaw, aby kto$ inny miat im te ustuge Swiadczyc, stad mogli licznie podpisac
o$wiadczenie o narzuconej im tresci. Natomiast z oSwiadczenia tego nie wynika brak zasobdw, czy nienalezyta jako$é
ustugi przystepujgcego. Odwotujgcy nie wykazat zatem braku zasobdw. Co do sprzetu, to I1zba data w tym zakresie wiare
o$wiadczeniom zamawiajgcego i przystepujacego, co do posiadanego sprzetu i jego rodzaju. Oswiadczenia te sg
konkretne wymieniajg ilosci i rodzaje pojazddw, oraz niesprzeczne, a odwotujgcy nie wykazat okolicznosci przeciwnej.
Zamawiajgcy przyznat, ze przystepujacy korzysta z podwykonawstwa w zakresie zagospodarowania kilku rodzajéw



odpaddéw. W ocenie Izby to przyznanie jednak nie powoduje, ze zamowienia nie mozna udzieli¢ z uwagi na tre$¢ art. 214
ust. 9 ustawy, bowiem przedmiotem zamodwienia sg ustugi odbioru, a podwykonawstwo tych ustug nie dotyczy, a wiec
nie dotyczy gilbwnego przedmiotu zaméwienia. Z tych wzgledéw Izba postanowita zarzut oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 56 w zw. z art. 16 pkt 1), 2), 3) w zw. z art. 8 ustawy w zw. z art. 58 KC
oraz art. 4a ust. 1 i art. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1110 ze zm.) w zw. z art. 58 KC przez zasiadanie w
organach/petnienie funkcji w CRS os6b, ktdre jednoczesnie petnig funkcje w strukturze zamawiajacego oraz j.s.t, (przy
jednoczesnym nieuprawnionym zasiadaniu w organach/petnieniu przez: te osoby funkcji w CRS), co prowadzi do
konfliktu intereséw, naruszenia zasad rownosci, przejrzysto$ci oraz uczciwej konkurencji oraz niewaznosci czynnosci
zamawiajgcego

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim art. 5 powotanej w zarzucie ustawy z 21 sierpnia 1997r. nie
przewiduje sankcji niewaznosci czynnosci dokonywanych przez osoby petnigce funkcje w strukturze zamawiajgcego,
czy przystepujgcego. Natomiast zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy wyraznie wskazuje, ze mozna odrzuci¢ wylgcznie
takg oferte ktora jest niewazna na podstawie przepiséw prawa. Co wiecej zarzuty wobec p. Joanny Hariasz sg nietrafne z
mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, ewentualnie watpliwy pozostaje udziat Pani Sabiny Nowosielskiej jako Prezydenta Miasta i
czfonka rady nadzorczej w spotce, w ktorej jednostka samorzadu terytorialnego ma wiecej niz 10% udziatébw pod
warunkiem, ze petnienie funkcji w radzie nadzorczej wigze sie z zatrudnieniem, podczas, gdy z par. 19 pkt. 1 umowy
spotki wynika, ze czionek rady nadzorczej nie moze by¢ zatrudniony w spoétce. Na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego nie mozna jednak ustalic, czy p. Nowosielska jest pracownikiem spdtki przystepujgcego. Sankcjg
niewaznos$ci objete jest wytacznie powotanie do petienia funkcji. Obecnie jest 5 cztionkéw rady nadzorczej, a zgodnie z
aktem zatozycielskim rada moze liczy¢ od 3 do 5 czlonkéw, zatem nawet potencjalna niewazno$¢ powotania p.
Nowosielskiej nie wptywa na funkcjonowanie rady. Ponadto czionek rady nadzorczej nie zawiera umow w imieniu spotki,
zatem nie podpisuje umowy w sprawie zamowienia publicznego, a zastrzezen co do sposobu reprezentacji
przystepujacego odwotujgcy nie podnosit. Jesli chodzi o konflikt intereséw, to skoro ustawodawca unijny i krajowy traktuje
zamoOwienie wewnetrzne szczegodlnie m. in. z uwagi na sprawowanie kontroli analogicznej, a osoby prawne jak gminy,
czy zwigzki nie mogg peti¢ funkcji w organach zarzadczych spétek, to oczywistym jest, ze bedg dgzy¢ do wykonania tej
kontroli przy pomocy oso6b, ktére z racji petnionych stanowisk czy zaleznosci stuzbowej bedg chroni¢ interesy
zamawiajgcego. Tym samym ocenia konfliktu interesbw w ramach zamoéwien in- house nie moze byé dokonywana w
oderwaniu od specyfiki tej instytucji. Nadto ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika, ze kierownik
zamawiajgcego, cztonek komisji przetargowej oraz inne osoby wykonujgce czynno$ci zwigzane z przeprowadzeniem
postepowania lub ktére mogtby wptyngé na jego wynik sg czionkami rady nadzorczej lub czionkami zarzadu
przystepujacego, wzglednie jego pracownikami.

Ztych wzgledoéw zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 6¢ ust. 1, 2, 2a UCPG w zw. z art. 99 i art. 101 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy
w zw. z art. 58 KC przez objecie przedmiotem tego zamowienia z wolnej reki odbioru odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne (w tym aptek) -
podczas, gdy zamdwienie obejmujace tego rodzaju przedmiot moze byé udzielone wylgczenie w trybie przetargu (tryb
konkurencyjny).

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba przyznaje w tym zakresie racje zamawiajgcemu, co do przedstawionej przez
niego interpretacji art. 6 ¢ ucpg. Jak wynika z opisu przedmiotu zamowienia wykonawca nie ma odbieraé odpadéw z
nieruchomosci niezamieszkatych w sposéb regularny ujety w harmonogramie, ani odbiera¢ odpadoéw z aptek jako
przedsigbiorcéw (nieruchomosci niezamieszkatych). Natomiast ma wykonywa¢ interwencyjne wykonania zastepcze w
sytuacji, gdy wiasciciel nieruchomosci niezamieszkatej nie zawart umowy z przedsigbiorstwem odbiorowym i odbiera¢
odpady mieszkancéw pozostawiane w wyznaczonych punktach zbiérki odpadéw - w aptekach. Odbiér interwencyjny nie
zostat uregulowany w art. 6¢ ust. 3a ucpg, a zatem takich odbioréw nie dotyczy wymég organizowania przetargu. Izba
uznaje w tym zakresie za wlasne wywody zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie, gdyz w ocenie Izby
dokfadnie w taki sposob nalezy wytozyé tres¢ tych przepiséw. Tylko w sytuacji, gdy gmina obejmuje systemem gminnym
odbidr odpaddw z nieruchomosci niezamieszkatych, wéwczas jest zobowigzana zorganizowaé przetarg. Co do odbioréw
odpadoéw z aptek, to fakt, ze pojemnik na gromadzenie ich znajduje sie w aptece nie powoduje, ze sg to odpady
wytworzone w ramach dziatalno$ci aptecznej. Podobnie jak w przypadku elektroSmieci zamawiajacy jest zobowigzany
zorganizowac¢ ich odbiér za pomocg PSZOKu, MPSZOKu, czy dedykowanych kontenerow wystawionych w
sprecyzowanych uchwatg miejscach. Sam fakt, gdzie umieszczono pojemnik nie zmienia kwalifikacji odpadu jako
odpadu komunalnego wytworzonego przez mieszkanca. Z tego tez wzgledu zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.
Wplyw zamowien in-house na konkurencje stanowit takze przedmiot badan KIO. W wyroku z dnia 16 grudnia 2020 r., KIO
3069/20, Izba zajeta stanowisko co do tez orzeczenia TSUE, wydanego w sprawie C-285/18, wskazujgc ze nie oznacza
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wytgczenia in-house, rozumianej jako natozenie na tych ostatnich obowigzku kazdorazowego wykazania zaistnienia
dodatkowych, w stosunku do wynikajacych z art. 12 dyrektywy 2014/2024/UE, przestanek, jezeli takie wprost nie zostaty
wprowadzone przez krajowego prawodawce. Prawo europejskie o tyle zajmuje sie bowiem ochrong rynku zamoéwien
publicznych w kontekscie transakcji typu in-house, o ile zakazuje, aby wspodipraca na tej zasadzie nie stawiata
prywatnego ustugodawcy w sytuacji przewagi nad jego konkurentami537. Zamowienia in-house stanowig wyjatek od
generalnych regut udzielania zamowien publicznych. Warunki, od ktérych panstwa czfonkowskie uzalezniajg mozliwosc¢
skorzystania z trybu in-house powinny zosta¢ precyzyjnie i jasno wyznaczone w krajowych przepisach o zamoéwieniach
publicznych, powszechnie dostepnych i przewidywalnych, aby unikna¢ jakiegokolwiek ryzyka uznania ich za arbitralne

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzadzenia
zaliczajgc w poczet kosztéw koszty wpisu, koszty wydatkbw petnomocnika odwotujgcego i koszty wydatkdéw
petnomocnika zamawiajgcego oraz kosztéw dojazdu zamawiajgcego na podstawie ztozonych przez nich faktur i spisu
kosztow.

Izba obcigzyta odwotujgcego kosztami wpisu i nakazata odwolujgcemu zwrot uzasadnionych kosztéw dojazdu i
wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



