Sygn. akt: KIO 1812/24

WYROK
Warszawa, dnia 27 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Oskar Oksifski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
22 maja 2024 r. przez odwotujgcego Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Opolskie Centrum Rozwoju Gospodarki z siedzibg w Opolu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Arcus S.A. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia peinomocnika,
186 zt 00 gr (sto osiemdziesiat szes¢ ztotych
zero groszy) stanowigcg koszt dojazdu petnomocnika zamawiajgcego na rozprawe oraz 17 zt 00 gr
(siedemnascie ztotych zero groszy) z tytutu optaty skarbowej
od petnomocnictwa zamawiajgcego,
2.2zasgdza od odwotujgcego Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 803 zt 00 gr (trzy tysigce osiemset trzy
Zlote zero groszy) jako zwrot kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy ......couiuiniii i

Sygn. akt: KIO 1812/24
Uzasadnienie

Opolskie Centrum Rozwoju Gospodarki z siedzibg w Opolu (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych

(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postepowanie w trybie podstawowym

pn.: ,Dostawa urzgdzen drukujagcych na potrzeby Opolskiego Centrum Rozwoju Gospodarki” (Numer referencyjny:
DOA.3221.3.2024), zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane 22 kwietnia 2024 roku w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
2024/BZP 00294547/01.

22 maja 2024 r. wykonawca Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: Odwolujgcy), wniost odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego z
postepowania jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, mimo ze wykonawca Arcus S.A. z siedzibg w
Warszawie (dalej: Przystepujacy), kiérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza znajdowat sie niemal w
identycznej sytuacji co Odwolujgcy, lecz w przeciwienstwie do Odwotujgcego, Zamawiajgcy wezwat
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien i uznat ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia za wystarczajace,
wybierajac oferte tego wykonawcy jako najkorzystniejszg, co skutkowato razacym wrecz naruszeniem zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow,
2)ewentualnie, jedynie w przypadku, gdyby Izba nie uwzglednita Zarzutu nr 1 — art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1
Pzp przez zaniechanie wezwania Odwolujgcego
do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty.



Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej

w postepowaniu,
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3)dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu
z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego,

4)ewentualnie, w przypadku braku potwierdzenia sie Zarzutu Nr 1 - wezwania Odwotujgcego do wyjasnien.
W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwotujgcy wskazat m. in.:
17 maja 2024 r. Odwolujgcy otrzymat od Zamawiajgcego informacje o wyborze oferty Przystepujgcego oraz o odrzuceniu
oferty Odwotujacego.
W uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajacy stwierdzit, ze: ,zaoferowana przez Wykonawce wartoS¢ parametru
rozdzielczo$¢ drukowania: 1800 x 600 dpi, jest odmienna od warto$ci wymaganej przez Zamawiajgcego, tj. 600 x 600
dpi, tym samym wskazana przez Wykonawce warto$¢ parametru rozdzielczo$¢ drukowania jest niezgodna z warunkami
zamowienia.
Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkow Zamowienia, napisat: jezeli Wykonawca wraz z ofertg: ztozy wypetniony
niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego Opis przedmiotu zamoéwienia, wowczas Zamawiajgcy odrzuci oferte
Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp t;.: jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Zamawiajgcy pod atrybutem: obstugiwane rozdzielczosci drukowania, wymagat podania przez Wykonawce konkretnej
warto$ci, podajgc jg w sposob sztywny i nie dopuscit zadnej formy odstepstwa.
Zamawiajgcy nie wskazat, ze sg to wartosci minimalne, jak w przypadku kilku innych atrybutow, w tabeli Opisu
przedmiotu zamowienia.
Zgodnie z art. 99 ustawy Pzp, na Zamawiajagcym spoczywa obowigzek doktadnego, jednoznacznego okreslenia
przedmiotu zamowienia. Jesli Zamawiajgcy okreslit w Opisie przedmiotu zamoéwienia, ze obstugiwana rozdzielczos¢
drukowania ma mie¢: 600 x 600 dpi i nie wskazat w zaden sposéb, ze jest to warto§¢ minimalna, to w sytuacji gdy
Wykonawca zaoferuje odmienng wartos¢, to Zamawiajgcy zobligowany jest odrzuci¢ oferte jako niezgodng z warunkami
zamowienia.
Powyzsze potwierdza m. in. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 2 czerwca 2021 r. (sygn. akt: KIO 1313/21) — dalej jako
Wyrok KIO dot. oczyszczalni $ciekéw”,
Zamawiajgcy zacytowat zupetnie bezrefleksyjnie Wyrok Izby dot. konkretnego stanu faktycznego zwigzanego z budowg
oczyszczalni Sciekow. Jego treS¢ nie dosc,
ze przedmiotowo byta nieadekwatna w sprawie to rowniez pokazywata na zaniechanie Zamawiajgcego zwigzane z
brakiem wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty — w stanie faktycznym przytoczonego
Wyroku KIO wykonawca byt wzywany
do wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty.
Odwolujgcy 22 maja 2023 r. otrzymat od Zamawiajgcego w odpowiedzi na wglad do ofert dokumenty dot.
Przystepujgcego. Z tresci otrzymanych dokumentdw wynikato, ze:

1.oferta Odwolujgcego zostata odrzucona za ,uczciwo$¢” — w przeciwienstwie
do Przystepujgcego Odwotujgcy podat parametr gérnej rozdzielczosci drukowania urzgdzenia 1800x600 dpi,
ktéry podat producent w swoich dokumentach. Przystepujgcy uznat zas, ze mimo ze producent Kyocera Mita
podaje w swoich oficjalnych dokumentach parametr rozdzielczosci 1200x1200, byt on uprawniony
do wskazania parametru 600x600 dpi w tresci formularza ofertowego;
2.Zamawiajgcy dopuscit sie razgcego naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw —
Zamawiajacy Przystepujacego wezwat do wyjasnien
w zakresie wskazanego w ofercie parametru i uznat te wyjasnienia za wystarczajgce, za$ oferta
Odwotujgcego zostata odrzucona z postepowania bez wzywania
do jakichkolwiek wyjasnien;
3.Zamawiajgcy dostat informacje od Przystepujacego, ze producenci urzadzen drukujgcych podajg wartoSci
graniczne rozdzielczosci, jednakze z niewyjasnionych powodéw uznat, ze taka okoliczno$é nie zachodzi w
przypadku urzadzen producenta Konica Minolta, zas w przypadku Odwotujgcego nalezy kierowa¢ sie Wyrokiem
KIO dot. oczyszczalni $ciekdw.

Odwotujacy wskazat, ze producent urzgdzen Konica Miniolta zgodnie z przyjetg przez wielu producentéw metodologig
prezentacji parametru rozdzielczosci (w tym Kyocera Mita), prezentuje w swoich opisach technicznych, ulotkach
maksymalng rozdzielczos¢ drukowania obstugiwang przez dany model urzadzenia, w tym przypadku 1800 x 1200 dpi. W



zadnym razie nie oznacza to, ze urzgdzenie nie obstuguje rowniez rozdzielczosci nizszej, to jest 600 x 600 dpi.

Zarzut nr 2

Zamawiajgcy bez zwrécenia sie z wnioskiem o ztozenie wyjasnien odrzucit oferte Odwotujgcego, natomiast w przypadku
oferty Przystepujgcego odmiennie uznat, ze nalezy wezwac tego wykonawce do zfozenia wyjasnien w zakresie tresci
zlozonej oferty

i w konsekwenciji wybra¢ jako najkorzystniejszg oferte drozsza.

Przewazajgcg wiekszo$¢ uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego stanowita tres¢ Wyroku Izby dot.
zaoferowania oczyszczalni $ciekéw. Stan faktyczny w tamtym Wyroku, biorac pod uwage choéby przedmiot
zamoOwienia, ni jak sie ma do przedmiotu niniejszego zamoéwienia - dostawy dwoch mfp A3. W obszernych cytatach ww.
Wyroku Izby, ktére Zamawiajgcy wkleit do informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, zabrakto natomiast cytatu, ktéry
wskazuje na to, ze w tamtym stanie faktycznym przed odrzuceniem oferty wykonawcy, zamawiajgcy najpierw uprzednio
wezwat go do wyjasnien tresci oferty,

w tym postepowaniu Zamawiajgcy tej czynnosci zaniechat, ale wezwat do wyjasnien

w zakresie parametru rozdzielczosci druku Przystepujgcego.

3 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie.

Zamawiajacy zaprzeczyt przy tym stanowisku i twierdzeniem Odwotujgcego podnoszac,

ze w jego ocenie wybor oferty Przystepujgcego byt prawidtowy. Zamawiajgcy podniost,

ze przyczyng odrzucenia oferty Odwotujgcego byta jej jednoznaczna sprzecznosc

z wymaganymi parametrami dotyczacymi rozdzielczo$ci wydruku. Zamawiajgcy podkreslit,

ze wymagany parametr nie miat charakteru minimalnego, zatem zaoferowanie sprzetu

0 wyzszych parametrach niz wymagane bylo sprzeczne z wymogami SWZ.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
i Przystepujagcego zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwofania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba przeprowadzita dowdd z dokumentaciji postepowania oraz wszystkich dokumentéw ziozonych przez Strony w
postepowaniu. Izba nie znalazta podstaw do pominiecia ktéregokolwiek z dowodow.
Izba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z Rozdziatem IV SWZ Przedmiotem zaméwienia jest:
.Przedmiotem zamowienia jest pn.. Dostawa urzgdzen drukujgcych na potrzeby Opolskiego Centrum Rozwoju
Gospodarki, w podziale na czesci, {j.:

1.1.Cze$¢ nr 1, pn.: Dostawa urzadzen wielofunkcyjnych A3.

1.2.CzeS¢ nr 2, pn.: Dostawa urzadzen wielofunkcyjnych A4”.
Szczegoly techniczne zamawianych urzgdzen okreslonego zostaty w Opisie przedmiotu zamoéwienia (dalej: OPZ). W
zakresie czesci | zamowienia Zamawiajacy okreslit w OPZ
m. in. nastepujace wymogi:

1.Predko$¢ drukowana - min. 35 stron A4 / min. w kolorze i mono

2.Czas nagrzewania - maks. 20 sek. od wtgczenia zasilania

3.Kopiowanie wielokrotne - od 1 do 9999 kopii

4.Pamigé RAM - min. 4 GB

5.Dysk SSD lub HDD - min. 32 GB
Podstawg sporu byly parametry dotyczace rozdzielczosci wydruku, ktére Zamawiajgcy okreslit jako: ,600 x 600 dpi oraz
1200x1200 dpi”.
Zgodnie z Rozdziatem XIV SWZ wykonawcy w terminie sktadania ofert zobowigzani byli
do dostarczenia Zamawiajgcemu m. in.:

1)Formularza ofertowy (zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SW2).



2)Wypetnionego Opisu przedmiotu zamowienia* (zatacznik nr 1A— 1B do SWZ - odpowiednio do czesci).
Formularz opisu przedmiotu zaméwienia do wypetienia w zakresie rozdzielczo$ci wydruku miat nastepujgca postac:

Obstugiwane rozdzielczosci
Obstugiwane 600 x 600 dpi druk;)wanla. o
rozdzielczoéci Oraz ................... p
drukowania 12001200 dpi oraz
.......... X ........ dpi

Wykonawcy sktadajac oferte mieli zatem obowigzek wpisa¢ w puste miejsca ww. dokumentu rozdzielczos¢ oferowanych

urzgdzen.

Odwolujgcy wypetiajgc formularz OPZ wskazat:

,Obstugiwane rozdzielczosci drukowania:

1800 x 600 dpi

oraz

1200 x 1200 dpi”.

Ten sam parametr w ofercie Przystepujacego okreslony zostat jako:

,Obstugiwane rozdzielczosci drukowania:

600 x 600 dpi

oraz

1200 x 1200 dpi”,

a zatem w sposob wprost odzwierciadlajgcy wymog z OPZ

15 maja 2024 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujacego wezwanie w trybie art. 223 ust. 1 Pzp do ztozenia wyjasnien

dotyczacych ztozonej oferty. W wezwaniu Zamawiajacy wskazat m. in.:

»W kolumnie D tabeli, Wykonawca wskazat zgodnie z ponizszym obstugiwane rozdzielczosci drukowania: 600 x 600 dpi

oraz 1200 x 1200 dpi, podane przez Wykonawce wartosci

sg zgodne z warto$ciami wymaganymi przez Zamawiajgcego wskazanymi w kolumnie C (...).

Zamawiajgcy zauwaza, ze na ogoélnie dostepnych stronach internetowych, w tym na stronie Producenta urzadzenia: (...)

podana jest tylko jedna rozdzielczos¢ drukowania, tj. 1200 x 1200 dpi, brakuje informacji o rozdzielczosci drukowania 600

x 600 dpi. Czyli podane wartosci

sg niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego oraz z wartosciami wskazanymi przez Wykonawce w Opisie Przedmiotu

Zamowienia (...).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wnosi do Wykonawcy o:

a)Wyjasnienie zaistniatych rozbieznosci pomiedzy wartoSciami podanymi przez Wykonawce w Opisie Przedmiotu
Zamowienia (zatgcznik nr 1A do SWZ) a wartosciami dostgpnymi na ogdlnie dostepnych stronach internetowych,
w tym na stronie Producenta.
b)Odpowiedz na pytanie: czy obstugiwana rozdzielczo$¢ drukowania wskazanego przez Wykonawce w ofercie

urzadzenia: Kyocera TASKalfa 3554ci, jest zgodna z tymi warto$ciami, ktére Wykonawca wskazat w Opisie
Przedmiotu Zaméwienia, tj. 600 x 600 dpi oraz 1200 x 1200 dpi?”.

16 maja 2024 r. w odpowiedzi Przystepujgcy wyjasnit:

»(...) odwiadczamy, ze urzgdzenia marki KYOCERA zaoferowane przez nas w przedmiotowym postepowaniu, to jest

TASKalfa 3554ci oraz ECOSYS MA4000cix, spetniajg wymagania dotyczace obstugiwanych rozdzielczosci drukowania,

przedstawione przez Zamawiajgcego

w Opisie Przedmiotu Zaméwienia.

Wyjasniamy, ze rozbieznoSci pomiedzy wartosciami podanymi przez nas w Opisie Przedmiotu a wartoSciami

dostepnymi na stronach internetowych jak réwniez w ulotkach produktowych, wynikajg wytacznie z przyjetej przez

producenta metodologii prezentacji tego parametru, zgodnie z kitérg sie on do przedstawienia tylko maksymalnej

rozdzielczosci drukowania, obstugiwanej przez dany model urzadzenia, to jest 1200 x 1200 dpi. W zadnym razie nie

oznacza to, ze urzadzenie nie obstuguje réwniez rozdzielczosci nizszej, to jest 600 x 600 dpi.

Jako dowdd, ze zaoferowane przez nas urzadzenia KYOCERA TASKalfa 3554ci oraz KYOCERA ECOSYS MA4000c

spetniajg wymagane przez Zamawiajgcego rozdzielczosci drukowania zaréwno w zakresie 600 x 600 jak i 1200 x 1200

dpi, prezentujemy w formie zatgcznikéw do niniejszego pisma, zrzuty ekranéw sterownikéw do ich drukarek”.

Zamawiajgcy nie wezwat Odwolujgcego do wyjadnienia tresSci ztozonej oferty co do rozdzielczosci oferowanych

urzadzen.

17 maja 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty w ramach czesci | postepowania, a takze

0 odrzuceniu oferty Odwolujgcego w tej czesci.

Postepowanie w czesci Il zostato uniewaznione po wniesieniu odwotania.



Po przeprowadzeniu dowodéw wnioskowanych przez Odwotujgcego Izba uznala, ze nie budzi watpliwosci fakt, ze
oferowane przez Odwotujgcego urzgdzenie spetniato wymogi OPZ,

co do rozdzielczosci wydruku.

Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy miat podstawy

do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Z zadnego z dokumentdéw postepowania nie wynika, by wymagany parametr rozdzielczoSci miat charakter minimainy.
Tym samym Zamawiajgcy wymagat, by zaoferowany mu sprzet realizowat wydruk z rozdzielczoscig 600 x 600 dpi oraz
1200 x 1200 dpi.

Odwolujacy wraz z ofertg ztozyt wypetniony OPZ z ktérego wprost wynikato, ze oferuje urzadzenia o parametrach innych
niz wymagane. Oczywistym jest, ze sprzet taki jak drukarki to urzadzenia programowalne, umozliwiajgce prace z
roznymi parametrami. Wiedze na temat takich parametréw ma jednak wykonawca, a nie zamawiajgcy. Stad nawet jesli
Zamawiajgcy domyslat sie, ze oferowany przez Odwotujgcego sprzet datoby sie skonfigurowaé

do parametrédw oczekiwanych przez zamawiajgcego, to fakt taki nie byt podstawg do wzywania wykonawcy do
wyjasnienia tresci oferty. Tre$¢ oferty byta jednoznaczna i nie budzita watpliwosci, a zamawiajgcy nie moze domyslac sie
jaka jest rzeczywista tre$¢ tej oferty i czy byé moze, wbrew deklarowanym nieprawidiowym parametrom, mozliwe jest
tez uzyskanie parametrow zgodnych z OPZ

Izba ocenita czynno$¢é Zamawiajgcego na moment jej dokonania i nie dopatrzyta sie w tym zakresie nieprawidtowosci —
Zamawiajgcy opart sie na tresci oferty Odwotujgcego i wobec deklarowanej sprzeczno$ci z wymaganymi parametrami
odrzucit jg, co byto prawidtowe, nawet jesli oferowany sprzet obiektywnie odpowiadat wymogom Zamawiajgcego. Jednak
zgodno$¢ oferowanego sprzetu z wymogami OPZ, nie oznacza automatycznie zgodno$ci tresci oferty

z warunkami zaméwienia. W tym postepowaniu w sposoéb nie budzacy watpliwosci oferta O dwotujgcego nie odpowiadata
warunkom zamowienia zatem podlegata odrzuceniu.

Zamawiajgcy odrzucit wiec z postepowania oferte dotyczgcg sprzetu odpowiadajgcego wymogom OPZ, ale doszto do
tego nie na skutek nieprawidtowej oceny tej oferty przez Zamawiajgcego, a jej nieprawidlowego przygotowania i
sformutowania przez Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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