Sygn. akt: KIO 1728/24
WYROK
Warszawa, dnia 27 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Joanna Gawdzik-Zawalska
Aleksandra Patyk

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 maja 2024 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: PROKOM
Consulting sp. z 0.0.,ul. Reymonta 30/1, 41-200 Sosnowiecoraz Biuro Inzynierskie Via Regia sp. z 0.0.,ul.

Klonowa 10, 55-002 Kamieniec Wroctawski,

w postepowaniu prowadzonym przez: Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie

dzialajgcego przez Oddzialt Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Bydgoszczy, ul. Fordonska 6, 85-

085 Bydgoszcz,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego, tj. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: B-Act S.A,,

ul. Paderewskiego 24, 85-075 Bydgoszcz oraz Transprojekt Gdanski sp. z 0.0., ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdansk,

orzeka:

1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione przez odwolujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 1728/24
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie dziatajgcy przez Oddziat Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Bydgoszczy, ul. Fordonska 6, 85-085 Bydgoszcz, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i
realizacjg Robot oraz zarzgdzanie Kontraktami pn.: ,Projekt i budowa obwodnicy Kamienia Krajenskiego w ciagu drogi
krajowej nr 25 na odcinku od km 81+100 do km 84+405” oraz ,Projekt i budowa obwodnicy Sepoina Krajenskiego w ciggu
drogi krajowej nr 25 na odcinku od km 90+540 do km 96+317"”, numer: GDDKIiA.O.BY.D-3.2410.2.2023.64. Ogloszenie o
zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11.12.2023 r., nr 238/2023
00749811-2023.
W dniu 17.05.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcoéw wspdinie
ubiegajgcy sie o zamoéwienie: PROKOM Consulting sp. z o.0.ul. Reymonta 30/1, 41-200 Sosnowiec oraz Biuro
Inzynierskie Via Regia sp. z 0.0.,ul. Klonowa 10, 55-002 Kamieniec Wroctawski (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktérym
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg
Pzp”, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w zwigzku z blednym przyjeciem, ze oferta Odwotujgcego zawiera
razgco niskg cene,

2)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

W szczegoélnosci Odwotujgcy podnidst, co nastepuije.



»2. Zamawiajgcy wymagat w pkt 16.1.1 oraz pkt 17.1 SWZ dotaczenia do oferty Formularza Cenowego uzupetnionego
przez wykonawce zgodnie z przygotowanym przez Zamawiajgcego wzorem dokumentu ("Oferte stanowi wypetniony
Formularz ,Oferta” oraz nizej wymienione wypetione dokumenty Formularz cenowy (Tom IV SWZ)."; "Cena oferty
zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Formularz cenowy sporzadzony na formularzu stanowigcym

integralng czes¢ SWZ- Tom IV."

3. Przedmiotem wyceny w Formularzu Cenowym miat by¢ m.in. miesieczny koszt zatrudnienia Personelu Biurowego
(pkt 1.5), a takze koszty zapewnienia udziatu osoby na stanowiskach Inzyniera Kontraktu (pkt 2.2.1) i Inspektora nadzoru

w branzy drogowej (pkt 2.1.5) w podziale na jeden roboczodzieh ("Dnidwka"). W Formularzu Cenowym wykonawcy nie
byli zobowigzani do wskazywania zaktadanego zysku.

4. W Postepowaniu wzigto udziat dwunastu (12) wykonawcow, w tym Odwotujgcy. Rozktad cen i ich stosunek do
$redniej oraz budzetu Zamawiajgcego prezentuje sie nastepujgco:

Wykonawca: Cena brutto [PLN]: Stosunek do Stosunek do budzetu
Sredniej: Zamawiajgcego:

SGS Polska Sp. z o.0. 8,894,572.80 108% 115%

ECM Group Polska S.A. 7,578,829.50 92% 98%

BBF Sp. z o.0. 8,607,884.40 105% 111%

NBQ Sp. z 0.0. 6,810,915.90 83% 88%

Odwotujacy 6,497,007.60 79% 84%

PHU BAUMARK 7,736,454.00 94% 100%

Lafrentz Polska Sp. z o0.0. 9,431,689.20 115% 122%

TPF Sp. z 0.0. 10,117,299.55 123% 131%

ZBMS.A. 9,391,451.63 114% 121%

MGGP S.A. 8,494,995.00 103% 110%

Konsorcjum B-Act 7,256,218.95 88% 94%

SCALA.CE Sp.z o.0. 7,934,945.25 96% 103%

Srednia: 8.229.355,32

Budzet Zamawiajgcego: 7.738.446,60

6. Zamawiajgcy w dniu 2 lutego 2024 r. wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien (...)

8. Odwolujacy w wyjasnieniach z dnia 15 lutego 2024 r. (dalej jako: "Wyjasnienia") udzielit odpowiedzi na powyzsze

pytania Zamawiajgcego wskazujac, ze:

a)zatrudni osoby niepetnosprawne, co — dzieki dofinansowaniu z PFRON — pozwoli obnizy¢ koszty zatrudnienia.
Odwolujgcy poinformowat, ze ,przewiduje skorzystanie z dofinansowania do zatrudnienia pracownika z lekkim
stopniem niepetnosprawnosci w wysokosci 500 zimiesigc z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
niepetnosprawnych”; oraz

b)'"Pozycja ta [2.2.1 Inzynier Kontraktu — przyp. whk] zostata wyceniona na podstawie uzgodnionej stawki za
przepracowang dnidwke/potdniéwke. Uzgodnienia udokumentowana o$wiadczeniem kandydata na to stanowisko
spetniajgcego wymagania SWZ, réwniez w zadeklarowanym kryterium pozacenowym [18]. Cena obejmuje catkowity
koszt wykonania danej pozycji w jednostce czasu zgodnej z Formularzem Cenowym, {j. jedng dniéwka wedtug
dyspozyciji pkt 17.3 IDW. Wycena tej pozycji zapewnia cato$¢ kosztdéw zatrudnienia i wynagrodzenia Eksperta, a jego
zatrudnienie zapewnia prawidtowe wykonanie ustugi zgodnie z uwaga nr 2 w Formularzu Cenowym (...)."

9. Do wyjasnien jako zatgcznik nr 16 i 17 dolgczono oswiadczenie p. A.B.. (...) orazp. A.C.. (...) wskazanych na

stanowisko Personelu Biurowego/Personel Pomocniczego, w ktérym wskazano: (...)

10. Do wyjasnien jako zatgcznik nr 18 dolgczono o$wiadczenie p. G.M.. (...) wskazanego na stanowisko Inzyniera

Kontraktu, w ktorym wskazano: (...)

11. Podobny dowod zostat réowniez przedstawiony w stosunku do p. £.S.. (...) (zatagcznik nr 19 do Wyjasnien): (...)

16. Zaoferowana przez Odwotujgcego cena nie odbiega o 30% ani od $redniej arytmetycznej wszystkich zaoferowanych

w Postepowaniu cen ofert ani od szacunkowej warto$ci zamowienia. Zaoferowana przez Odwotujgcego cena jest zatem

ceng rynkowa, o czym $wiadczy fakt, Ze oscyluje ona na poziomie podobnym, jak ceny zaoferowane przez pozostatych

uczestnikow Postepowania.

17. Po drugie, kwestionowane przez Odwotujgcego czesci sktadowe ceny nie majg charakteru istotnych czesci Jak

wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej dokonywanie przez zamawiajgcego pojedynczych pozycji

formularza cenowego z pominigciem wysokos$ci zaoferowanej ceny globalnej jest dziataniem niewasciwym: (...)

19. Kwestionowane przez Zamawiajgcego pozycje stanowig kilka procent catej ceny globalnej. Nawet jesli doszio ze

strony Odwotujgcego do niedoszacowania kosztow w tym zakresie (z czym Odwolujgcy sie oczywiscie nie zgadza) to

bedag one mogly zosta¢ pokryte z zatozonej rezerwy lub zysku.

20. Po trzecie, dokonujgc poréwnania wszystkich ztozonych w Postepowaniu ofert mozna wywies¢ stanowisko, ze w

przypadku ustugi nadzoru inwestorskiego nie istnieje jeden wspodiny dla wszystkich wykonawcow "klucz" wyceny



poszczegdbinych elementéw kosztotwérczych. Wskazuje na to sam Zamawiajacy, ktéry w uzasadnieniu odrzucenia
oferty Odwolujgcego podkresla, ze jeden roboczodzienh pracy Inzyniera Kontraktu zostat wyceniony przez wykonawcow w
przedziale od 350 do 750 ztotych (réznica wynosi nawet do 100%).(...)

II.2 Personel Biurowy — koszty zatrudnienia
23. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazano, ze:
~Zamawiajgcy oczekiwat na przedstawienie kalkulacji szczegdtowej i wyjasnienie sposobu wyceny oraz wskazanie czy i w
jaki sposob oferta Wykonawcy w przedmiotowym zakresie uwzglednia wszystkie koszty wynikajgce z wymagan
zawartych w SWZ, w tym réwniez wymagane przepisami prawa koszty podatkowe, skfadkowe, koszty zastepstwa
podczas nieobecnosci pracownika Ilub jego urlopu, koszty pozaptacowe itp. oraz wskazania, czy wysoko
wyspecjalizowany Personel bedzie petnic¢ ustuge w przyjetych stawkach."
24. Odnoszgc sie do powyzszego Odwolujgcy wskazuje, ze jako zatgcznik nr 28 do Wyjasnien przedstawit szczegdlowg
kalkulacje kosztoéw, w ktorej uwzgledniono réwniez koszty Personelu Biurowego. W Wyjasnieniach przedstawiono
informacje dotyczgce struktury kosztéw sktadajgcych sie na zatrudnienia pracownika (vide strona 11 Wyjasnien): (...)

25. Odwolujgcy odnidst sie takze do kosztow ewentualnych zastepstw Personelu biurowego w przypadku jego absencii:
"W kalkulacji nie uwzgledniono kosztow zastepstw na czas urlopu, gdyz zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej wydanym na kanwie postepowan prowadzonych przez Zamawiajgcego Wykonawca nie jest zobowigzany do
wliczania w cene oferty dodatkowych kosztéw z tego tytutu. Czasowo obowigzki w trakcie trwania ustugi bedg wykonywane
przez pozostaty Personel wramach swojego podstawowego wynagrodzenia." (vide strona 11 Wyjasnien)

26. Personel biurowy nie jest, jak probuje to przedstawi¢ Zamawiajgcy, wysoko wyspecjalizowanym personelem. Osoby
zatrudnione na stanowisku Personelu biurowego sg

odpowiedzialne za prowadzenie biura, w tym zapewnienie jego dostepnosci w zakresie okreslonym w OPZ. Osoby na
tym stanowisku wykonujg proste prace administracyjne.

27. Wyjasnienia Odwotujgcego zawierajg wszystkie informacje, ktorych oczekiwat Zamawiajgcy. W konsekwencji zarzuty
Zamawiajgcego wydajg sie by¢ catkowicie bezzasadne.

28. Dalej Zamawiajgcy wskazuije, ze:

"Kwota dofinansowania w wysokos$ci 500 zt na osobe z lekkim stopniem niepetnosprawnosci jest kwotg maksymalnego
dofinansowania, jakie pracodawca moze otrzymac na pracownika zatrudnionego na pefen etat.

Brak informacji na jakiej podstawie Wykonawca stwierdza, Ze przysfuguje mu prawo do otfrzymania maksymalnej kwoty
dofinansowania. Ostateczne wyliczenie kwoty miesiecznego dofinansowania (formularz INF-D-P — poz. 55) odbywa sige
zgodnie z objasnieniem do formularza INF-D-P. Warunki ubiegania sie o dofinansowanie sg szczegoétowo okreslone na
stronie informacyjnej PFRON. Cata procedura ubiegania sie o dofinansowanie do wynagrodzen jest szczegotowo
rozpisana wgcznie z procedurg rejestracji pracodawcy.

Wykonawca nie przedstawit decyzji uprawniajgcej do uzyskiwania dofinansowania z PFRON.

Na wykonawcy cigzyt obowigzek dowodowy, chocby w zakresie podnoszonej okolicznosci umoZliviajgcej mu obnizenie
ceny oferty zwigzanej z uzyskaniem stosownego dofinansowania z PFRON z uwagi na zatrudnianie pracownikéow ze
stopniem niepetnosprawno$ci.

Wskaza¢ nalezy, iz jezeli wykonawca w ramach prowadzonej dziatalnoSci zatrudnia osoby ze stopniem
niepetnosprawnosci, to brak byto jakichkolwiek przeszkéd, aby taka okoliczno$¢ zostata udowodniona."

29. Odwolujacy catkowicie nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego.

30. Po pierwsze, nie jest prawda, ze kwota 500 zt jest kwotg maksymalng dofinansowania z PFRON, jakg moze uzyskac
pracodawca. Zamawiajgcy buduje narracje, ze kwota dofinansowania jest rzekomo ustalana na podstawie wytycznych
okreslonych na stronie informacyjnej PFRON i nie jest ostatecznie przesgadzone, jaka bedzie jej ostateczna wysoko$¢.

31. Podstawg przyjetej kalkulacji Odwotujgcego byt przepis art. 26a ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U.2024.44 t.j.; dalej jako: "ustawa
PFRON"), zgodnie z ktérym:

"Miesieczne dofinansowanie do wynagrodzenia pracownika niepetnosprawnego, zwane dalej "miesiecznym
dofinansowaniem", przystuguje w kwocie: (...) 500 zt - w przypadku oséb niepetnosprawnych zaliczonych do lekkiego
stopnia niepetnosprawnosci."

32. W ustawie PFRON brak jest jakichkolwiek regulaciji, ktore ksztattowatyby uprawnienie organéw administracyjnych do
indywidualnego ustalania wysoko$ci przyznanej dotaciji.

33. W formularzu INF-D-P, na ktérego tres¢ powoluje sie Zamawiajgcy, wskazano, ze kwota dotacji moze zostaé
pomniejszona w przypadku, gdy pracodawca korzysta jednoczes$nie z dofinansowania z PFRON oraz pomocy publicznej



w zwigzku z zatrudnieniem osoby niepetnosprawnej (zbieg przepisoéw). Odwolujacy nie wskazat w wyjasnieniach, ze

korzysta z dodatkowego wsparcia od Panstwa. Wysoko$¢ otrzymanego dofinansowania bedzie zatem wynosi¢ 500 zt

(gdyz ustawa PFRON nie okres$la innej mozliwosci).

34. Po drugie, Zamawiajgcy zarzuca Odwolujgcemu, ze ten nie przedstawit dowodu w postaci uzyskania decyzji
uprawniajgcej do uzyskiwania dofinansowania z PFRON.

35. Odwolujgcy pragnie wskaza¢, ze taka decyzja zostanie wydana po zatrudnieniu danej osoby na stanowisko cztonka

Personelu biurowego. Whniosek o przyznanie dofinansowania sklada sie¢ do PFRON po zatrudnieniu osoby
niepetnosprawne;.

36. Zamawiajgcy nie wymagat, aby wykonawca sktadajgc oferte w postepowaniu posiadat juz zawarte umowy o prace z

pracownikami. Taki wymdg prowadzitby do koniecznoSci ponoszenia nieuzasadnionych kosztéw utrzymywania

personelu w okresie trwania postepowania, ktére moze nie zakonczy¢ sie udzieleniem zamowienia wykonawcy. Umowy

0 prace zostang zawarte po uzyskaniu przedmiotowego zamowienia. Zamawiajacy na etapie realizacji zamowienia

zgodnie z § 13 ust. 6 wzoru umowy bedzie posiadat uprawnienie do kontrolowania czy dana osoba jest zatrudniona na

podstawie umowy o prace oraz na jakich zasadach.

37. Zadanie przedstawienia tego rodzaju decyzji wigze sie z konieczno$cig ujawnienia danych wrazliwych pracownika.

Informacje dotyczgce stanu zdrowia danej osoby stanowig informacje chronione prawem. Zgdanie przedstawienia przez

Odwolujgcego takiej decyzji jest zatem dziataniem nadmiarowym.

38. Po trzecie, Zamawiajgcy zarzuca Odwolujgcemu, iz ten nie przedstawit zadnych dowoddéw potwierdzajgcych
"obnizenie ceny oferty zwigzanej z uzyskaniem stosownego dofinansowania z PFRON z uwagi na zatrudnianie
pracownikéw ze stopniem niepetnosprawnosci'.

39. Twierdzenie to jest sprzeczne ze stanem faktycznym. Wyjasnienia poparto licznymi dowodami - oswiadczeniami

0s6b o mozliwosci podjecia pracy posiadajgcych pierwszy stopien niepetnosprawnosci (zatacznik nr 16 i 17 Wyjasnien),

kalkulacja ceny ofertowej (zatgcznik nr 28 Wyjasnien), kalkulacja sktadowych wynagrodzenia (pkt 1.5 Wyjasnien) oraz

przepisy prawa dotyczacymi zasad dofinansowania do zatrudnienia oséb niepetnosprawnych. Zamawiajgcy podjat

decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego pomijajac treS¢ i zakres przedstawionych przez Odwoltujacego wyjasnien.

Takie dziatanie stoi w sprzecznosci z zasadg uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. (...)

42. Odwolujgcy w przedstawionych wyjasnieniach wskazat szczegétowo, w jaki sposob wyliczyt koszty zatrudnienia

Personelu biurowego. Zaktadana przez niego kwota dofinansowania z PFRON jest zgodna z przepisami o minimalnym
wynagrodzeniu oraz ustawg PFRON. W konsekwencji zaaferowana przez Odwotujgcego stawka miesiecznego
wynagrodzenia jest obiektywnie realna (mozliwa do osiggniecia). (...)

44. Zamawiajacy nie wskazuije ile miatoby wynosi¢ rzekome niedoszacowanie ze strony Odwolujgcego oraz, jaki miatoby
to wptyw na ocene wysokosci zaoferowanej ceny. Nawet jesli doszioby do niedoszacowania (z czym Odwotujgcy sie nie

zgadza) to koszty w tym zakresie bedg mogty zosta¢ pokryte z zaktadanej rezerwy oraz ryzyku (ok. 1 min ztotych)(...)

I1.3 Personel Biurowy — pozostate koszty

46. W uzasadnieniu decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazano, ze: "'Odnosnie pozostatych

kosztow, ktore jako pracodawca wykonawca bedzie musiat ponieS¢ — wykonawca stwierdzit, ze: ,Wykonawca nie jest

zobowigzany do wliczania w cene oferty dodatkowych kosztéw z tego tytutu’, a koszty wyposazenia stanowiska i bhp

zostaty uwzglednione w pozycji 1.1 Formularza Cenowego. Po pierwsze przeniesienie jakichkolwiek kosztow w inng
pozycje rozliczeniowg Formularza Cenowego jest wprost niezgodne z wymaganiami Zamawajgcego — patrz IDW, punkt
17.3 oraz FC, Uwagi Zamawajgcego, punkt 1.2. Cytaty przytoczono na wstepie. Po drugie koszty takie powstang i
powinny zostac¢ uwzglednione w cenie oferty. Zamawiajgcy oczekiwat na przedstawianie szczegdtowej kalkulacji przyjetej

ceny jednostkowej — czego wykonawca nie przedstawt."

47. Odwotujacy nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajacego.

48. Po pierwsze, podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego jest art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, a nie art. 226 ust. 1 pkt
5) ustawy Pzp, ktory dotyczy sytuacji niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia. Rzekome przenoszenie

kosztow pomiedzy pozycjami pozostaje zatem poza podstawg prawng odrzucenia oferty Odwolujgcego.

49. Po drugie, pozycja 1.5 Formularza Cenowego obejmuje koszty wynagrodzenia Personelu Biurowego. Koszty takie jak

wyposazenie czy bhp stanowig element Biura Konsultanta i zostaty prawidiowo wkalkulowane w pozycje 1.1 Formularza

Ofertowego.

50. W "Uwadze" nr 1 [Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia]
zamieszczonej we wzorze Formularza Cenowego wskazano: "1.Dziat obejmuje cafos$¢ kosztéw administracyjnych

zwigzanych z prawidfowg realizacjg Ustugi zgodnie z Umowg i OPZ. 2. Pozycja "Personel biurowy" obejmuje catos¢
kosztow zwigzanych z zapewnieniem o0so6b niezbednych do prawidfowego funkcjonowania biura Konsulfanta." Sposo6b

kalkulacji ceny oferty Odwolujgcego jest zatem zgodny z wymaganiami SWZ. Nie doszto wiec zatem do sytuacji



przenoszenia jakichkolwiek kosztéw do innych pozycii. (...)
52. Po trzecie, Zamawiajacy nie wskazuje jakiego rodzaju koszty 'powstang i powinny zosta¢ uwzglednione w cenie
oferty". W przypadku zatrudnienia oséb z lekkim stopniem niepetnosprawnosci pracodawca nie jest zobowigzany do
dostosowania biura, jak rowniez zapewnienia krétszego czasu wykonywania pracy (co ma miejsce w przypadku
Sredniego i znacznego stopnia niepetnosprawnosci). (...)
I.4 Wysoko$¢ zaktadanego zysku
54. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazano, ze:
"Przedstawiona zas zostata kalkulacja szczegdtowa oferty, w ktorej wykonawca wykazat, Ze zysk z realizacji umowy zostat
skalkulowany w ofercie na niezwykle niskim poziomie 1,5%. Taki poziom zysku jest niewiarygodnie niski, a dodatkowo
miatby byc¢ on dzielony na 2 podmioty tworzgce konsorcjum. ZatoZenie takiego zysku jest sprzeczne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, a skalkulowanie przez wykonawce zysku na tak niezwykle niskim poziomie, zamawajgcy
uznaje jako dziatanie na wasng szkode, w celu wyeliminowania konkurentéw (pozostatych oferentow). Jezeli zysk stanowi
kwote netto 80.044,27 zt netto obliczony na 46 miesiecy + 15 miesiecy, to wrozbiciu na 1 miesigc wykonawca skalkulowat
jako zysk kwote netto 1.312,20 zI, przystugujgcg obydwu konsorcjantom, czyli Wykonawca praktycznie nie osigga z
realizacji ustugi zadnego zysku. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem |zby za cene razgco niskg uznaje sie cene
ponizej kosztow wlasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realiow
rynkowych i nierzeczywista." (...)
56. Po pierwsze, zysk nie jest kosztem wykonania zamoéwienia oraz elementem ceny (nie ma takiej pozyciji w Formularzu
Cenowym jak zysk), a zatem Odwolujgcy nie jest zobowigzany do wykazania jego realnosci czy tez udowodnienia, ze
jego poziom jest satysfakcjonujgcy dla Odwotujgcego. Okolicznosé, ze zysk zostanie w ogéle wygenerowany Swiadczy o
tym, ze oferowana cena nie jest dumpingowa.
57. Po drugie, brak jest jakiegokolwiek miernika, ktory pozwalatby na uznanie, ze dany zysk jest odpowiedni lub nie.
Kazdy wykonawca samodzielnie ustala wysokoS¢ swojego zysku. Zamawiajgcy nie posiada uprawnienia, aby
kwestionowac¢ czy tez narzuca¢ wykonawcom wysoko$¢ zaktadanych przychodéw. Dziatanie Zamawiajgcego stoi w
sprzeczno$ci z zasadg swobody dziatalno$ci gospodarcze. (...)
59. W swojej ocenie Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage, iz obydwa podmioty tworzgce Konsorcjum nalezg do firm z
grupy mikro i matych przedsiebiorstw. Udziatowcami spétek sg jednoczesnie osoby petnigce funkcje w Zarzadach, a
takze wykonujg obowigzki wynikajgce z dziatalnoSci operacyjnej.
60. Oznacza to, iz uwzglednione w kalkulacji koszty ogoine (zatagcznik nr 29 do Wyjasnien z dnia 15 lutego 2024 r.)
pokrywaja jednoczesnie wynagrodzenie udziatowcow, co jest gtbwnym celem prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
Mechanizm wyceny jest tozsamy dla przypadkéw oséb prowadzgcych jednoosobowg dziatalnoS¢ gospodarcza.
61. Wysokos¢ zysku spdtek w takich przypadkach jest ustalana uznaniowo, a jego wypracowanie stanowi dodatkowy
,bonus” dla udziatlowcoéw. W przeciwienstwie do duzych podmiotéw o charakterze korporacyjnym, zysk spotek nie jest
przeznaczony na wyptate dywidendy dla udziatowcow. W przypadku dziatalnosci duzych podmiotéw zysk musi by¢ na
tyle duzy, aby zaspokoi¢ ich oczekiwania. W przypadku spdtek wchodzgcych w sklad Konsorcjum taka koniecznos¢ nie
wstepuje, stad nieuprawniona jest ocena Zamawiajgcego co do przyjetego zbyt niskiego zysku z realizacji zamowienia.
II.5 Wysokos¢ wynagrodzenia Inzyniera Kontraktu oraz Inspektora nadzoru w branzy drogowej
63. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazano, ze:
"Wykonawca nie wzigt w ogdle pod uwage tego, Ze wynagrodzenie InZyniera Kontraktu musi by¢ adekwatne do zakresu
obowigzkdéw na danym stanowisku pracy i odpowiedzialno$ci zwigzanej z petniong funkcja, a to jednoczesnie przektada sie
na cene cafej oferty. Zakres obowigzkow i odpowiedzialno$ci Inzyniera Kontraktu zostat opisany w Warunkach Kontraktu
(...). Ponadto InZynier Kontraktu bedzie dziata¢ w zakresie uprawnieri okreslonych w niniejszej Specyfikacji Warunkoéw
Zamoéwienia (SWZ) oraz wynikajgcych z aktualnych przepiséw ustawy Prawo budowlane, aktow prawnych i wytycznych
regulujgcych wydatkowanie Funduszy Unijnych (pkt. 1.1 OPZ). InZynier Kontraktu bedzie odpowiedzialny za prace
swojego Personelu oraz Personelu biurowego (pkt. 2.1. OPZ)."
64. Odnoszgc sie do powyzszego wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie informuje na jakiej podstawie uznaje, ze
Odwolujacy nie wzigt pod uwage powyzszych okolicznosci. Grupa PROKOM, do ktérej nalezy lider konsorcjum oraz
partner konsorcjum od lat realizujg ustugi nadzoru w ramach inwestycji Zamawiajgcego. Specyfika dziatania Inzyniera
Kontraktu jest znana Odwolujgcemu, co znalazto odzwierciedlenie w tresci Wyjasnien.
65. Dalej Zamawiajgcy wskazuije, ze:
"Cena jest ceng rynkowa, gdy w danej branzy na danym rynku (lokalnym) jest obiektywnie osiggalna. Ponadfo, biorgc
pod uwage doswiadczenie zyciowe, zamawiajgcy Stwierdza, Zze osoby z wyzszym wyksztatceniem i odpowiednim
doswiadczeniem oczekujg wyzZszego wynagrodzenia niz tylko wynagrodzenie powyZej minimalnego wynagrodzenia za
prace."(...)



68. Odwotujacy bezposrednio na rozprawie przedstawi dowody potwierdzajgce, ze Zamawiajgcy dokonywat wyboru jako
najkorzystniejszych ofert wykonawcow, ktorzy oferowali stawke Dnidwki Inzyniera Kontraktu na poziomie nizszym niz
Odwolujagcy. Dowody przedstawione w sprawie wykazg, ze decyzja Zamawiajgcego nie jest oparta jego
"doswiadczeniem zyciowym", a btedng oceng Wyjasnienn Odwotujgcego.

69. Zamawiajgcy réwnie z wskazuije, ze:

"Zamawiajgcy szacujgc wartos¢ zamowienia przyjgt warto$¢ dniowki dla InZyniera Kontraktu w wysokosci 600 zt. Byta to
kwota oszacowana z analogicznych pod wzgledem przedmiotu zamowienia przetargow prowadzonych przez GDDKIA, w
okresie bezposrednio poprzedzajgcym ogtoszenie przedmiotowego zamoéwienia."

70. Idac tym tokiem rozumowania wszystkie oferty ztozone w Postepowaniu powinny zosta¢ uznane za razaco niskie,
gdyz wszystkie odbiegajg od szacunkdéw Zamawiajgcego w powyzszym zakresie.

71. Dalej, Zamawiajacy wskazuije, ze:

"Zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 14.09.2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r.: ,od dnia 1 lipca 2024 r. ustala sie minimalng stawke
godzinowg w wysokosci 28,10 zt’ czyli odnoszgc sie do tzw ,dnidwki” - dla o$miu i wiecej godzin pracy minimalna dnidwka
wynosi 224,80 zt. Sg to kwoty brutto. Wg zaoferowanych stawek InZynier Kontraktu i Gfowny Inspektor Nadzoru
specjalnosci inzynieryjnej drogowej otrzymaliby kwote za godzine pracy 35,00 zt a za caty dzien pracy 280,00 zt
Zaktadajgc prace 21 dni w miesigcu w ilosci nie mniej niz 8 godzin, InZzynier Kontraktu i Gtowny Inspektor Nadzoru
specjalnosci inZynieryjnej drogowej otrzymaliby wynagrodzenie 5 880,00 zt (...) Przyjete do powyZszego wyliczenia 21 dni
w miesigcu jest zgodne z maksymalng liczbg dniowek przedstawionych w HPPK stanowigcym zatgcznik nr 27 do
wyjasnien wykonawcy. 20-21 dni pracy wmiesigcu, gdzie w kazdy dzier przepracuje sie min. 8 godz. to tzw. ,pefen etat”"
72. Przyjete przez Odwotujgcego stawki sg wyzsze niz wynikajgce z przepisow o minimalnym wynagrodzeniu o prace —
oferta Odwotujgcego zostata zatem skalkulowana w sposoéb prawidtowy. Niemniej jednak warto zauwazy¢, ze przepisy
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu o prace nie majg zastosowania do umoéw o wspéipracy (B2B), na podstawie
ktérych bedg $wiadczone ustugi nadzoru, wiec ich przywotywanie jest chybione pod katem analizowanego problemu. (...)
74. Dokonujgc poréwnania innych pozycji Formularzy Cenowych mozna do$¢ do wniosku, ze to inny oferenci zanizyli
swoje stawki wzgledem oferty Odwotujgcego. W innych bowiem pozycjach to oferta Odwotujgcego wydaje sie byé
niewspotmiernie zawyzona do ofert konkurentow.

76. Zamawiajgcy wskazuje takze:

"Czyli p. Molicki prowadzgc jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg zawze umowe na petnienie funkcji InZyniera
Kontraktu z p. Molickim petnigcym funkcje Prezesa Zarzadu firmy PROKOM Consulting Sp. z o.0. Juz samo to wydajt
sie na tyle abstrakcyjne, Ze dyskwalifikuje ztoZzong oferte w cafej rozciggtosci pomijajgc nawet powyzszg ocene dotyczgcg
wartosci oferowanych dniéwek."

77. Powyzszej zacytowane stanowisko Zamawiajgcego przeczy dotychczasowej wspotpracy ze spétkami z grupy
PROKOM, gdzie w ramach realizowanych na rzecz Zamawiajgcego zamodwien p. Molicki petnit funkcje Inzyniera
Kontraktu bedac jednoczes$nie wspdlnikiem i cztonkiem zarzgdu spétki Swiadczacej ustuge nadzoru. Dotychczas
Zamawiajacy nie miat watpliwosci co do legalnosci dziatania wykonawcy.

78. Zamawiajgcy w zadnym miejscu w SWZ nie okreslit zakazu angazowania czlonkéw organéw zarzadzajgcych
wykonawcy do realizacji zaméwienia. W konsekwencji w ocenie Odwotujgcego brak jest podstaw do uznania, ze oferta
Odwolujacego podlega dyskwalifikacjo. Przestanki odrzucenia oferty z Postepowania zostaty okreslone w art. 226 ust. 1
ustawy Pzp. Wsréd tych przestanek nie wymieniono sytuaciji opisywanej przez Zamawiajgcego.

81. Zamawiajgcy wskazuje takze:

"W ocenie zamawiajgcego powyZzsze jednoznacznie $wiadczy o tym, Ze przygotowujgc oferte i sktadajgc wyjasnienia
wykonawca nie znalazt osoby, ktdéra zgodzitaby sie petnic funkcje za oferowang cene. Wobec braku mozliwosci
przedfoZenia jakiegokolwiek dowodu na poparcie przyjetej ceny, wobec przyjecia nierynkowej stawki, oswiadczenie
podpisat Prezes Zarzadu ratujgc oferte. Nie ma bowiem moZliwo$ci, ze Prezes Zarzadu firmy konsultingowej realizujgcej
projekty w caftej Polsce przeniesie swojg prace do biura budowy i calg uwage skupi na jednej innestycji. Oczywistym jest,
Ze czynnoSci petnione przez Prezesa Zarzadu bedg kolidowa¢ z wykonywaniem obowigzkow InZyniera Kontraktu w
ramach umowy, co wprost uniemozlivia zamawiajgcemu wyrazenie zgody na petnienie obydwu funkcji oraz obecnie
uniemoZlimvia zamawiajgcemu przyjecie oferty."

82. Odwotujgcy wskazuje, ze do Wyjasnien zostaty dotgczone dowody potwierdzajgce realno$¢ przyjetej stawki Dnidwki
dla Inzyniera Kontraktu — o$wiadczenie osoby wskazanej na to stanowisko. Nie jest twierdzeniem prawdziwym, ze do
Wyjasnien nie dotgczono zadnych dowodow.

83. Odwolujgcy bezposrednio na rozprawie przedstawi dowody potwierdzajace, zep. Grzegorz Molicki wczesniej
realizowat na rzecz Zamawiajgcego ustugi nadzoru pozostajgc jednoczes$nie czionkiem zarzadu spdtki z grupy



PROKOM. Odwotujgcy przedstawi dodatkowo dowody potwierdzajace, ze Zamawiajgcy oceniat prace p. Molickiego jaka
prawidtowg oraz zgodng z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

84. Warto w tym miejscu przywota¢ stanowisko Zamawiajgcego prezentowane w postepowaniu odwotawczym toczgcym
sie pod sygnaturg KIO 352/24. (...)

85. Stanowisko Zamawiajagcego przeczy zatem dotychczas prezentowanego sposobu oceny sprawy.

86. Izba oddalita wyzej wskazane odwotanie uznajac, ze zaoferowana przez Odwotujgcego Dnidwka na poziomie 280 zt
jest stawka realng oraz rynkowa. (...)

87. Podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego jest zaoferowanie (rzekomo) razgco niskiej ceny. Aby skutecznie odrzucic¢
oferte Odwolujgcego na tej podstawie Zamawiajgcy musiatby wykaza¢, ze za stawke Inzyniera Kontraktu / Inspektora
nadzoru w branzy drogowejw wysoko$ci 300 zl/ dzien obiektywnie nie jest mozliwym wykonanie zamoéwienia (np. w
zwigzku z wysokoscig kosztow ponoszonych w tym zakresie, ktéra nie bedzie mogta byé pokryta z wynagrodzenia
wykonawcy). W niniejszym stanie faktycznym wiekszoS¢ argumentacji opiera sie o "doSwiadczenie zyciowe"
Zamawiajgcego, a nie argumenty poparte miarodajnymi faktami czy wyliczeniami.

88. Zamawiajgcy nie wskazuje ile miatoby wynosi¢ rzekome niedoszacowanie ze strony Odwolujgcego oraz jaki miatoby
to wplyw na ocene wysokosci zaoferowanej ceny. Nawet jesli dosztoby do niedoszacowania (z czym Odwotujgcy sie nie
zgadza) to koszty w tym zakresie bedg mogty zostac¢ pokryte z zaktadanej rezerwy oraz ryzyku (ok. 1 min ztotych).”

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty konsorcjum B-Act jako oferty najkorzystniejszej,
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3)powtdrzenia czynnosci badania oraz oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Pismem z dnia 23.05.2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamowienie: B-Act S.A., ul. Paderewskiego
24, 85-075 Bydgoszcz oraz Transprojekt Gdanski sp. z 0.0., ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdansk (dalej: ,Przystepujacy”)
zgtosili przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie
zostato dokonane skutecznie.

W dniu 07.06.2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w kitérej wniésto jego odrzucenie na
podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp, ewentualnie — 0 jego oddalenie. Pismem z dnia 10.06.2024 r. Przystepujacy
przedstawit swojg argumentacje i rowniez wniést o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp.
Pismem z dnia 24.06.2024r. Odwotujacy ustosunkowat sie do odpowiedzi na odwotanie i argumentaciji Przystepujgcego.
Pismem z dnia 25.06.2024 r. Przystepujgcy przedstawit dalszg argumentacje.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Rob6t oraz zarzgdzanie Kontraktami
pn.: ,Projekt i budowa obwodnicy Kamienia Krajerskiego w ciagu drogi krajowej nr 25 na odcinku od km 81+100 do km
84+405” oraz ,Projekt i budowa obwodnicy Sepdlna Krajenskiego w ciggu drogi krajowej nr 25 na odcinku od km 90+540
do km 96+317".

Odwotujgcy ztozyt oferte z ceng 6.497.007,60 zt brutto, czyli nizszg o ok. 16% od wartosci szacunkowej zamoéwienia
powigkszonej o VAT oraz ok. 21% od Sredniej arytmetycznej ofert.

Odwolujgcy ztozyt Formularz cenowy, w kiérym wskazat m.in.:

L.p. Wyszczegdlnienie elementoéw roziczeniowych Jednostka Liczba Cena Wartos¢ netto w
czasu/ ilosci/ jednostek jednostkowa PLN
rodiczenia netto w PLN
15 Personel biurowy miesiac 46 9400,00 432 400,00
211 Inzynier Kontraktu Dniowka 1201 300,00 360 300,00
215 Glowny Insp%ktor Nadzoru specjalnosci Dniéwka 812 300,00 243 600,00
nej drogowej
4.5, Perso rM| blurowy oena jednej jednostki czasu nie  miesigc 15 4700,00 70 500,00
wigcej n%SO % cenyjednej jednostki czasu dla
pozycji 1

Pismem z dnia 02.02.2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie ceny jego
oferty, w szczegolnosci:

1)w zakresie Personelu Biurowego z poz. 1.5. i z poz. 4.5. Formularza Cenowego Zamawiajgcy pytat o ujecie wszystkich
kosztéw dla wskazanych oséb i uwzglednienie Rozporzadzenia w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. oraz zgdat przedstawienia ,kalkulacji szczegdtowej i
wyjasnienie sposobu wyceny oraz wskazanie czy i w jaki sposéb oferta Wykonawcy w przedmiotowym zakresie
uwzglednia wszystkie koszty wynikajgce z wmagan zawartych w SWZ, w tym réwniez wymagane przepisami prawa
koszty podatkowe, skfadkowe, koszty zastepstw podczas nieobecnosci pracownikéw lub ich urlopéw, koszty
pozaptacowe itp.”

2)w zakresie Inzyniera Kontraktu z poz. 2.1.1. i Gtéwnegolnspektora Nadzoru specjalno$ci inzynieryjnej drogowej z poz.
2.1.5. Formularza Cenowego Zamawiajgcy pytat o uwzglednienie Rozporzadzenia w sprawie wysoko$ci minimalnego



wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. oraz zadat przedstawienia
wKalkulacji szczegdtowej i wyjasnienie sposobu wyceny oraz wskazanie czy i w jaki sposob oferta Wykonawcy w
przedmiotowym zakresie uwzglednia wszystkie koszty wynikajgce z wymagarn zawartych w SWZ, w tym réwniez
wymagane przepisami prawa koszty podatkowe, sktadkowe, koszty zastepstw podczas nieobecnosci pracownikdw lub
ich urlopdw, koszty pozaptacowe itp. Oraz wskazania, czy wysoko wyspecjalizowany Personel bedzie petni¢ ustuge w
przyjetych stawkach’.

Pismem z dnia 15.032.2024 r. Odwotujgcy udzielit wyjasnien, do ktdérych dotaczyt dowody, w tym m.in.
oswiadczenia os6b majgcych pefni¢ funkcje, o ktérych mowa w poz. 1.5.,4.5.,2.1.1.12.1.5., w ktorych:

1)w przypadku oséb majagcych pemi¢ zadania Personelu biurowego wskazano, ze deklarujg wykonanie zadan za
4.300,00 zt brutto w petlnym wymiarze godzin oraz ze posiadajg lekki stopien niepetnosprawnosci,
2)w przypadku Inzyniera Kontrakiu i Gtdwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej wskazano, ze
deklarujg wykonanie zadan za 280 zt netto za dnidwke oraz ze: ,W ramach ustalonej ceny ujeto:
Koszty pracy, wtym pracy wgodzinach nadliczbowych
Koszty dojazdow
Koszty potgczen telefonicznych
Koszty badari lekarskich
Koszty wyposazenia BHP
Koszty pozostate majgce wplyw na cene oferty”.

Pismem 2z dnia 07.05.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujacego oraz o odrzuceniu oferty Odwoltujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. W uzasadnieniu
Zamawiajgcy wskazat m.in.:

Wykonawca ztozyt wyjasnienia, Ze zatrudni osoby niepetnosprawne, co — dzieki dofinansowaniu z PFRON pozwoli
obnizy¢ koszty zatrudnienia. Dowody w tym zakresie powinny by¢ ztozone wraz z wyjasnieniami ceny. Wykonawca do

wyjasnien ceny nie zatgczyt Zzadnych dowoddw w tym zakresie, ograniczajgc sie do gofostownych i ogolnikowych

stwierdzen. Wykonawca poinformowat, zZe ,przewiduje skorzystanie z dofinansowania do zatrudnienia pracownika z lekkim

stopniem  niepetnosprawnosci w wysokosci 500 zbmiesigc z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osoéb
niepetnosprawnych’. Zauwazy¢ jednakze nalezy, Zze brak dalszych dowodow Zze ,przewidywanie” Wykonawcy jest w
Jakimkolwiek stopniu uprawdopodobnione. (...)

Odnosnie pozostatych kosztow, ktore jako pracodawca wykonawca bedzie musiat ponie$¢ —

wykonawca stwierdzit, ze: ,Wykonawca nie jest zobowigzany do wliczania w cene oferty dodatkowych kosztéw z tego

tytutu’, a koszty wyposazenia stanowiska i bhp zostaty uwzglednione w pozycji 1.1 Formularza Cenowego. Po pierwsze
przeniesienie jakichkolwiek kosztow w inng pozycje rozliczeniowg Formularza Cenowego jest wprost niezgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego — patrz IDW, punkt 17.3 oraz FC, Uwagi Zamawajgcego, punkt 1.2. (...) Po drugie koszty
takie powstang i powinny zostac¢ uwzglednione w cenie oferty. (...)

Przedstawiona za$ zostata kalkulacja szczegdtowa oferty, w ktorej wykonawca wykazat, ze zysk z realizacji umowy zostat

skalkulowany w ofercie na niezwykle niskim poziomie 1,5%. Taki poziom zysku jest niewiarygodnie niski, a dodatkowo

miatby by¢ on dzielony na 2 podmioty tworzgce konsorcjum. ZatoZenie takiego zysku jest sprzeczne z zasadami

doswiadczenia Zyciowego, a skalkulowanie przez wykonawce zysku na tak niezwykle niskim poziomie, zamawajgcy

uznaje jako dziatanie na wasng szkode, w celu wyeliminowania konkurentéw (pozostatych oferentow). Jezeli zysk stanowi

kwote netto 80.044,27 zt netto obliczony na 46 miesiecy + 15 miesiecy, to wrozbiciu na 1 miesigc wykonawca skalkulowat

jako zysk kwote netto 1.312,20 zI, przystugujgcg obydwu konsorcjantom, czyli Wykonawca praktycznie nie osigga z

realizacji ustugi zadnego zysku. (...)

Wykonawca nie wzigt w ogdle pod uwage tego, ze wynagrodzenie Inzyniera Kontraktu musi by¢ adekwatne do zakresu
obowigzkdéw na danym stanowisku pracy i odpowiedzialnosci zwigzanej z petniong funkcjg, a to jednoczesnie przektada sie

na cene cafegj oferty. (...) Cena jest ceng rynkowg, gdy w danej branzy na danym rynku (lokalnym) jest obiektywnie

osiggalna. Ponadto, biorgc pod uwage doswiadczenie zyciowe, zamawiajgcy stwierdza, Zze osoby z wyzszym

wyksztatceniem i odpowiednim do$wiadczeniem oczekujg wyzszego wynagrodzenia niz tylko wynagrodzenie powyZej

minimalnego wynagrodzenia za prace. (...)

Wg zaoferowanych stawek InZynier Kontraktu i Gfowny Inspektor Nadzoru specjalno$ci inzynieryjnej drogowej
otrzymaliby kwote za godzine pracy 35,00 zt a za caty dzien pracy 280,00 zt. Zaktadajgc prace 21 dni w miesigcu w ilosci

nie mnigj niz 8 godzin, InZynier Kontraktu i Gftowny Inspektor Nadzoru specjalnosci inZynieryjnej drogowej otrzymaliby
wynagrodzenie 5 880,00 zt, przy czym zgodnie z o$wiadczeniami obydwu 0séb, w cenie zawierajg sie:

. koszty pracy, wtym pracy w godzinach nadliczbowych

. koszty dojazdéw



. koszty potgczen telefonicznych

. koszty badari lekarskich

. koszty wyposazenia BHP

. koszty pozostate majgce wplyw na cene oferty

(...) Juz tylko na marginesie nalezy zauwazyc, ze kalkulacja cenowa wykonawcy, w ktérej zaréwno Inzynier Kontraktu, jak
i Gtowny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej majg ofrzymywac te samo wynagrodzenie, jest zdaniem
zamawiajgcego nierynkowa i nierealna. (...)”

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W szczegdlnosci Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcego, zgodnie z ktérym odwotanie
podlega odrzuceniu z uwagi na podpisanie go przez osobe, ktorej pethomocnictwa udzielita Pani P.M., niefigurujgca w
informacji z KRS spétki Prokom Consulting.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Izbie odwotanie wytgcznie z petnomocnictwem, na podstawie ktérego
spotka Biuro Inzynierskie Via Regia upowaznita spétke Prokom Consulting do petnienia funkcji peinomocnika konsorcjum.
W zwigzku z tym w dniu 28.05.2024 r. Prezes Izby wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia wtasciwego w sprawie
petnomocnictwa. W dniu 31.05.2024 r. Odwotujgcy uzupeit petnomocnictwo z dnia 13.05.2024 r. podpisane przez
Panig.A. i udzielone dwdém osobom, w tym osobie podpisujgcej odwotanie. Jednoczesnie Odwotujgcy dotgczyt m.in.:
euchwate nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia W spdlnikow z dnia 30.04.2024 r. o powotaniu p.A. z tym samym dniem na

funkcje Prezesa Zarzadu spoétki Prokom Consulting,
eprotokot Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 30.04.2024 r. w tej samej sprawie,
eosSwiadczenie p.G. z dnia 30.04.2024 r. o rezygnacji z funkcji Prezesa Zarzgdu spétki Prokom Consulting,
eosSwiadczenie p.A. z dnia 30.04.2024 r. o wyrazeniu zgody na powotanie do petnienia funkcji Prezesa Zarzadu spotki
Prokom Consulting.
Izba stwierdzita, Zze ww. dokumenty potwierdzajg, Ze odwotanie zostato podpisane przez osobe uprawniong do tego na
podstawie petnomocnictwa udzielonego przez Panig.A., zatem nie zachodzi podstawa odrzucenia odwotania w oparciu o
art. 528 pkt 2 ustawy Pzp.

Przechodzac zatem do zarzutéw odwotania, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, ze zgodnie z art. 224 ust. 1,
5i 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymiw dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

5. Obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Zgodnie za$ z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W niniejszej sprawie przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze zamawiajgcy dokonujgcy czynnosci odrzucenia
oferty z ktorejkolwiek podstawy prawnej przewidzianej w ustawie Pzp musi wykaza¢ zasadnos¢ tej czynnosci, czyli
przedstawi¢ okolicznosci faktyczne w sposdb adekwatny wypetniajgce norme przepisu stanowigcego podstawe
odrzucenia. Zamawiajgcy nie moze sie przy tym opiera¢ ‘'np. na przypuszczeniach i zwigzanych z nimi obawach, ale
powotujgc sie na konkretne okolicznosci musi dowieS¢ ziszczenia sie danej przestanki. Dotyczy to takze przestanek
odrzucenia oferty odnoszacych sie do razgco niskiej ceny. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy odrzucit oferte
Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, co oznacza, ze dokonujgc tej czynnosci musiat wykazac,
ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, czyli cene nierealng, za ktérg
niemozliwe jest nalezyte wykonanie zaméwienia. Przy tak okresSlonej podstawie prawnej nie jest zatem wystarczajace



wskazanie brakéw czy niescistosci, z powodu ktérych ztozone przez wykonawce wyjasnienia lub dowody nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny, gdyz takie dziatanie Zamawiajgcego odpowiadatoby normie art. 224 ust. 6 ustawy

Pzp, na ktérg Zamawiajacy sie w niniejszym postepowaniu nie powotat. Wskazujgc w uzasadnieniu odrzucenia oferty

wylgcznie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy podjgt sie zatem obowigzku wykazania, ze cena oferty

Odwolujgcego jest oderwana od realiow rynkowych i nie da sie za nig wykona¢ zamowienia w spos6b prawidtowy.

Kolejng kwestig wymagajaca podkreslenia jest to, ze Izba rozpoznajgc odwotanie nie moze rozwazac zasadnosci
odrzucenia oferty wykonawcy z powoddw, ktdre nie zostaly wskazane przez zamawiajgcego w pi$mie informujgcym o
odrzuceniu. Izba rozpoznaje odwotanie w przypadkach, o ktérych mowa w art. 513 ustawy Pzp, a zgodnie z tym
przepisem odwolanie przystuguje na czynnos¢ badz zaniechanie zamawiajgcego. Zakres czynnosci odrzucenia oferty
jest okreslony poprzez wskazanie przez zamawiajgcego podstawy prawnej i faktycznej odrzucenia. Zatem tylko w takim
zakresie, w jakim czynnosc ta zostata dokonana (i w zakresie postawionych zarzutéw — art. 555 ustawy Pzp) Izba moze
dokonac¢ oceny zgodnosci tejze czynnosci z przepisami ustawy Pzp. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15.07.2011 r. sygn. akt XXIll Ga 416/11, w ktorym Sad stwierdzit: Z
punktu widzenia zamawajgcego oznacza to, ze nie moze on zmienia¢ ani rozszerza¢ podstaw faktycznej decyzji o
wykluczeniu wykonawcy z postepowania po wniesieniu przez tego drugiego odwotania. W $wietle zwigzania KIO, Sgdu
Okregowego i odwotujgcego zarzutami podniesionymi w odwofaniu, sprzeczne z naczelng zasadg postepowania
cywilnego, jakg jest zasada rownouprawnienia stron, bytoby dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji o
wykluczeniu odwotujgcego. Wobec zwigzania swoimi zarzutami, odwotujgcy nie mogtby bowiem odnie$¢ sie do nowych
okolicznosci przedstawionych przez zamawiajgcego po wniesieniu odwofania. Z tych wzgledéw postepowania
Zamawiajgcego, polegajgcego na przedstawieniu nowych dowodéw w odpowiedzi na odwofanie i skardze, nie mozna
traktowac jedynie jako rozszerzenia argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu. Powyzszej wyktadni nie podwaza
zasada ekonomiki procesowej ani zasada dyspozycyjnosci formalnej, czyli rozporzgdzania przez strone czynno$ciami
procesowymi. Zasady te, aczkolwiek waZne, nie mogg mie¢ charakteru dominujgcego. Z punktu widzenia naczelnych
zasad postepowania cywilnego z pewno$cig waZniejszg role odgrywa zasada rownouprawnienia stron a doktadniej zasada
réwnosci srodkéw procesowych”. Ww. wyrok zostat wydany w oparciu o przepisy poprzednio obowigzujgcej ustawy Pzp
z dnia 29.01.2004 r. i dotyczy czynnosci wykluczenia, ale nie ma to znaczenia dla omawianej kwestii i zwigzanej z nig
uniwersalnej zasady réwnosci stron w kontradyktoryjnym postepowaniu odwotawczym, z ktérej to zasady wynika brak
dopuszczalno$ci rozszerzania w toku postepowania odwotawczego podstaw faktycznych (i prawnych) odrzucenia oferty,
a w konsekwencji — brak dopuszczalnosci rozpoznawania przez Izbe podstaw odrzucenia oferty nie zawartych przez
Zamawiajgcego w uzasadnieniu jej odrzucenia.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, jakie podstawy faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego zostaty
przez Zamawiajgcego opisane w piSmie z dnia 07.05.2024 r. i jak Izba ocenita ich zasadnos$¢ w Swietle art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp.

1)W pkt | dotyczgcym pozyciji 1.5. Formularza Cenowego ,Personel biurowy” Zamawiajacy wskazal, ze gczekiwat na
przedstawienie kalkulacji szczegotowej i wyjasnienie sposobu wyceny oraz wskazanie czy i w jaki sposéb oferta
Wykonawcy w przedmiotowym zakresie uwzglednia wszystkie koszty wynikajgce z wwymagan zawartych w SWZ, wtym
réwniez wymagane przepisami prawa koszty podatkowe, sktadkowe, koszty zastepstwa podczas nieobecnoSci
pracownika lub jego urlopu, koszty pozaptacowe itp. oraz wskazania, czy wysoko wyspecjalizowany Personel bedzie
petnic ustuge w przyjetych stawkach”. Pomijajgc, ze nie mozna zaliczy¢ Personelu biurowego do personelu wysoko
wyspecjalizowanego, przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze Odwolujgcy przediozyt kalkulacje szczegdtowg w
postaci zatgcznika nr 28 do wyjasnien, jak tez wskazat na str. 11 wyjasnien koszty ponoszone przez pracodawce przy
wynagrodzeniu w wysokosci 4.300,00 zt brutto, czyli wynagrodzeniu, na jakie zgodzity sie osoby majace wykonywaé
zadania Personelu biurowego. O$wiadczenia ww. os6b zostaly takze zatagczone do wyjasnien (zatgczniki nr 16 i 17)
na potwierdzenie gotowosci podjecia przez nie pracy za ww. stawke. Jednocze$nie, poza wskazaniem swoich
oczekiwan, Zamawiajgcy nie wyjasnit, ktére dane zawarte w kalkulacji szczegétowej (zat. nr 28) i dlaczego
potwierdzajg nierealnos¢ ceny oferty i niemozno$¢ wykonania za nig nalezycie zamowienia.

2)W pkt | dotyczgcym pozycji 1.5. Formularza Cenowego ,Personel biurowy” Zamawiajgcy wskazat tez, ze Odwotujgcy
nie ztozyt dowoddw na to, ze w zakresie wynagrodzen Personelu biurowego bedzie mogt korzystaé z dofinansowania
z PFRON w wysokosci 500 zt. W szczegdlnosci Zamawiajgcy zwrdocit uwage, ze kwota 500 zt jest kwotg
maksymalng, a Odwotujgcy nie udowodnit, ze przystugiwaé mu bedzie dofinansowanie w tej wtadnie wysokosci i nie
przedstawit decyzji uprawniajgcej do uzyskania dofinansowania. W kwestii decyzji nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym,
ze skoro na dzien sktadania wyjasnien wskazane w nich osoby nie sg jeszcze przez niego zatrudnione (i nie byto
takiego wymogu w postepowaniu), to nie moze on przedtozyé Zamawiajgcemu takich decyzji. Odnoszac sie za$ do
wysoko$ci dofinansowania nalezy zwr6cic uwage, ze z art. 26a ust. 1 pkt 3 ustawy o rehabilitacji zawodowe;j i
spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 44 ze zm.) wynika, iz pracodawcy



przystuguje ze $rodkéw Funduszu miesieczne dofinansowanie do wynagrodzenia pracownika niepetnosprawnego, o
ile pracownik ten zostat ujety w ewidencji zatrudnionych oséb niepetnosprawnych, o ktérej mowa w art. 26b ust. 1, w
kwocie 500 zt - w przypadku oséb niepetnosprawnych zaliczonych do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci. Ww.
ustawa nie przewiduje innej kwoty dofinansowania w przypadku os6b z lekkim stopniem niepetnosprawnosci, cho¢
rzeczywiscie przewiduje szereg przypadkéw, gdy dofinansowanie w ogdle nie bedzie przystugiwac. Jednakze
Zamawiajgcy nie kwestionowat w uzasadnieniu pisma z dnia 07.05.2024 r. tego, ze Odwotujgcy w ogdle nie bedzie
mogt korzystac z dofinansowania, a jedynie brak ztozenia ww. decyzji i brak dowodéw na maksymalng wysoko$¢ tego
dofinansowania. Tymczasem, jak juz wyzej wskazano, jezeli Odwolujgcy spemi wymogi formalne, dofinansowanie
bedzie musiato by¢ mu przyznane w kwocie 500 zt.

3)Nastepnie Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu odrzucenia oferty, ze Odwolujgcy nie uwzglednit w kalkulaciji
szczegOtowej kosztow wyposazenia stanowiska i bhp oraz ze w mysl pkt 17.3. IDW i pkt 1.2. Uwag zamieszczonych
na koncu Formularza Cenowego zakazane jest przenoszenie kosztow do innych pozycji Formularza Cenowego, w
tym do pozycji 1.1. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Odwotujgcy wskazat w wyjasnieniach, ze koszty te ujgt wiasnie w
pozycji 1.1. Formularza Cenowego dotyczacej Biura Konsultanta. Zaréwno Zamawiajacy jak i Odwotujgcy powotujg sie
na te same Uwagi z pkt 1 Formularza Cenowego o tresci: ,1. Dziat obejmuje cato$¢ kosztéw administracyjnych
zwigzanych z prawidfowg realizacjg Ustugi zgodnie z Umowg i OPZ. 2. Pozycja "Personel biurowy" obejmuje catos¢
kosztéw zwigzanych z zapewnieniem 0sob niezbednych do prawidfowego funkcjonowania biura Konsultanta’, ale bez
wzgledu na to, jak je rozumie¢, nie mozna twierdzi¢, ze Odwotujgcy w ogole nie ujgt tych kosztow, a co najwyzej — ze
ujat je w niewtasciwej (zdaniem Zamawiajgcego) pozycji. Taka sytuacja nie stanowi jednak powodu odrzucenia oferty
w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ale ewentualnie moze prowadzi¢ do rozwazenia zastosowania art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktdra to podstawa prawna nie zostata wskazana przez Zamawiajgcego w pismie z dnia
07.05.2024 r.

4)W dalszej czesci uzasadnienia z dnia 07.05.2024 r. Zamawiajgcy wskazat, ze ,zysk z realizacji umowy zostat
skalkulowany w ofercie na niezwykle niskim poziomie 1,5%. Taki poziom zysku jest niewiarygodnie niski, a dodatkowo
miatby by¢ on dzielony na 2 podmioty tworzgce konsorcjum. ZatoZenie takiego zysku jest sprzeczne z zasadami
dos$wiadczenia zyciowego (...) Jezeli zysk stanowi kwote netto 80.044,27 zt netto obliczony na 46 miesiecy + 15
miesigcy, to wrozbiciu na 1 miesigc wykonawca skalkulowat jako zysk kwote netto 1.312,20 zt, przystugujgcg obydwu
konsorcjantom, czyli Wykonawca praktycznie nie osigga z realizacji ustugi Zadnego zysku'. Jednocze$nie sam
Zamawiajgcy wskazat dalej, ze: ,Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby za cene razgco niskg uznaje sie cene
ponizej kosztéw wlasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku’. Odwolujgcy zamierza jednak
osiggna¢ zysk i skalkulowat go w okre$lonej, cho¢ bardzo niskiej kwocie, zatem nie mozna twierdzi¢, ze w ogdle ,nie
wypracowuje on zysku’”.

5)Wreszcie w pkt 2 odno$nie pozycji 2.1.1. i 2.1.5. Formularza Cenowego dotyczacych Inzyniera Kontraktu i Gtownego
Inspektora Nadzoru specjalno$ci inzynieryjnej drogowej Zamawiajgcy wskazat, ze piorgc pod uwage doswiadczenie
Zyciowe, zamawiajgcy Stwierdza, Zze osoby z wyzszym wyksztatceniem i odpowiednim doswiadczeniem oczekujg
wyZszego wynagrodzenia niz tylko wynagrodzenie powyZej minimalnego wynagrodzenia za prace”. Zamawiajgcy
poréwnat stawki wynikajgce z Formularza Cenowego Odwotujgcego (300 zt za dzien) do wiasnych szacunkéw
(odpowiednio 600 zt i 370 zt) oraz do kwot zawartych w Formularzach Cenowych innych wykonawcéw ($rednia
odpowiednio 615,55 zt i 422,61 z1), jak tez zauwazyt, ze z przewidzianych przez Odwotujgcego stawek osoby majgce
pemi¢ ww. funkcje muszg jeszcze same pokry¢: koszty pracy, w tym godzin nadliczbowych, koszty dojazdéw, koszty
potaczen telefonicznych, koszty badan lekarskich, koszty wyposazenia bhp oraz ,pozostate” koszty. Zamawiajacy
uznat tez réwne stawki dla Inzyniera Kontraktu i Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej za
nierynkowe i nierealne wobec réznicy w zakresie zadan i odpowiedzialnosci tych oséb. Zwrécit ponadto uwage, ze
»abstrakcyjny” i ,dyskwalifikujgcy” jest fakt, iz Inzynierem Kontraktu ma by¢ osobiscie prezes spotki Prokom Consulting
i ze $wiadczy to o tym, ze wobec braku chetnych do petnienia tej funkcji za tak niskg stawke musiat on sam sie
zgtosic, aby ,ratowac oferte”, ale bedzie to kolidowac¢ z wykonywaniem obowigzkéw Inzyniera Kontraktu.

Odnoszac sie do ww. argumentéw Zamawiajgcego w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Izba nie znalazta
podstaw do odméwienia wiarygodnosci oSwiadczeniom ziozonym przez osoby przewidziane do petnienia funkciji
Inzyniera Kontraktu i Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej, w ktérych to oswiadczeniach
osoby te zgodzily sie na prace za stawke 280 zt netto (w Formularzu Cenowym byta stawka 300 zt) wraz z
obowigzkiem samodzielnego ponoszenia ww. kosztow. Réwniez Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty,
poza powotywaniem sie na doswiadczenie zyciowe, w zaden sposob nie wykazat, aby stawka ta byta nierealna i
nierynkowa. Dopiero w postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy przedstawit wycigg z Biuletynu Sekocenbud za |
kwartat 2024r. pokazujacy stawki dla ekspertow firm inzynierskich w celu wykazania poziomu obowigzujgcych na
rynku wynagrodzen, ale w stosunku do tresci uzasadnienia z dnia 07.05.2024 r. jest to juz dziatanie sp6znione. Izba



nie wyklucza tez mozliwosci, by osoby majgce petni¢ ww. funkcje pracowaly za takg sama stawke w sytuacji, gdy
Gtowny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej ma jednak petni¢ nadzér nad branzg wiodacg w
niniejszym zamowieniu. Nie ma tez prawnego zakazu faczenia funkcji Inzyniera Kontraktu z funkcjg prezesa spotki
bedacej wykonawcg (abstrahujgc od faktu, ze w miedzyczasie sytuacja ta stata sie u Odwotujgcego nieaktualna).
Natomiast kolidowanie zadan wykonywanych w ramach obu tych funkcji nie moze by¢ podstawg odrzucenia oferty
Odwotujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ale ewentualnie moze prowadzi¢ do rozwazenia
zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktéra to podstawa prawna nie zostata wskazana przez Zamawiajgcego
w pi$mie z dnia 07.05.2024 r.
Podsumowujgc zatem powyzsze ustalenia raz jeszcze nalezy podkreslic, ze Izba rozpoznaje zasadnos¢
odrzucenia oferty w Swietle m.in. podstaw faktycznych wskazanych przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia.
Izba nie moze uwzgledni¢ okolicznosci faktycznych, ktore nie zostaly w tym uzasadnieniu wskazane, jak np. brak
dowoddéw na posiadanie lekkiego stopnia niepetnosprawnosci przez osoby przewidziane do wykonywania zadan
Personelu biurowego, niemoznos¢ wykonywania przez te osoby ww. zadan z powodu ich stopnia niepetnosprawnosci i
zwigzanej w tym mniejszej dyspozycyjnosci, niemoznos¢ wykonywania przez te osoby ww. zadan z powodu ich miejsca
zamieszkania lub obecnego zatrudnienia, kosztéw transportu do zamawiajgcego i na teren budowy ponoszonych przez
personel biurowy i obu specjalistow w zwigzku z ich miejscem zamieszkania lub obecnego zatrudnienia, czy
niemoznos¢ wykonywania zadan przez osobe wskazang na Inzyniera Kontraktu z powodu wykonywania analogicznych
zadan na inwestycji w Olkuszu. Wszystkie okolicznosci faktyczne podnoszone przez Zamawiajgcego Iub
Przystepujgcego dopierow postepowaniu odwotawczym muszg zostaé przez Izbe pominiete, gdyz nie stanowity
podstawy odrzucenia oferty Odwolujgcego.
Podobnie wigzacy charakter ma podstawa prawna powotana przez Zamawiajgcegow uzasadnieniu odrzucenia
oferty. Zamawiajacy powotat sie wytacznie na art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, podczas gdy szereg podnoszonych przez
niego w uzasadnieniu argumentéw mogtoby ewentualnie stanowi¢ uzasadnienie odrzucenia oferty w oparciu o art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp lub art. 224 ust. 6 ustawy Pzp (przy czym uwaga ta ma charakter hipotetyczny, gdyz Izba nie
oceniata wyjasnien Odwotujgcego pod katem tych przepiséw, skoro nie zostaly one wskazane przez Zamawiajgcego).
Odnoszac sie zwltaszcza do samej kwestii razgco niskiej ceny raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze czym innym jest
uznanie, ze ztozone przez wykonawce wyjasnienia i dowody sg niewystarczajgce i w zwigzku z tym nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp), a czym innym jest wykazanie, ze cena oferty rzeczywiscie jest
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp). Zamawiajgcy powotat sie
wytacznie na art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ale obowigzkowi wykazania, ze cena jest nierealna i nie mozna za nig
nalezycie wykona¢ przedmiotowego zamowienia, nie podotat. W szczegolno$ci wykazanie razgco niskiej ceny oferty nie
moze opiera¢ sie na przypuszczeniach, dodwiadczeniu zyciowym czy obawach wskazywanych przez Zamawiajgcego w
pismie z dnia 07.05.2024 r. i zglaszanych tez pdzniej na rozprawie. Izba rozumie przy tym, ze rézne okolicznoSci
towarzyszace tej sprawie mogly budzi¢ watpliwosci, ale moze to by¢ powodem ewentualnego wezwania wykonawcy do
zfozenia dalszych wyjasnien lub dowoddw, nie zas powodem odrzucenia oferty zwtaszcza w oparciu wytgcznie o art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.
W zwigzku z tym Izba postanowita jak w sentencji, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp.
Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamoéwienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.
Izba uznata nastepujgce dowody za nie majgce istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 531 ustawy
Pzp):
=zlozone przez Odwotujgcego w dniu 10.06.2024 r. dwa formularze cenowe z dwoch innych postepowan, trzy wnioski o
wyplate miesiecznego dofinansowania do wynagrodzen pracownikOw niepetnosprawnych, umowa o prace z
07.12.2023 r. zawarta ze spotkg EM-Technik i dowody wptat z PFRON na konto spdtki Em-Technik — poniewaz
dowody te nie dotyczg Odwotujgcego,

=dotgczone przez Odwolujgcego do pisma z dnia 24.06.2024 r. opracowania wiasne w postaci poréwnania stawek
wszystkich specjalistow w ofertach wszystkich wykonawcéw uczestniczacych w tym postepowaniu i w postaci
poréwnania stawek w ofercie Odwotujgcego i Przystepujacego, poniewaz wyrdznione podobienstwa lub réznice tych
stawek dotyczg innych specjalistow niz kwestionowani przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego,

=dotgczona przez Przystepujacego do pisma z dnia 25.06.2024 r. informacja od Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Krakowie dotyczgca inwestycji ,Rozbudowa dk nr 94 na odcinku w Olkuszu”, poniewaz odnosi
sie do okolicznosci nie bedacych powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §



7 ust. 1 pkt 1w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentencji.

Przewodniczaca ..........ccocvvenennne



