Sygn. akt: KIO 2518/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 31 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 31 lipca 2024 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

17 lipca 2024 r. przez wykonawce INFRAKOL Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

Spétka komandytowa z siedzibg w Jaworze

w postepowaniu prowadzonym przez Dolnoslgskg Stuzbe Drog i Kolei we Wroctawiu

postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2. znies¢ koszty postepowania odwotawczego pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamoéwien Publicznych kwoty10.000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy
INFRAKOL Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedzibg w Jaworzestanowigcej wpis
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2518/24
UZASADNIENIE

Dolnoslaska Stuzba Drog i Kolei we Wroctawiy dalej: ,Zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, postepowanie pn.: ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 308 na
odcinku od Mystakowic w km 29+588 do Kowar w km 25+223”, dalej jako: ,,Postepowanie’.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych

w dniu 9 maja 2024 r., pod nr 2024/BZP 00315847.

W dniu 17 lipca 2024 r. wykonawca INFRAKOL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

Spotka komandytowa z siedzibg w Jaworze, dalej: ,Odwotujgcy” wnidst odwotanie wobec wskazanych, niezgodnych z
Pzp, czynnosci i zaniechan Dolnoslaskiej Stuzby Drog i Kolei we Wroctawiu w Postgpowaniu:

1) odrzucenie oferty Infrakol, chociaz nie zawiera ona razgco niskiej ceny, pominigcie jej jako odrzuconej w ocenie i
wyborze ofert i tym samym podjecie decyzji o wyborze oferty, ktora nie jest najkorzystniejszg w Postepowaniu;

2) zaniechanie prawidtowej oceny wyjasnien z dnia 25 czerwca 2024 r. zlozonych przez Infrakol w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 20 czerwca 2024 r. do wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 8 PZP przez niewtasciwe zastosowanie i wadliwe
odrzucenie oferty Infrakol, chociaz nie zachodzg wobec niej przestanki zastosowania ww. przepisu i w konsekwenciji
naruszenie art. 239 ust. 1 PZP oraz art. 17 ust. 2 PZP poprzez wybor oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajacemu w trybie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) i
b) Pzp uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego i powtérzenia oceny ofert

z uwzglednieniem oferty Infrakol.

Ponadto Odwotujgcy wniost o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie nie wplynetlo Zzadne zgloszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego.

W dniu 25 lipca 2024 r. Zamawiajacy przestat do Krajowej Izby Odwotawczej Informacije

0 uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o ponownym przeprowadzeniu czynnosci oceny ofert —
pismo z 25 lipca 2024 r.

W zwigzku z czynno$ciami Zamawiajgcego dokonanymi po wniesieniu odwofania, polegajgcymi na uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz przystgpieniu do powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
postepowanie podlega umorzeniu w catosci.



Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
W zwigzku z uniewaznieniem czynnosci, ktére byly przedmiotem zaskarzenia nie istnieje juz tzw. substrat zaskarzenia —
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenie oferty Odwolujgcego. W tej sytuacji, spér staje sie
bezprzedmiotowy.
Na moment orzekania przez Krajowg lzbe Odwolawcza, czynnosSci te zostaly usuniete, poniewaz Zamawiajgcy
uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokona ponownej oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejsze;.
Wobec powyzszego Izba uznata, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego Izba wydata na podstawie § 9 ust.
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz.
2437).
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne, koszty znosi sie wzajemnie.

Przewodniczaca: .......cccooevveveeniannn.



