Sygn. akt: KIO 2466/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 31 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 31 lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2024 r. przez wykonawce DahliaMatic sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Polskg Agencije Zeglugi Powietrznej w Warszawie
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
A. Hicron Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego DahliaMatic sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2466/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polska Agencja Zeglugi Powietrznej w Warszawie — prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”), postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Zakup, wdrozenie i
utrzymanie systemu do obstugi proceséw HR” (sprawa numer: 146/PAZP/2024/AZP). Warto$é zamowienia jest wyzsza,
niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 4 lipca
2024 r. pod numerem nr 397399-2024
W dniu 15 lipca 2024 r. wykonawca DahliaMatic sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie od niezgodnych z
przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcych na sformutowaniu Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia
(dalej ,SWZ’) z naruszeniem przepisow prawa.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp — dla zarzutéw opisanych w uzasadnieniu odwotania w punktach 1 — 47,
2.art. 99 ust. 1i 4 oraz art. 134 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp — dla zarzutu
opisanego w uzasadnieniu odwotania w punkcie 48.
Odwolujgcy wnosit o:
1.uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ w zakresie wskazanym w
odwotaniu, poprzez zmiane kwestionowanych zapisow w sposéb wskazany w odwotaniu — szczeg6towo w
kazdym zarzucie;
2.obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego
przed Krajowg Izbg Odwotawcza.
Przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 19 lipca 2024 r. zgtosit wykonawca
Hicron Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu. Strony nie zgltosity zastrzezen co do skuteczno$ci przystapienia, ani opozyciji
przeciw przystgpieniu tego wykonawcy do postepowania odwotawczego. Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 525 ust. 1
ustawy Pzp ,Wykonawca moze zglosi¢ przystapienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia
otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$é
strony, do ktorej przystepuje.” Kopia odwotania zostata udostepniona przez Zamawiajacego wykonawcom w dniu 16 lipca
2024 r., w zwigzku z czym termin na zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego uptynat w dniu 19 lipca
2024 r. Majac na uwadze powyzsze Izba postanowita dopusci¢ wykonawce Hicron Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu do
udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.
W dniu 24 lipca 2024 r. do Prezesa Izby wptynela odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktérej wnosit on o
oddalenie odwofania w catosci, jednocze$nie wskazujgc, ze dokona zmian w zakresie dotyczacym zarzutdéw
wskazanych w uzasadnieniu odwotania w punktach 2 — 6, 8, 10 — 17, 19 — 45 i 48, jednak nie bedg to zmiany
odpowiadajgce dokfadnie zgdaniom Odwolujgcego.
W dniu 24 lipca 2024 r. do akt sprawy wptyneto pismo procesowe Odwolujgcego stanowigce odpowiedz na pismo
procesowe z dnia 19 lipca 2024 r. zawierajgce oSwiadczenie o przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie



Zamawiajacego oraz stanowisko w sprawie wykonawcy Hicron Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.
W dniu 26 lipca 2024 r. do akt sprawy wptyneto pismo procesowe Odwotujgcego, w ktérym w nawigzaniu do odpowiedzi
na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego wnosit on:

a)w przypadku, jesli na dzien 31 lipca 2024 r. Zamawiajgcy dokona zapowiedzianych zmian SWZ — o umorzenie
postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie zarzutow wskazanych w punktach: 2 — 6, 8, 10
—17,19-45i48,

b)merytoryczne rozpoznanie odwotania w zakresie pozostatych do rozpoznania zarzutéw wskazanych w punktach:
1, 7, 9, 18, 46 i 47 — wskazujgc jednoczesnie swoje stanowisko odnosnie argumentéw podniesionych przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie.

W dniu 30 lipca 2024 r. do Prezesa lzby wplyneto oSwiadczenie Odwotujacego, ze w zwigzku z dokonaniem przez
Zamawiajgcego w dniu 29 lipca 2024 r. zmian SWZ — cofa odwotanie, w czesci, w ktorej postepowanie odwotawcze nie
podlega umorzeniu, zgodnie z wcze$niejszym pismem (z dnia 26 lipca 2024 r.).
W dniu 30 lipca 2024 r. Zamawiajgcy do akt sprawy przediozyt informacje o zmianach dokonanych przez niego w
zakresie zarzutéw wskazanych w punktach: 2 -6, 8, 10 — 17, 19 — 45 i 48 uzasadnienia odwotania.
Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 oraz 2 ustawy Pzp, w mysl ktérych Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofnigcia odwotania oraz stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. W niniejszej sprawie postepowanie w zakresie zarzutéw wskazanych w punktach: 2-6, 8, 10-17, 19—
45 i 48 uzasadnienia odwotfania z uwagi na zmiany wprowadzone przez Zamawiajgcego stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne, za$ w zakresie zarzutdw wskazanych w punktach: 1, 7, 9, 18, 46 i 47 uzasadnienia
odwotania Odwotujgcy cofngt odwotanie.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie z art.
575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku — w takim przypadku Izba orzekla o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ...........ccooeves veeens
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