Sygn. akt: KIO 2428/24

WYROK
Warszawa, dnia 31 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Danuta Dziubinska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 10 lipca 2024 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ,IMB — Podbeskidzie” Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Skoczowie w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drog Powiatowych w
Tarnowskich Gérach

orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwoty po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) stanowigce koszty wynagrodzenia petnomocnikéw
odwolujgcego i zamawiajgcego;

2.2.zasgdza od odwolujgcego: Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ,IMB — Podbeskidzie” Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Skoczowie na rzecz zamawiajgcego: Zarzad Drog Powiatowych w
Tarnowskich Gérach kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg
koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccoevieiiiiiiininnnn.

Sygn. akt: KIO 2428/24
Uzasadnienie

Zarzad Drég Powiatowych w Tarnowskich Goérach (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepiséw
ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. - dalej ,ustawa Pzp” lub
.Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Budowa mostu w
ciggu ulicy Drozdka w drodze powiatowej 2352 S nad rzekg Mata Panew w Kaletach” ,numer referencyjny:
DZP.05.15.03.2024. Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien

Publicznych numer 2024/BZP 00275462 z dnia 8 kwietnia 2024 r.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ,IMB-Podbeskidzie” Sp. z o.o(dalej: ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie
wobec czynnosci wyboru przez Zamawiajgcego oferty, ztozonej przez wykonawce PTM Construction Sp. z o.0. (dalej:
,PTM”) oraz wobec zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy PTM na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
czynno$ci odrzucenia oferty PTM, pomimo tego, ze tres¢ oferty PTM jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie
zaoferowania wykonania zaméwienia przy 0% udziale pojazdéw elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem
ziemnym we flocie pojazdéw samochodowych, podczas gdy zgodnie z § 27 PPU wykonawca byt zobowigzany do
zapewnienia aby we flocie pojazdéw samochodowych uzytkowanych przy realizacji zamoéwienia dysponowat
odpowiednim udziatem pojazdow elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem ziemnym uwzgledniajac
obowigzujace przepisy ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych, co oznacza, ze wykonawca wedtug art. 68
ust. 3 w zw. z at. 35 ust. 2 tej ustawy winien zapewni¢ udziat co najmniej 10% pojazdoéw elektrycznych lub pojazdéw
napedzanych gazem ziemnym we flocie pojazdéw samochodowych wykonawcy podczas realizacji zamowienia.



W skazujagc na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy PTM; odrzucenia oferty wykonawcy PTM na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5) ustawy Pzp; dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu Odwotujgcy przywolat w § 27 Projektowanych Postanowien Umowy (dalej: ,PPU”) stanowigcy
zatgcznik do Specyfikacji warunkéw Zamoéwienia (dalej: "SWZ”) i stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie miat obowigzku wprost
wskazywac na obowigzek wykonawcow zapewnienia 10% udziatu pojazdéw bezemisyjnych we flocie samochodowe;j
wykonawcy wykorzystywanej do realizacji zamowienia, a wystarczyto aby wskazat na obowigzek wykonawcow
wypetnienia wymagan okreslonych w ustawie o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych i zapewnieniu udziatu
pojazdow bezemisyjnych w realizacji zamoéwienia zgodnie z wymaganiami tej ustawy. Wedtug art. 68 ust. 3 ustawy o
elektromobilnosci i paliwach alternatywnych jednostka samorzadu terytorialnego, o ktérej mowa w art. 35 ust. 2, od dnia 1
stycznia 2022 r. wykonuje, zleca lub powierza wykonywanie zadan publicznych, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 pkt 1,
podmiotom, ktorych tgczny udziat pojazdéw elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem ziemnym we flocie
pojazdéw samochodowych w rozumieniu art. 2 pkt 33 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
uzywanych przy wykonywaniu tego zadania wynosi co najmniej 10%. Natomiast 35 ust. 2 tej ustawy okresla, ze
jednostkg samorzadu terytorialnego zobowigzang jest m.in. gmina i powiat, ktorej liczba mieszkancow przekracza 50
000. Zamawiajgcy jest jednostkg organizacyjng Powiatu Tarnogérskiego. (Dowdd 5: Statut Zamawiajgcego). Juz w 2019
r. liczba mieszkancow Powiatu Tarnogérskiego przekroczyta 140 tysiecy mieszkancow. (Dowod 6: Informacja Urzedu
Statystycznego w Katowicach). Tym samym, wedtug wskazanych przepisow ustawy o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych i § 27 PPU wykonawca winien zapewni¢ co najmniej 10% udziat pojazdéw elektrycznych lub pojazdow
napedzanych gazem ziemnym we flocie pojazdéw samochodowych wykonawcy podczas realizacji zamowienia.
Zamawiajgcy przewidziat w SWZ Zatgcznik nr 10, w ktérym wykonawcy winni zadeklarowaé¢ procentowy udziat pojazdow
elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem ziemnym we flocie pojazdéw samochodowych wykonawcy podczas
realizacji zamowienia. Wykonawca PTM wraz ze zlozeniem podmiotowych srodkéw dowodowych ztozyt O $wiadczenie,
stanowigce zatgcznik nr 10 do SWZ, podpisane w dniu 14 czerwca 2024 r. (dalej ,O$wiadczenie PTM”) w ktérym w
sposob jednoznaczny wskazat, ze udziat pojazdéw bezemisyjnych we flocie pojazdéw PTM wynoszgcej 10 pojazdow,
wyniesie 0%, tj. 0 pojazdéw. Zdaniem Odwotujgcego, o$wiadczenie PTM nalezy traktowac na rowni z trescig oferty,
majgc na wzgledzie, ze zostatlo zlozone przez PTM w toku postepowania i konkretyzuje oferowany przez tego
wykonawce sposéb wykonania zaméwienia. Jednocze$nie, oferowane przez PTM $Swiadczenie w zakresie udziatu
pojazdow elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem ziemnym we flocie pojazdéw samochodowych wykonawcy
podczas realizacji zaméwienia jest wprost niezgodne z § 27 PPU i art. 68 ust. 3 ustawy o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych i tym samym nie odpowiada warunkom zaméwienia. Uzasadnia to zas odrzucenie oferty PTM na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Do odwotania zostaly zatgczone: Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 5 lipca 2024 r., Statut
Zamawiajgcego, Informacja Urzedu Statystycznego w Katowicach.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy podniost w szczegolnosci, ze Odwotujgcy nadinterpretowat przepisy
ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych oraz postanowienia SWZ. Zamawiajgcy nie natozyt bowiem w SWZ
na Wykonawcow obowigzku wykazania na etapie sktadania oferty dysponowania do realizacji zamoéwienia pojazdami

elektrycznymi lub pojazdami napedzanymi gazem ziemnym we flocie pojazdéw samochodowych. W warunkach

zamobwienia Zamawiajgcy nie wskazat wymagan w zakresie procentowego udziatu tych pojazdéw w realizacji zadania

objetego przedmiotem zamowienia. Zamawiajgcy nie wymagat na etapie oceny ofert ziozenia zatgcznika numer 10 do

SWZ. Wykonawca zlozyt ten zatgcznik na wezwanie o podmiotowe $rodki dowodowe, jednakze na tym etapie
postepowania Zamawiajacy nie wzywat o oSwiadczenie o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych i nie badat jego

tresci. W zwigzku z tym, brak jest podstaw do twierdzenia, ze oferta ztozona przez PTM Construction Sp. z 0.0. nie
spetnia wymagan SWZ

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy wskazat, ze meritum sprawy stanowi niewtasciwa interpretacja przez
Odwolujgcego obowigzkéw wynikajgcych dla Zamawiajgcego z przepiséw ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r.o
elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1083,1260,2687 ze zm.) w konsekwencji czego opart
odwotanie na btednie postawionej przez Odwotujgcego tezie. Przepis art. 68 ust. 3 zdanie 1 ustawy o elektromobilnosci i
paliwach alternatywnych (dalej: ,u.e.p.a.) nie nakazuje bowiem, aby przy wykonywaniu kazdej umowy, ktorej celem jest
realizacja zadan publicznych, uzywane byly odpowiedniego rodzaju pojazdy. Wskazuje on, ze odpowiedni procent
pojazdow gazowych i elektrycznych ma by¢ wykorzystywany przy realizacji danego zadania (niezaleznie od tego, w
oparciu o ile umoéw zadanie to jest realizowane). Moze zatem zdarzy¢ sig, iz pewne umowy bedg wykonywane przez



wykonawcow nieposiadajgcych dostosowanej do przepiséw ustawy floty, pod warunkiem, ze liczba pojazdéw z napedem

elektrycznym lub gazowym wykorzystywana przez innych wykonawcow realizujgcych to samo zadanie zapewni

spetnienie omawianego warunku." (zob.: M. Cabata, Obowigzki zamawiajgcych w kontekscie nowelizacji przepisow o
elektromobilnosci i paliwach alternatywnych, LE X/el. 2022, dostep z 22.08.2022 r.). Zarzad Drog Powiatowych realizuje w
kazdym roku adania publiczne w zakresie szerokorozumianego zarzadzania drogami powiatowymi sitami wtasnymi oraz

korzystajgc z wykonawcow.

Na podstawie art.38. ustawy u.e.p.a[Obowigzek przekazywania ministrowi informacji dotyczacych udziatu
procentowego pojazdow elekirycznych badz napedzanych gazem ziemnym w uzytkowanej flocie pojazdéw] Podmioty, o
ktérych mowa w art. 34-36, do dnia 31 stycznia kazdego roku przekazujg ministrowi wlasciwemu do spraw energii oraz
ministrowi wiasciwemu do spraw klimatu informacje o liczbie i udziale procentowym pojazdow elektrycznych lub
pojazdéw napedzanych gazem ziemnym w uzytkowanej flocie pojazdéow samochodowych w rozumieniu art. 2 pkt 33
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedzajgcego
przekazanie tej informacji. Zbiorczo dla calego Zadania publicznego realizowanego przez Jednostke, gdzie wykazac
nalezy speinienie tacznie warunku wynikajgcego z art. 68 ustawy u.e.p.a. Jezeli natomiast chodzi o kwestie dokumentow,
jakie nalezy ztozy¢ na potwierdzenie skierowania do realizacji zadania odpowiednigj liczby pojazdow elektrycznych lub
napedzanych gazem ziemnym, to zauwazy¢ trzeba, ze ani u.e.p.a., ani Pzp powyzszego nie regulujg. Na etapie
prowadzenia procedury o udzielenie zamowienia publicznego, w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw, Zamawiajacy
nie bedzie w stanie precyzyjnie wyznaczy¢ wymaganej liczby pojazdoéw elektrycznych lub napedzanych gazem
ziemnym, gdyz nie bedzie znat ogolnej liczby pojazdéw, jakie sg niezbedne do realizacji zaméwienia. Na etapie
postepowania Zamawiajgcy moze natomiast wymagac ziozenia ogolnego oSwiadczenia, ze wykonawca zapewnia, iz do
realizacji przedmiotu zaméwienia skieruje takg liczbe pojazdow elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym, ktora
zagwarantuje osiggniecie poziomu okreSlonego przez zamawiajgcego. Os$wiadczenia z konkretnymi ostatecznymi
warto$ciami Zamawiajgcy moze natomiast wymaga¢ dopiero przy zawarciu umowy, a wiec po rozstrzygnieciu
postepowania o udzieleniu zaméwienia. Takg czynno$¢ Zamawiajgcy przewidziat wiasnie przed popisaniem umowy.
Dopiero zatgcznikiem do umowy moze by¢ o$wiadczenie wykonawcy, w ktorym ten potwierdzatby, ile pojazdéw uzyje do
realizacji zamdwienia i w zwigzku z tym iloma pojazdami elektrycznymi lub napedzanymi gazem ziemnym bedzie
dysponowat (ze wskazaniem, kto: wykonawca/podwykonawca i jakim tytutem prawnym do danego pojazdu dysponuije), z
ktérego to Wykonawca bedzie rozliczany.

Zamawiajgcy podat, ze Ministerstwo Klimatu odniosto sie w nastepujgcy sposob do w/w zagadnienia w jaki
spos6éb rozumie¢ konieczno$¢ zapewnienia ,‘!acznego udziatu” pojazdow elektrycznych lub napedzanych gazem
ziemnym przy realizacji zadania publicznego? Art. 68 ust. 3 ustawy dotyczy tgcznego udziatu, czyli wszystkich pojazdow
elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym biorgcych udziat przy realizacji danego zadania, np. zadania z zakresu
edukac;ji publicznej, itd. Wykonywanie danego zadania publicznego rozpatrujemy dla danej jednostki samorzadu, a nie dla
danego wykonawcy. Oznacza to, ze jednostka samorzadu musi zsumowaé pojazdy uzywane do wykonywania zadania
przez wszystkie podmioty, ktére sie tym dla niej zajmujg i wtedy bedzie mozliwa ocena, czy spetnione sg wymagania z
ustawy. Jeden wykonawca moze nie mie¢ Zadnych pojazddéw zeroemisyjnych, ale drugi moze zapewnia¢ ich
odpowiednig liczbe dla catego zadania - kazdy przypadek musi by¢ indywidualnie rozpatrywany. Wymog muszg spetniac
wszystkie podmioty tgcznie, ktére wykonujg dla powiatu zadania z zakresu danego zadania publicznego, a nie
indywidualnie kazdy z tych podmiotéw. Przy obliczeniach nalezy takze bra¢ pod uwage pojazdy wiasne samorzadu, ktére
sg zaangazowane do danego zadania. Z tego wynika, ze nie zawsze kazdy wykonawca bedzie musiat zapewni¢ 10%
pojazdéw. Oczywiscie, jesli w jednostce dane zadanie wykonuije tylko jeden wykonawca to wtedy mozemy odnosi¢ 10%
do niego, ale jeSli w zadanie zaangazowanych jest wiecej podmiotow wtedy nalezy odpowiednio zaplanowac i
przygotowaé zamowienia publiczne. Obowigzek ten spoczywa na jednostce samorzadu.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze dokonat czynnosci badania ofert w sposob zgodny z Pzp. Ustawa Pzp nie pozwala
Zamawiajgcemu na odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5), ktéra jest zgodna z SWZ, a oferta
zfozona przez PTM jest prawidlowa, zgodna z SWZ i nie podlega odrzuceniu. OSwiadczenie w przedmiocie ustawy
u.e.p.a na tym etapie nie byto wymagane i nie stanowi samoistnej formalnej przestanki odrzucenia oferty.

Izba przyjeta ztozong przez Zamawiajgcego dokumentacje postepowania oraz dopuscita w poczet materiatu
dowodowego ww. dowody zatgczone do pism stron, a takze ztozong na rozprawie przez Odwotujgcego korespondencije
mailowg wraz z oswiadczeniem PTM Construction sp. z 0.0. wedtug wzoru okre$lonego w zatgczniku nr 10 do SWZ

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:



Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosSci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy Pzp.

W ocenie Izby Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze Srodkéw
ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem | SWZ:1. Przedmiotem zamdwienia jest zaprojektowanie i budowa mostu w ciggu ulicy
Drozdka w drodze powiatowej nr 3252 S nad rzekg Mata Panew w Kaletach.Nie ograniczajgc sie do nizej wymienionych
Robdt, lecz zgodnie z wszystkimi innymi wymaganiami okreslonymi w Programie funkcjonalno — uzytkowym (PFU) —
zatgcznik nr 5 do SWZ, Wykonawca w ramach Ceny Oferty (Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej brutto), opracuje
projekty oraz wykona nastepujgce Roboty Budowlane, w szczegdinoSci:

=Przebudowe, przetozenie i/lub zabezpieczenie kolidujgcych urzgdzen obcych,
=Przebudowe kanalizacji deszczowej, oswietlenia ulicznego oraz linii napowietrzney,
=Wykonanie tymczasowej organizacji ruchu wraz z jej utrzymaniem,

=Wykonanie mostu tymczasowego (objazdowego) i pdzniejszg jego rozbidrke,
=Rozbibrke istniejgcego mostu wraz z czescig drogowg,

=Budowe nowego mostu wraz z czescig drogowag,

=Wykonanie wszelkich robot wynikajgcych z koniecznosci pofgczenia mostu do istnigjgcego uktadu komunikacyjnego
(drogowego) wraz ze zmiang organizacji ruchu wynikajgcg z przyjetych rozwigzan

=Demontaz tymczasowej i wykonanie docelowej organizacji ruchu,
=Uporzgdkowanie i rekultywacja terenu w rejonie prowadzonych prac,

Przedstawiony zakres rzeczowy robdt budowlanych stanowi podstawe do opracowania Dokumentacji Projektowe),
ktora podlega zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego/ Inzyniera Kontraktu.

Cena Ofertowa brutto bedzie ceng ryczaftowg obejmujgcg wszystkie koszty niezbedne do wykonania cafego
zamodwienia miedzy innymi koszty i wynagrodzenia personelu Wykonawcy i 0sob trzecich dziatajgcych na zlecenie
Wykonawcy przy wykonywaniu przedmiotu zamowenia, z tytutu przeniesienia autorskich praw majgtkowych do
dokumentacji projektowej i powykonawczej, uzyskanie wszelkich decyzji administracyjnych, uzgodnien, opinii,
warunkow itp., obejmuje rowniez koszty materiatdw i wyrobéw budowlanych, koszty wszelkich prac przygotowawczych,
porzadkowych, usuniecia i utylizacji materiatu z demontazu, wszelkie koszty utrzymania, w tym koszty zwigzane z
zapewnieniem i dostawg medidw do dnia odbioru przedmiotu zamdwienia, koszty geodezyjne, koszty wszystkich
obowigzkéw Wykonawey, wtym nadzoréw specjalistycznych, koszty zwigzane z wykonaniem przekopow kontrolnych,
koszty wykonania wszelkich prac zwigzanych z usunieciem przeszkdd uniemoZliviajgcych lub ograniczajgcych
wykonanie robot objetych zamdwieniem, takze tych znajdujgcych sie w ziemi, koszty zwigzane z odbiorami
wykonanych prac oraz inne koszty wynikajgca z zamowienia z uwzglednieniem ryzyka Wykonawcy z tytuty
oszacowania wszelkich kosztéw zwigzanych z wykonaniem zamdwienia, koszty przebudowy i/lub zabezpieczenia i/lub
wymian istniejgcej infrastruktury zaréwno zinwentaryzowanej jak i nie, kolidujgcej z zadaniem.

Wynagrodzenie ma obejmowac wszystkie $wiadczenia gtowne i dodatkowe niezaleznie od tego, czy sg one wskazane
z SWZ, wtym zatgcznikach.

Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu zamowienia nie moze by¢ podstang do
Zgdania zmiany wynagrodzenia ryczattowego.

2.Zadanie obejmuje w szczegolnoSci:

a)realizacje prac projektowych polegajgcych na sporzgdzeniu projektu budowlanego, projektu wykonawczego,
dokumentacji powykonawczej oraz uzyskanie wszelkich niezbednych, ostatecznych lub wykonalnych decyzji,
zezwolen, pozwolen, uzgodnien | zatwierdzen wasciwych organdw, podmiotéw lub  zarzgdcow
terenu/infrastruktury oraz uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie Inwestycji;

b)kompleksowe wykonanie robot budowlanych zgodnie z zakresem opisanym PFU — Zatgcznik nr 5 do SWZ oraz
zatwierdzong przez Zamawiajgcego Dokumentacjg Projektowg opracowang przez Wykonawce;



c)zapewnienie nadzoru autorskiego oraz wszelkich niezbednych nadzoréw branzowych;

dywszelkie inne obowigzki wskazane w tresci PFU, Specyfikacji Warunkow Zamdwienia, Umowy oraz pozostatych
dokumentow stanowigcych ich integralne zatgczniki.

(--.)
Zgodnie z rozdziatem XVIIl pkt 4 SWZ dotyczgcym zawarcia umowy:

4. Informacje o formalnoSciach jakie muszg zostac dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy w
Sprawie zamowienia publicznego:

1)ztozenie dokumentu petnomocnictwa dla osoby zawierajgcej umowe wimieniu Wykonawcy, o ile upowaznienie
do reprezentowania Wykonawcy nie wynika z dokumentow rejestrowych Wykonawcy, jezeli Zamawiajgcy
moze je uzyskac za pomocg bezptatnych i ogdlnodostepnych baz danych, lub dokument petnomocnictwa
nie zostat wczes$niej ztoZony wtrakcie postepowania o udzielenie zamdwienia,

2)w przypadku dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamdwienia, ztozenie kopii umowy regulujgcej wspdiprace tych podmiotow (np. umowa
konsorcjum, umowa spotki cywilnej),

3)wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

4)ztoZzenia dokumentu potwierdzajgcego, Zze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng w wysokosci
5000 000,00 zt

5)liste osob wyznaczonych do wykonywania niniejszego zamoéwienia tj. wykonujgcych czynno$ci wechodzgce w
tzw koszty bezposrednie (czyli tzw pracownikéw fizycznych) zatrudnionych na podstawie umowy o prace
oraz o$wiadczenie Wykonawcy lub podwykonawcy o zatrudnieniu na podstawie umowy o prace tych osob,

6)ztoZenia innych o$wiadczen lub dokumentdéw, ktére wynikajg z projektowanych postanowieri umowy w sprawie
zZamOowienia publicznego, ktore zostang wprowadzone do tresci tej umowy.

Zgodnie z § 27 PPU, stanowigcymi zatgcznik nr 4 do SWZWykonawca o$wiadcza, iz zobowigzuje sie, ze we
flocie pojazdéw samochodowych uzytkowanych przy realizacji niniejszej umowy bedzie dysponowat odpowiednim
udziatem pojazdoéw eklektycznych lub pojazdéw napedzanych gazem ziemnym uwzgledniajgc obowigzujgce przepisy
ustawy z dnia 11 stycznia 2018 roku o elektromobilno$ci i palinach alternatywnych (Dz. U. z 2022 poz. 1083, 1260, 2687
ze zm.). Przepis art 76 ust 2 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 roku o elektromobilno$ci i paliwach alternatywnych (Dz. U. z
2022 r. poz. 1083, 1260, 2687 ze zm.) stosuje sie odpowiednio

W postepowaniu oferty ziozyto 9 wykonawcéw, w tym Odwolujgcy z ceng 7 464 970,56 zt i wykonawca PTM
Construction sp. z 0.0. z ceng 7 071 270,00 zt.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania, w granicach ktérych Izba orzeka.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamdwienia. Przez warunki zamoéwienia zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzpnalezy rozumie¢ warunki, ktore dotyczg
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegolno$ci z opisu przedmiotu zamowienia,
wymagan zwigzanych z realizacja zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W okolicznosciach analizowanej sprawy w pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze zdaniem Odwolujgcego
oferta PTM powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jako niezgodna z
warunkami zaméwienia, na co wskazuje tre$¢ oswiadczenia tego wykonawcy sporzgdzonego wedtug wzoru zatgcznika
nr 10 do SWZ, pomimo, iz zostato ono ztozone wczesniej, niz to wynikato z SWZ, . przed wyborem najkorzystniejszej
oferty a nie przed podpisaniem umowy. Wykonawca ten bowiem w tym oswiadczeniu podat, ze przy realizacji
zamoéwienia przewiduje 0% udziat pojazdéw elektrycznych lub pojazdédw napedzanych gazem ziemnym we flocie
pojazdow samochodowych, podczas gdy Zamawiajacy w z § 27 PPU wymagat aby we flocie pojazdéw samochodowych
uzytkowanych przy realizacji zamowienia wykonawca dysponowat odpowiednim udziatem pojazdoéw elektrycznych lub
pojazdow napedzanych gazem ziemnym uwzgledniajgc obowigzujgce przepisy ustawy o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych, co, w ocenie Odwolujgcego, oznacza, ze wykonawca wedtug art. 68 ust. 3 w zw. z at. 35 ust. 2 tej
ustawy winien zapewni¢ podczas realizacji zaméwienia udziat co najmniej 10% pojazddéw elektrycznych lub pojazdéw



napedzanych gazem ziemnym.

W ocenie Zamawiajgcego natomiast, nie zaistniata wskazana przez Odwotujgcego podstawa do odrzucenia
oferty wykonawcy PTM, bowiem nie byt on zobowigzany do uwzglednienia przy ocenie oferty tego wykonawcy
oswiadczenia wedlug zatacznika nr 10 do SWZ, ziozonego przez tego wykonawce z wiasnej inicjatywy, bowiem
osSwiadczenie to nie wigze sie z czynnoscig oceny oferty, lecz z etapem realizacji umowy. Ponadto Odwotujgcy
nieprawidtowo interpretuje zadanie, o ktérym mowa w ustawie o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych. Odpowiedni
procent pojazddéw gazowych i elektrycznych ma by¢ bowiem wykorzystywany przy realizacji danego zadania niezaleznie
od tego, w oparciu o ile uméw zadanie to jest realizowane, co oznacza, ze moze by¢ tak, ze niektdre umowy bedg
wykonywane przez wykonawcow nieposiadajgcych dostosowanej do przepiséw ustawy floty, bowiem liczba pojazdéw z
napedem elekirycznym lub gazowym, wykorzystywana przez innych wykonawcow realizujgcych to samo zadanie,
zapewni spetnienie procentowego udziatu tych pojazdow.

Wskazania zatem wymaga, iz: art. 68 ust. 3 ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych stanowi:
Jednostka samorzgdu terytorialnego, o ktérej mowa w, od dnia 1 stycznia 2022 r. wykonuje, zleca lub powerza
wykonywanie zadar publicznych, o ktérych mowa w, podmiotom, ktoérych tgczny udziat pojazdow elektrycznych lub
pojazdéw napedzanych gazem ziemnym we flocie pojazdéw samochodowych w rozumieniu ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym uzywanych przy wykonywaniu tego zadania wynosi co najmniej 10%. Przepisu nie
stosuje sie do zlecania lub powierzania wykonania zadania publicznego, do ktérego nie stosuje sie ustawy z dnia 11
wzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych, oraz do wykonywania, zlecania lub powierzania zadan publicznych
dotyczgcych letniego i zimowego utrzymania drég polegajgcego na mechanicznej metodzie oczyszczania jezdni ulic, w
Szczegolno$ci zamiataniu i zmywaniu oraz zapobieganiu i zwalczaniu SliskoSci zimowej, w tym gofoledzi i usuwaniu
Sniegu.

W mysl art. 35 ust. 2 pkt 1 tej ustawy: 2. Jednostka samorzadu terytorialnego, z wytgczeniem gmin i powiatow,
ktorych liczba mieszkancdw nie przekracza 50 000: 1) wykonuje zadania publiczne okreslone wustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzagdzie gminnym (Dz.U. z 2019 . i ), ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie powiatowym (Dz.U. z
2019 r. ) albo ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2019 r. ), z wytgczeniem publicznego
transportu zbiorowego, przy wykorzystaniu co najmniej 30% pojazddw elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem
ziemnym (...)

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzagdzie powiatowym:
1. Powiat wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie:
1) edukacji publicznej;
2) promocji i ochrony zdrowia;
3) pomocy spofecznej;
3a) wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej;
4) polityki prorodzinnej;
5) wspierania oséb niepetnosprawnych;
ba) polityki senioralnej;
6)transportu zbiorowego i drég publicznych;
7)kultury oraz ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami;
8) kultury fizycznej i turystyki;
9)geodezji, kartografii i katastru;
10)gospodarki nieruchomosciami;
11)administracji architektoniczno-budowlanej;
12)gospodarki wodnej;
13)ochrony srodowiska i przyrody;
14)rolnictwa, le$nictwa i rybactwa $rédlgdowego;
15)porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli;

16)ochrony przeciwpowodziowej, w tym wyposaZenia i utrzymania powiatowego magazynu przeciwpowodziowego,



przecinwpozZarowej i zapobiegania innym nadzwyczajnym zagrozeniom Zycia i zdrowla ludzi oraz $rodowiska;
17)przeciwdziatania bezrobociu oraz aktywizacji lokalnego rynku pracy;
18)ochrony praw konsumenta;
19)utrzymania powiatowych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz obiektéw administracyjnych;
20)obronnosci;
21)promocji powiatu;

22)wspotpracy i dziatalnosci na rzecz organizacji pozarzgdowych oraz podmiotéw wymienionych wustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci poZytku publicznego i o wolontariacie;

23)dziatalnosci w zakresie telekomunikacji.

Stosownie do pkt 33 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym przez pojazd samochodowy
nalezy rozumie¢ pojazd silnikowy, ktérego konstrukcja umoziivia jazde z predkoscig przekraczajgcg 25 km/h; okre$lenie
to nie obejmuje ciggnika rolniczego;

W sprawie nie ma sporu, ze oSwiadczenie wykonawcy wedtug wzoru okresinego w zatgczniku nr 10 winno byé
ztozone dopiero przed podpisaniem umowy przez wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, jak
tez, ze tre$¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamdéwienia. Nie jest
tez sporne, ze do Zamawiajgcego znajduje zastosowanie art. 68 ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych.
Inne jest natomiast rozumienie przez strony zadania publicznego, o ktérym mowa w tym przepisie.

Wedtug Zamawiajgcego chodzi o tgczny udziat pojazddw elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym przy
realizacji zadania publicznego, przy czym wykonanie danego zadania publicznego nalezy ocenia¢ dla danej jednostki
samorzadu, a nie dla danego wykonawcy. Wymog muszg spetnia¢ wszystkie podmioty tgcznie, kidére wykonujg dla
powiatu zadania z zakresu danego zadania publicznego, a nie indywidualnie kazdy z tych podmiotow. Nalezy takze mie¢
na uwadze pojazdy wlasne samorzadu, ktére sg zaangazowane do realizacji danego zadania. Nie zawsze zatem kazdy
wykonawca bedzie musiat zapewni¢ 10% pojazddw, a tylko wowczas, gdy w jednostce dane zadanie wykonuje tylko
jeden wykonawca.

Zdaniem Odwolujgcego natomiast, zadanie wskazane w art. 68 ustawy o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych nalezy identyfikowa¢ z przedmiotem zamowienia w analizowanym postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

W ocenie Izby, nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego w tym zakresie.

Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat na Odwotujgcym jako podmiocie, ktéry wywodzi skutki prawne ze
swoich twierdzen. Tymczasem Odwolujgcy nie wskazat podstawy do uznania, ze ,zadanie publiczne”, o ktbrym mowa w
ustawie o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych nalezy traktowac¢ jako ,zamoéwienie” w rozumieniu ustawy Pzp,
bedace przedmiotem analizowanego postepowania. Nadto Odwolujgcy nie wskazat, ktéremu z zadan publicznych,
wymienionych w ustawie o samorzadzie powiatowym odpowiada ten konkretny przedmiot zamdwienia i nie wykazat, ze
okreslone zadanie publiczne wskazane w tej ustawie ma by¢ realizowane wytgcznie przez wykonawce tego konkretnego
zamoOwienia, a tym samym, ze to wykonawca w tym postepowaniu przy realizacji przedmiotu zamowienia winien
zapewni¢ 10% udziat pojazdéw bezemisyjnych.

Inne jest takze rozumienie przez strony konsekwencji ztozenia przez wykonawce PTM oSwiadczenia dotyczacego
elektromobilnosci na wczesniejszym etapie postepowania, tj. przed wyborem najkorzystniejszej oferty, zamiast dopiero
przed podpisaniem umowy.

Wedtug Odwotujgcego, Zamawiajgcy, w sytuaciji, gdy otrzymat od wykonawcy PTM o$wiadczenie sporzgdzone
wediug zatgcznika nr 10, nawet gdy tego nie oczekiwat, powinien potraktowac je jako ,o0$wiadczenie woli o sposobie
wyceny i oferowanym sposobie realizacji zamdwienia”, stanowigce tres¢ oferty wykonawcy PTM i z uwagi na to, ze
wynika z niego 0% udziat przy realizacji zamowienia pojazdow elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem
ziemnym, odrzuci¢ te oferte jako niezgodng z warunkami zaméwienia.

Zdaniem Zamawiajgcego natomiast, skoro nie wymagat tego oSwiadczenia od wykonawcow na etapie badania i
oceny ofert, to ztozone przez wykonawce PTM oSwiadczenie winien poming¢ przy ocenie oferty tego wykonawcy.

W ocenie Izby nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego takze w tym zakresie.

Z obowigzujgcych na gruncie zamoéwien publicznych zasad réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej



konkurencji a takze zasady przejrzystosci, okreSlonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, wynika, ze Zamawiajgcy winien
traktowa¢ wykonawcéw w sposéb jednakowy pod wzgledem stawianych wymogéw zardéwno podmiotowych, jak tez
odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia oraz stosowac jednakowe zasady na etapie weryfikacji ich spetniania.

Na etapie badania i oceny ofert wszystkie oferty, na réwnych zasadach, winny by¢é oceniane z uwzglednieniem
dokumentéw przewidzianych do ztozenia w tym celu. Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania, okreslit w SWZ
wymagania co do rodzaju dokumentoéw, jakich oczekuje na etapie badania i oceny ofert, a zatem od wszystkich
wykonawcow na rownych zasadach. W SWZ zostato takze okreslone, jakich dokumentow bedzie wymagat Zamawiajgcy
przed podpisaniem umowy od wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Jak wynika z SWZ oswiadczenie dotyczgce elekiromobilnosci, sktadane przed podpisaniem umowy nie stanowi
podmiotowego $rodka dowodowego, nie stanowi tez przedmiotowego srodka dowodowego. Zamawiajgcy nie przewidziat
w SWZ weryfikacji na etapie badania i oceny ofert jego tresci, a zatem nie zamierzat dokonywa¢ oceny ofert z jego
uwzglednieniem. Dotyczy to na rownych zasadach wszystkich wykonawcow.

W zwigzku z tym, w ocenie Izby, Zamawiajgcy zasadnie na etapie oceny ofert nie wziagt pod uwage na tym etapie
oswiadczenia, ztozonego przez jednego z wykonawcow. Zamawiajgcy nie miat podstaw do potraktowania go jako tresc
oferty wykonawcy PTM, i z pominieciem jej tresci oferty, odrzucic¢ te oferte jako niezgodng z warunkami zamaéwienia.

Dla wypetnienia sie przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 225 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, konieczne jest
uchwycenie, na czym konkretnie polega niezgodno$¢ oferty z warunkami zamoéwienia, czyli co i z jakiego wzgledu jest
niezgodne z okreslonymi, jednoznacznie opisanymi warunkami zamoéwienia. Wystgpienie niezgodnosci tresci oferty z
warunkami zamoéwienia jest podstawg odrzucenia oferty wéwczas, gdy niezgodno$S¢ ta ma charakter zasadniczy i
nieusuwalny. Kluczowe znaczenie ma zatem tres¢ oferty. W okoliczno$ciach analizowanej sprawy, skoro oswiadczenie
wediug zatgcznika nr 10 nie bylo wymagane na réwnych zasadach od wszystkich wykonawcéw, trudno uznac je za tresé
oferty, podlegajgca ocenie na etapie badania i oceny ofert.

W ocenie Izby, wbrew sugestiom Odwotujgcego, oswiadczenia przedwczesnie ztozonego przez wykonawce PTM
z wiasnej inicjatywy, nie mozna traktowac jako ,wyjasnien i dowodéw” sktadanych w ramach wyjasnien oferty czy jej
razgco niskiej ceny, do ktérych sg wzywani wykonawcy. Zamawiajgcy nie wzywat tego wykonawcy do takich wyjasnien.
Zwraca przy tym uwage, ze Odwolujacy nie stawia zarzutu zaniechania wezwania tej czynnosci, lecz zmierza do jej
odrzucenia, pomijajgc przy tym tre$¢ oferty wykonawcy PTM, gdzie w pkt 12 zostatlo zlozone przez tego wykonawce
os$wiadczenie: OSWIADCZAMY, ze zapoznalisémy sie z Projektowanymi Postanowieniami Umowy, okreslonymi v
Zatgczniku nr 4 do Specyfikacji Warunkow Zamowienia i ZOBOWIAZUJEMY sie, w przypadku wyboru naszej oferty, di
zawarcia umowy zgodnej z niniejszg oferta na warunkach, w nich okreslonych.

Ponadto, jak wyzej wskazano, Odwotujgcy nie wykazat w odwotaniu ani na rozprawie, ze wskazany w § 27 PPU
,odpowiedni” udziat pojazdow bezemisyjnych w analizowanym postgpowaniu, jaki ma zapewni¢ jego wykonawca, to
10%.

Nie zmienia tej oceny okolicznos$¢, iz na rozprawie Odwolujgcy stwierdzit, ze jego twierdzenie w tym zakresie
potwierdza ztozony przez Zamawiajgcego dowdd w postaci oswiadczenia wykonawcy PTM wedtug zatgcznika 10 do
SWZ, w ktérym wskazat on na 10% udziat pojazdow bezemisyjnych w wykonaniu zamoéwienia.

Oswiadczenie to zostato bowiem zatgczone do korespondenciji mailowej, z ktorej wynika, ze wykonawca PTM
omytkowo wczesniej ztozyt sporne o$wiadczenie oraz ze obok pozostatych dokumentéw wymaganych w SWZ przed
podpisaniem umowy, sklada wiasciwe oSwiadczenie wedtug zatgcznika 10 do SWZ

W ocenie Izby, w okoliczno$ciach analizowanej strawy to, ze ztozone przez wykonawce PTM przed podpisaniem
umowy wraz z innymi dokumentami, wymaganymi w SWZ do zlozenia w tym momencie, oswiadczenie wskazuje na o
10% udziat pojazdéw bezemisyjnych przy wykonywaniu przedmiotu zamdwienia, nie potwierdza, ze wystgpita podstawa
do odrzucenia oferty tego wykonawcy, jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, z uwagi na to, ze wczesniej ztozone
oswiadczenie wskazywato na 0% udziat takich pojazdéw.

Niezaleznie od tego, ze jak wyzej wskazano, w sprawie nie zostatlo wykazane, ze przedmiotowe zamowienie
nalezy identyfikowa¢ z zadaniem publicznym, o kiérym mowa w ustawie o samorzadzie powiatowym, ktére ma byé
wykonywane przez jedynego wykonawce, wytonionego w analizowanym postgpowaniu, a zatem, ze to do niego stosuje
sie minimalny procentowy udziat pojazddéw bezemisyjnych, Zamawiajacy zasadnie uznat, ze skoro nie wymagat ztozenia
na etapie badania i oceny ofert o$wiadczenia dotyczacego elektromoblinosci, to ziozone przedwczes$nie przez
wykonawce PTM z wiasnej woli oswiadczenie, winno zosta¢ przez niego pominiete przy ocenie ofert. Ocena ofert winna
by¢ dokonywana przy uwzglednieniu postanowien SWZ i zasady rownego traktowania wykonawcoéw, w tym w oparciu o



dokumenty przewidziane do ztozenia w tym celu przez wszystkich wykonawcow, a nie w oparciu o dokumenty sktadane
przez wykonawcow z wiasnej inicjatywy.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie zostato
stwierdzone naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia. W zwigzku z tym odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ..................ccoooveiiiiinennns



