Sygn. akt: KIO 2427/24

WYROK

Warszawa, dnia 31 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lipca 2024 r.
przez wykonawcow: J.W., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Konsulting J.W. oraz B.S., prowadzgcego
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg B.S. NETPRINT S.C., wspolnikobw spotki cywilnej Netpri.C. J.W., B.S. w
postepowaniu prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Mazowiecki Oddziat Regionalny
w Warszawie
orzeka:

1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego izalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500

zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych 00 groszy), uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt KIO 2427/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — Mazowiecki Oddziat Regionalny w Warszawie, dalej:
.Zamawajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia

11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie

0 udzielenie zamowienia pn.: ,Sukcesywne dostawy materiatbw eksploatacyjnych do urzadzeh biurowych dla
Mazowieckiego Oddziatu Regionalnego ARIMR”, dalej: ,Postepowanie”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu

28 maja 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00343620.

W dniu 10 lipca 2024 r. wykonawcy J.W. i B.S. prowadzacy wspdlnie dziatalno§¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej
pod firmg NETPRINT S.C. J.W., B.S. w Oswigcimiu NETPRINT S.C. J.W., dal€dwofujgcy” wniesli odwotanie wobec
od czynnosci Zamawiajgcego: Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — Mazowiecki Oddziat Regionalny w
Warszawie podjetej w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego p.n. ,Sukcesywne dostawy materiatow eksploatacyjnych do urzadzen biurowych
dla Mazowieckiego Oddzialu Regionalnego ARIMR” a polegajgcej na niezgodnym z prawem odrzuceniu oferty
odwotujacych sie wspdlnikow spotki NETPRINT s.c. i wyborze jako najkorzystniejszej oferty innych wykonawcow (dla cz.
I).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisodw prawa, to jest:

I/art. 522 ust. 1 zd. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 pzp w zw. z art. 99 ust. 1-2 oraz 4-6 pzp

w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez: niewykonanie przez Zamawiajgcego czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu wystosowanym do KIO przez odwotujgcych, sygn. KIO 2337/24, mimo jego uwzglednienia w catosci i
przyjecie, ze tres¢ oferty odwolujgcych jest niezgodna z warunkami zaméwienia i odrzucenie tej oferty, a to wobec
dostarczenia przez odwotujgcych do testow prébek w postaci 2 sztuk toneréw dla urzgdzeh LEXMARK MX 722

i LEXMARK MX 711 oraz HP LJ Ent M725, kiére rzekomo mialy nie spetia¢ warunkéw okreslonych prze:
zamawiajacego (nie posiadaty naklejek w postaci hologramu na opakowaniu i indywidualnego dla kazdej sztuki numeru),
a tymczasem kwestia oceny sposobu opakowania probek czy sposobu ich oznaczenia nie ma znaczenia dla oceny
merytorycznej tresci oferty odwotujgcych, zwtaszcza w kontekscie definicji produktu rownowaznego przyjetej przez
zamawiajgcego, a ponadto zgdanie prébki w okreslony sposob opakowanej i oznaczonej w istocie prowadzi do
ograniczenia konkurencji poprzez ograniczenie mozliwosci oferowania tylko produktu konkretnego producenta, bedgcego
producentem sprzetu (oryginatu),



co w oczywisty sposéb zaburza uczciwg konkurencje, jest nieproporcjonalne i wskazuje na nieprzejrzyste dziatania
zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnidst o:

- uwzglednienie odwotania w calosci i nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcych, a nastepnie dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcych — dla czesci

| postepowania;

- zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz odwotujgcych kosztéw postepowania, to jest: uiszczonej optaty od odwotania
oraz kosztébw obstugi prawnej w zwigzku z wywiedzionym odwotaniem, przy czym koszty te zostang wykazane
najpbzniej na rozprawie.

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci niniejszego pisma na okolicznosci tam przytoczone.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazat, ze stan faktyczny i prawny dotyczy zaréwno czynnosci, ktéra jest
przedmiotem niniejszego odwotania, jak i poprzedniego odwotania do KIO, zarejestrowanego pod sygn. KIO 2337/24, od
analogicznej czynno$ci zamawiajgcego (odrzucenia oferty NETPRINT i wyboru innej oferty z dnia 28.06.2024), albowiem
w dniu 28.06.2024 zamawiajgcy odrzucit oferte NETPRINT doktadnie na tej samej podstawie

i doktadnie z tym samym uzasadnieniem oraz dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty. Nastepnie, po wptynieciu
odwotania do KIO od tamtej czynnosci, zamawiajgcy uchylit swoje czynnosci w catosci, ztozyt odpowiedz na odwotanie,
iz uwzglednia odwotanie w catosci,

a rownoczesnie dokonat doktadnie takiej samej czynnosci (odrzucit na tej samej podstawie oferte NETPRINT i wybrat
innego wykonawce).

Odwolujacy wskazat, ze w postepowaniu pod nazwg ,Sukcesywne dostawy materiatow eksploatacyjnych do urzadzen
biurowych dla Mazowieckiego Oddziatu Regionalnego ARIMR”; nr sprawy: BOR07.2619.2.2024.RK, Zamawiajgc)
dopuscit oferowanie produkiéw réwnowaznych. Okres$lit tez wymogi w zakresie oceny réwnowaznosci, w tym
przedmiotowe $rodki dowodowe majgce potwierdzi¢ parametry jakosciowe i wydajnosciowe oferowanych zamiennikdw.
W zatgczniku nr 3 do SWZ — Szczegdlowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia — zamawiajgcy zawart umowng (legalng)
definicje materiatu rownowaznego (pkt 7 zatgcznika):

Pod pojeciem materiat eksploatacyjny réwnowazny Zamawiajgcy rozumie materiat kompatybilny ze sprzetem, do ktérego
jest przeznaczony, o parametrach takich samych lub lepszych w zakresie wydajnosci w stosunku do produktu
zalecanego przez producenta sprzetu, ktére sg wyrobami gotowymi, ze zdefiniowanymi parametrami jakosciowymi dla
danego typu asortymentu.

Wedtug tej definicji materiat rownowazny to produkt:

- kompatybilny ze sprzetem, do ktérego jest przeznaczony,

- 0 parametrach takich samych lub lepszych w zakresie wydajnosSci w stosunku do produktu zalecanego przez
producenta sprzetu,

- bedacy gotowym wyrobem, ze zdefiniowanymi parametrami jakosciowymi dla danego typu asortymentu.

Dalej w OPZ Zamawiajacy stwierdzit:

Zamawiajgcy dopuszcza skiadanie ofert rownowaznych zgodnie z art. 101 ust. 4 Ustawy. Udowodnienie, ze tonery,
tusze, bebny swiattoczute oferowane przez Wykonawce, ktory powoluje sie na rozwigzania rownowazne opisywanym
przez Zamawiajgcego, spetniajg jego wymagania, spoczywa na Wykonawcy.

Kolejno w OPZ wskazat, co nastepuje:

Za rbwnowazne nalezy uznawac tonery, tusze, bebny $wiattoczute:

a) fabrycznie nowe,

b) dajace sie zidentyfikowa¢ po unikatowym dla kazdej sztuki numerze seryjnym, umieszczonym na kasecie i
opakowaniu tonera — dotyczy toneréw do urzgdzen Lexmark,

c) dostarczane w opakowaniach zabezpieczonych plombg zawierajgcg hologram i unikatowy numer naniesiony za
pomocag ciggu liter, cyfr i innych znakéw oraz barcode,

d) o parametrach technicznych, funkcjonalnych i standardach jakoSciowych (m. in. pojemnos¢ tonera/tuszu, wydajno$é
przy jednakowym pokryciu, jako$¢ wydruku) co najmniej takich samych, jak materiatéw oryginalnych,

€) zapewniajgce jakos¢ wydruku (w szczegolnosci w aspekcie stopnia pokrycia

i odwzorowania koloru) co najmniej takg sama, jak materiaty oryginaine,

f) o wydajnosci, zgodnie z:

- normg ISO/IEC 19752 dla toneréw do drukarek lub urzadzen wielofunkcyjnych monochromatycznych lub normg



rébwnowazna,

-norma ISO/IEC 24711 dla atramentowych wktadéw drukujgcych lub norma rownowazna,

co najmniej takiej samej jak materiaty oryginalne,

g) w zadnym stopniu nie naruszajgce praw patentowych ani innej wiasnosci intelektualne;.

2) W przypadku zaoferowania produkiéw réwnowaznych wykonawca w Formularzu ofertowym obowigzkowo musi
przedstawi¢ dokfadny ich opis oraz wskaza¢ do jakiego urzadzenia sg one przeznaczone. Produkt rbwnowazny winien
by¢ okreslony poprzez podanie nazwy, symbolu, producenta oraz wydajnosci. W przypadku tonera po jego
zainstalowaniu w sprzecie na monitorze komputera podigczonego do kopiarki/drukarki oraz panelu kontrolnym sprzetu
nie moga sie pojawia¢ zadne negatywne komunikaty (np. produkt nie sygnalizuje we wtasciwy sposob stanu zuzycia
tonera lub pokazuje komunikaty o nieoryginalno$ci zastosowanego materiatu). W przypadku gdy toner oryginalny posiada
wbudowany uktad scalony, ktéry monitoruje proces druku i zuzycie tonera, produkt réwnowazny winien posiadac
analogiczny element. Tonery réwnowazne do urzadzen muszg analogicznie jak w przypadku toneréw oryginalnych do
tych urzagdzen, posiada¢ mozliwos¢ identyfikacji ich po unikatowym dla kazdej sztuki numerze seryjnym, umieszczonym
na kasecie i opakowaniu tonera, wskazywac przyblizony procentowy poziom tonera oraz pojemno$é. Wymadg
réwnowaznosci dotyczy réwniez okresu gwarancji.

a) Zamawiajacy zada, aby Wykonawca dotaczyt do oferty, w odniesieniu do oferowanych réwnowaznych toneréw karty
charakterystyki produktu dotyczace bezpieczenstwa podczas kontaktu z niebezpiecznymi substancjami chemicznymi
zgodne z Rozporzadzeniem Komisji (UE) 2015/830 z dnia 28 maja 2015 r. zmieniajacym Rozporzadzenie (WE) nr
1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestraciji, oceny, udzielania zezwolen

i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH). Informacje zawarte w ,Kartach Charakterystyki Produktu”
pozwolg Zamawiajgcemu na: poznanie skladu chemicznego kazdego z oferowanych toneréw, zidentyfikowanie zagrozen
w tym toksykologicznych zwigzanych z kontaktem pracownikow Zamawiajgcego z tonerami, przedsiewzigcie
odpowiednich krokéw w przypadkach konieczno$ci udzielenia pierwszej pomocy, wystapienia pozaru, niezamierzonego
uwolnienia tonera do Srodowiska, prawidtowe magazynowanie tonerow.

Karty charakterystyki produktu sporzadzone w jezyku obcym przekazuje sie wraz

z ttumaczeniem na jezyk polski.

b) raporty z testébw wydajnosci przeprowadzonych, zgodnie z normg ISO/IEC 19752 dla toneréw do drukarek lub
urzgdzen wielofunkcyjnych monochromatycznych lub norma réwnowazna, ktére powinny zawiera¢ co najmniej ponizsze
informacje:

- date przeprowadzenia testu,

- model urzgdzenia drukujgcego na ktérym przeprowadzono testy,

- rodzaj testowanych materiatéw (toner) ze wskazaniem ich oznaczenia,

- liczba testowanych materiatéw,

- Srednia wydajno$¢ testowanych materiatéw (liczona w stronach na toner),

- informacja o stronie testowej,

- format i gramatura papieru uzywanego do testu,

- dane kontaktowe do firmy, ktéra przeprowadzita badania.

Raporty sporzadzone w jezyku obcym przekazuje sie wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

c) po 2 (dwie) sztuki kazdego oferowanego tonera do urzgdzen Lexmark MX 722 i Lexmark MX 711 oraz HP LJ Ent M 72&
dn o — w charakterze probek.

Zamawiajgcy zada dwoch probek kazdego z w/w toneréw w celu sprawdzenia czy zaoferowane tonery dajg mozliwos¢
ich identyfikacji po unikatowym dla kazdej sztuki numerze seryjnym oraz sprawdzenia ich wydajnosci i prawidlowosci ich
dziatania.

d) Certyfikatu potwierdzajgcego zgodno$¢ produktu réwnowaznego z normami ISO/IEC 19752 (lub réwnowazne) dla
toneréw monochromatycznych drukarek laserowych, ISO/IEC 19798 (lub réwnowazne) dla tonerow do kolorowych
drukarek laserowych, ISO/IEC 24711 lub ISO/IEC 24712 (lub rownowazne) dla wktadéw atramentowych, wystawionegc
przez niezalezny od producenta, wykonawcy i importera materiatbw réwnowaznych podmiot uprawniony do oceny
zgodnosci i posiadajgcy certyfikat uzyskania akredytacji do certyfikacji wyrobéw zgodnie ISO 17065 ( ISO/IEC 17065) -
ktéra to akredytacja winna zosta¢ udzielona przez Polskie Centrum Akredytacii albo inng jednostke oceniajgcg zgodnose,
wykonujgca dziatania z zakresu oceny zgodnosci, w tym kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole, akredytowang zgodnie z
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania
w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszgce sie do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajgcym



rozporzgdzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30).

W ocenie Odwolujgcego lista cech, ktdre sprawia, ze zamiennik nalezy uznawac¢ za produkt réwnowazny, to tak

naprawde wykreowanie przez Zamawiajgcego przestanek domniemania umownego. Produkt, ktory owymi cechami sie

wykazuje, bedzie uznawany na zasadzie domniemania za produkt rownowazny. Nie jest to jednak jednoznaczne

okreslenie cech, ktére w sposéb bezwzgledny sg dla kazdego produktu rwnowaznego wymagane. Za takg interpretacja

przemawia przede wszystkim fakt stworzenia przez zamawiajgcego we wstepnej czesci OPZ definicji umownej produktu
rébwnowaznego, w kidrej nie wymaga sie takich cech jak indywidualny dla kazdego egzemplarza numer czy naklejka w

formie hologramu. Dalej, przemawia za tym takze odwotanie sie do ogdinej zasady wyrazonej w ustawie, ze cechy

réwnowaznosci ma udowodni¢ wykonawca. Jakie cechy rownowaznosci trzeba udowodni¢ — racjonalna wyktadnia OPZ
przekonuje, ze tylko te, ktére zawarte sg w definicji umownej produktu réwnowaznego (kompatybilno$é, wydajnos¢ nie

gorszg niz oryginat, o definiowanych parametrach jakosciowych) czy w ogoélnosci takie, ktére bedg prowadzi¢ do

merytorycznej oceny cech oferowanych produktow.

Trudno jest zresztg zaklada¢, ze cecha, ktdra dla zamawiajgcego miata wyznacza¢ zgodno$¢ produkiu z jego

oczekiwaniami jest sama naklejka na pudetku czy to, w jaki sposéb producent numeruje swoje produkty.

Odwolujacy wskazat, ze zaoferowat produkty rébwnowazne spetniajgce wszystkie cechy zadane przytoczong wyzej

definicja umowng. Udowodnit te cechy zatgczajgc do oferty raporty z badan wydajnosci i certyfikat potwierdzajgcy

zgodno$¢ produktu z normami wydajnosciowymi oraz podleganie jego produkcji statej kontroli jednostki certyfikujgcej

(wszystkie dokumenty wydane przez uprawnione i akredytowane przez P CA podmioty, zgodnie z wymaganiami SWZ, w
tym zapiséw o przedmiotowych $rodkach dowodowych).

Przedtozyt tez karty charakterystyki produktéw oraz certyfikaty potwierdzajgce produkcje zgodng ze standardami norm

ISO 9001 i 140001.

Kazdy zaoferowany produkt réwnowazny (model tonera czy kartdridza) ma swoj kod producenta oraz jest opatrzony

kodem kreskowym.

Odwolujacy wskazat, ze nie miat jednak wptywu na to, czy producent dodatkowo indywidualizuje kazdy egzemplarz

danego modelu osobnym kodem jednostkowym ani na to, czy pudetko, w ktérym jest sprzedawany, jest oklejone naklejkg

z hologramem. Jednak te cechy nie majg zupetnie zadnego znaczenia ani dla jakosci produktu, ani jego kompatybilnosci,

ani wydajnosci, ani wspotpracy z urzgdzeniem drukujgcym. Mowigc obrazowo: nawet najbardziej zaawansowane

technicznie oprogramowanie drukarki nie sprawdza i nie notyfikuje btedéw zwigzanych z tym, w jakim pudetku znajdowat

sie wkiad drukujgcy ani tego, z jakim numerem znajduje sie na nim naklejka.

Reasumujgc, Odwolujacy stwierdzit, ze cecha przekazanych do testow tonerdw w postaci: naklejki na pudetku w formie

hologramu lub naklejki z indywidualnym numerem dla danej sztuki nie jest Zadng cechg charakteryzujgcg przedmiot

zamoOwienia, ktérg mozna by ocenia¢

w kategoriach art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, czyli niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia.

Odwolujacy, przygotowujgc oferte i materiaty prébne przekazane zamawiajgcemu byt przekonany, ze bedg one badane

pod katem jakosci, wydajno$ci, czy wspbdtpracy

z dedykowanymi urzgdzeniami, a nie pod katem wytgcznie tego, czy posiadajg okreslone naklejki i numery. Co wiece;,

Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu do testéw materiaty fabrycznie, hermetycznie zapakowane (toner umieszczony

jest w zgrzanej szczelnie czarnej folii, a razem z folig pakowany do pudefek producenta. Nie ingerowali wiec w ten

produkt.

Odwolujacy zauwazyt, ze nawet producenci oryginalnych toneréw nie zawsze zamieszczajg na swoich produktach

hologramy (albo w ogole jakies naklejki czy plomby) czy ,numerujg” odrebnie pojedyncze sztuki. Takie oznaczanie

produktu jest w istocie zabiegiem czysto estetycznym, a nie pragmatycznym. Dany produkt powinien mie¢ indywidualne

oznaczenie pozwalajgce na odréznienie materialu przeznaczonego do jednego typu urzadzen od materiatu

przeznaczonego do innego typu (sam wyglad jest bowiem czesto niewystarczajgcg cechg dystynktywng, bo tonery moga

rézni¢ sie bardzo drobnymi detalami). Sensowne oznaczenie produktu to takie, ktére pozwala po danym numerze

rozpoznaé, do jakiego urzadzenia ma 6w produkt trafic. Bez znaczenia jest numer, pod jakim dany egzemplarz ,zjechat’

z taSmy produkcyjne;j i trafit do sztampowego pudetka.

Pojawia sie wiec pytanie, czemu miatby stuzy¢ taki wymog Zamawiajgcego, jesli nie badaniu kompatybilnosci, jakosci czy

wydajnosci? Ot6z okazuije sie, ze w ofertach, ktdre nie zostaty odrzucone, dla wymienionych w SWZ 3 toneréw pozostali
wykonawcy zaoferowali oryginaly. Zatem w istocie zamawiajgcy pokazat w ten sposob, ze tak nietypowy i razacy

sztuczno$cig zapis SWZ miat na celu w istocie wytgcznie ograniczenie konkurencji poprzez wyeliminowanie ofert
rownowaznych dla omawianych 3 toneréw do urzgdzen LEXMARK.

Zgodnie z wyrokiem KIO z 28.02.2023 r., KIO 398/23, LEX nr 3510643: ,do wymogoéw postawionych przez



zamawiajacego nalezy poréwnywac tres¢ ziozonych przez wykonawcow ofert. Chodzi przy tym o merytoryczne
wymagania, w tym co do zakresu, ilosci, jako$ci, warunkéw realizacji i innych elementow, ktdre sg istotne dla wykonania
zamoOwienia w stopniu zaspokajajgcym opisane przez zamawiajgcego oczekiwania oraz o merytoryczny aspekt
zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia. Z tych wzgledow dla zastosowania tego przepisu powinno by¢ mozliwe
wykazanie, jaki merytoryczny element oferty jest niezgodny

Z opisanymi przez zamawiajgcego wymaganiami i na czym ta niezgodnos¢ polega”.

(P. Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P. Wigniewski, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 226).

Zamawiajacy nie podwazyt zadnego ,merytorycznego” elementu oferty odwotujgcych,

a jedynie uznat za niezgodno$¢ z wymaganiami SWZ fakt, ze dostarczone prébki na pudetkach nie miaty naklejki w
postaci hologramu ani oznaczenia w postaci indywidualnego numeru dla danego egzemplarza. Odwolujgcy postawit
pytanie, jak zachowywatby sie Zamawiajgcy, gdyby przekazane do testédw tonery wykonawca opisat pisakiem
dystynktywnymi numerami i nakleit na nie holograficzne naklejki, powszechnie dostepne, np. w gazetkach dla dzieci albo
gumach do zucia. Czy w tak banalny sposdb mozna byto obejs¢ tak postawiony wymég SWZ? Literalna i bezrefleksyjnie
odczytywana tres¢ SWZ i OPZ w polagczeniu z treScig zawiadomienia Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcych,
nakazywataby przyja¢, ze raczej tak. Zatem czy rzeczywiscie moze to stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty na dostawe
wartg kilkaset tysiecy ztotych?

Odwotujacy wskazat, Zze z powyzszego wynika, ze zapis SWZ i OPZ, jaki miat stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty
odwotujgcych:

- jest z mocy prawa niewazny (bo majacy na celu obejscie ustawy),

- nie majacy znaczenia dla weryfikacji spetnienia przez oferowane produkty kryteriow rownowaznoéci, bo nie odnosi sie
do cech branych pod uwage przy ocenie réwnowaznosci,

- miat w zatozeniu w istocie ograniczenie konkurencji poprzez wymuszenie oferowania produkiéw jednego, konkretnego
producenta zamiennikéw,

- byt wymogiem nieproporcjonalnym i wprowadzajacym zupetnie nieprzejrzyste kryteria selekcji ofert.

W odniesieniu do uwzglednienia przez Zamawiajgcego poprzedniego odwotania, Odwotujgcy wskazat ze, Zamawiajgcy
juz w dniu 28.06.2024 odrzucit oferte NETPRINT i wybrat innego wykonawce, przedstawiajgc doktadnie takie samo
uzasadnienie dla odrzucenia oferty Odwotujgcego, jak w wypadku czynnoéci z 5.07.2024 roku.

Jednakze w odpowiedzi na odwotanie od tej pierwszej - doktadnie takiej samej - czynnoéci

z dnia 28.06.2024, zfozonej do sprawy KIO 2337/24, Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.
Odwotujgcy przedstawit watpliwos¢, jak zatem odnieS¢ uwzglednienie odwotania w catosci do tego, ze przy kolejnej
czynno$ci zamawiajacy podejmuje doktadnie takg samg czynnosS¢ przy doktadnie takim samym stanie postepowania (w
dokumentacji postepowania nie zmienito sie nic).

Co wiecej, oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania pochodzi z 8 lipca 2024 r., a wybdr oferty najkorzystniejszej i
odrzucenie oferty NETPRINT z 5.07.2024. Zamawiajacy o$wiadczyt zatem, ze w calosci uwzglednia zarzuty odwotania
dotyczace pierwszego odwotania, od pierwotnego wyboru oferty najkorzystniejszej po tym, gdy ponownie dokonat wyboru
i odrzucenia oferty NETPRINT na takiej samej podstawie.

Odwolujacy wskazat, ze wyglada to na dziatanie nieracjonalne. Ponadto o$wiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu
odwotania w catosci jest odwiadczeniem woli, czyli o$wiadczeniem nakierowanym na wywotanie skutkow prawnych.
Jednym z nich jest przyznanie racji zarzutom zawartym w odwotaniu, wiec ponowiona czynno$¢ zamawiajgcego jest
sprzeczna z innym jego o$wiadczeniem woli. Co wiecej, takiego o$wiadczenia nie mozna cofng¢, zatem ma ono
znaczenie i wywotuje skutki prawne takze w wypadku niniejszego postepowania, skoro w realiach catego postepowania
nie zaistniaty zadne zmiany mogace wptywac na jego dezaktualizacje.

W odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy wniost o:

1) oddalenie odwotania w catosci,

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw wskazanych w treSci pisma (znajdujgcych sie w aktach sprawy) na
okoliczno$ci tam przytoczone.

W uzasadnieniu odwotania Zamawiajgcy wskazat, ze Zamawiajacy uniewaznit czynno$¢ wyboru ofert i odrzucenia oferty
Odwolujacych dla obu czesSci postepowania (pismo Zamawiajgcego z dnia 04.07.2024 r.), gdyz jak wskazat w
uzasadnieniu uniewaznienia Zamawiajgcy podjat decyzje o powtérzeniu dokonanych przez siebie czynnosci uznajac,

iz podjete uprzednio czynnosci sg obarczone wada. Zamawiajacy popemit blgd wybierajgc najkorzystniejszg oferte z
naruszeniem ustawy, stgd zachodzita koniecznos¢ uniewaznienia dokonanego wyboru najkorzystniejszej oferty. Oferta
zfozona przez jednego z wykonawcdw innych niz Odwotujacy byta niekompletna, nie zawierata wtasciwie ziozonych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, a brak ten byt nieuzupetniany, a zatem oferta tegoz Wykonawcy powinna zostac



odrzucona. Btad popetniony przez Zamawiajgcego byt usuwalny,

a naprawienie wadliwie podjetej czynnosci byto konieczne.

Dowdd: Zawiadomienie o uniewaznienie czynnosci przez Zamawiajgcego z dnia 04.07.2024

Zamawiajgcy byt zobowigzany do jej naprawienia dla zawarcia waznej i niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.
Nadrzedng zasadg rzadzgca postepowaniem o udzielenie zaméwienia

jest wyrazona w art. 16 ustawy Pzp zasada rownego traktowania wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurencji, a
takze wynikajgcy z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z
ustawa.

Zamawiajgcy przywotat wyrok KIO z dnia 20.08.2020 r. (KIO 1542/20), w ktérym Izba wskazalta, ze biorgc pod uwage, ze
celem postepowania przetargowego jest dokonanie zgodnego z przepisami wyboru oferty i udzielenia zamoéwienia, to w
sytuacji gdy ujawnig sie przestanki, ktére budzg jakiekolwiek watpliwosci, autoweryfikacja czynnosci u zamawiajgcego
jest nie tylko dopuszczalna ale i uzasadniona. Podobnie orzeczono w wyroku KIO z dnia 03.06.2015 r., (KIO 1056/15)
wskazujgc, ze do momentu zawarcia umowy zamawiajgcy moze w ramach prowadzonego postepowania
przeprowadzi¢ czynnosci, dokonywac ich uniewaznienia, powtarzac je.

Zamawiajgcy podkreslit, ze w toku postepowania o udzielenie zamowienia Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i wskazat, ze podjat

decyzje o powtdrzeniu dokonanych przez siebie czynnosci, poniewaz uprzednio podjete czynnosci obarczone byty wadg
(pismo z dnia 04.07.2024 r.). Poinformowat takze Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy dokona ponownej czynno$ci oceny
wszystkich ofert w tym rowniez oferty Odwotujgcego (korespondencija z platformy zakupowej z dnia 05.07.2024 r).
Dowdd: Korespondencja z platformy zakupowej z dnia 05.07.2024 r.

Nastepnie pismem z dnia 05.07.2024 r. zawiadomit 0 wyborze najkorzystniejszej oferty informujac jednoczesnie o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia.

Dowaod: Zawiadomienie z dnia 05.07.2024 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty

Z uwagi na powyzsze sprawa odwotania wniesionego przez Netprint spétka cywilna w dniu 03.07.2024 r. podlegata
umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stalo sie
zbedne lub niedopuszczalne (Postanowienie z dnia12.07.2024 r., KIO 2337/24).

Zamawiajgcy wskazat, ze co prawda w piSmie z dnia 08.07.2024 r. Zamawiajacy poinformowat Odwolujgcego o
uwzglednieniu odwotania w catosci i uchyleniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty
Odwolujagcego oraz ze dokona ponownej oceny ofert w postepowaniu, jednak pismo to stanowito de facto potwierdzenie
dokonanej czynnosci uniewaznienia wyboru i powtdrzenia czynno$ci ponownej oceny ofert, ktéra zbiegta sie¢ w czasie z
whiesieniem odwotania przez Netprint s.c.

Odwotujacy sie w odwotaniu z dnia 3 lipca 2024 r. wprost wnosit o uchylenie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz czynnoéci odrzucenia oferty Odwolujgcych a nastepnie dokonanie ponownej oceny ofert. Zamawiajgcy na skutek
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty powtorzyt czynno$ci badania i oceny ofert czym de facto
spetnit zgdanie zawarte w odwotaniu.

Zamawiajgcy podkreslit, ze nawet w przypadku oswiadczenia Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania w cato$ci
Zamawiajgcy nie ma obowigzku uwzglednienia wszystkich zgdan Odwolujgcego bowiem czynnosci te muszg byé
przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy. Zamawiajacy podkreslit, co wynika z orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej, ze uwzglednienie odwotania nie jest tozsame ze spetnieniem wszelkich zadan Odwotujacego

a jedynie odnosi sie do spetnienia zagdania gtéwnego (kierunkowego), ktérego uwzglednienie

bedzie wigzalo sie z przeprowadzeniem na nowo oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W tym zakresie Zamawiajacy wskazat przyktadowo wyrok KIO z 9.01.2013 r. sygn. KIO 2804/12, LEX nr 1260982
zawarte tam tezy:

1. Literalna wyktadnia przepisu art. 186 ust. 2 p.z.p. fgczytaby sie z naruszeniem innych przepiséw p.z.p. Przepis stanowi
0 uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania, a nastepnie

dokonaniu czynnosci zgodnie z zgdaniem. Ustawodawca nie uzyt sformutowania "wszystkimi

zadaniami", co jest wskazdéwka, iz zamawiajgcy dokonuje kolejnych koniecznych czynnosci,

z ktérych co najmniej jedna, pierwsza w kolejnosci, jest zgodna z zgdaniem odwotujgcego.

2. Ponowne badanie i ocena wnioskbw nie moze polega¢ na automatycznym i literalnym uwzglednieniu przez
zamawiajgcego wszystkich zadan odwotujgcego. Czynnosci te muszg byé przeprowadzone zgodnie z przepisami
ustawy, w tym zasadg z art. 7 i regulacjami art.

51 ust. 2 p.z.p.



3. Przy ponownej ocenie wnioskow w postepowaniu zamawiajgcy jest uprawniony do uwzglednienia wszystkich
okolicznos$ci, ktore mialy znaczenie dla ustalenia spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu i ustalenia rankingu
wnioskow, zgodnie z zasadami okreslonymi w ogtoszeniu o zamoéwieniu. Moze to prowadzi¢ do sytuacji, iz w wyniku
ponownej

oceny zamawiajgcy podjat czynnosci, ktore nie bedg odpowiadaty zgdaniom wykonawcy podniesionym w uwzglednionym
przez zamawiajgcego odwotaniu.

W postepowaniu pod nazwg ,Sukcesywne dostawy materiatdbw eksploatacyjnych do urzadzen biurowych dla
Mazowieckiego Oddziatu Regionalnego ARIMR”; nr sprawy: BOR07.2619.2.2024.RK, Zamawiajgcy dopuscit oferowanie
produktéw rownowaznych. Okreslit tez wymogi w zakresie oceny réwnowaznosci, w tym przedmiotowe Srodki
dowodowe

majgce potwierdzi¢ parametry jako$ciowe i wydajno$ciowe oferowanych zamiennikdw.

W zatgczniku nr 3 do SWZ — Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zaméwienia — Zamawiajgcy wskazat jakie warunki muszg
spetnia¢ tonery rownowazne:

Za rbwnowazne nalezy uznawac tonery, tusze, bebny $wiattoczute:

a) fabrycznie nowe,

b) dajace sie zidentyfikowa¢ po unikatowym dla kazdej sztuki numerze seryjnym, umieszczonym na kasecie i
opakowaniu tonera — dotyczy toneréw do urzgdzen Lexmark,

c¢) dostarczane w opakowaniach zabezpieczonych plombg zawierajgcg hologram i unikatowy

numer naniesiony za pomocg ciggu liter, cyfr i innych znakéw oraz barcode,

d) o parametrach technicznych, funkcjonalnych i standardach jako$ciowych (m. in. Pojemnos$¢

tonera/tuszu, wydajno$¢ przy jednakowym pokryciu, jakos¢ wydruku) co najmniej takich samych, jak materiatow
oryginalnych,

e) zapewniajgce jako$¢ wydruku (w szczegdlnosci w aspekcie stopnia pokrycia

i odwzorowania koloru) co najmniej takg sama, jak materiaty oryginaine,

f) o wydajnosci, zgodnie z:

- normg ISO/IEC 19752 dla toneréw do drukarek lub urzadzen wielofunkcyjnych monochromatycznych lub normg
rébwnowazna,

- norma ISO/IEC 24711 dla atramentowych wktadéw drukujgcych lub norma réwnowazng, co

najmniej takiej samej jak materiaty oryginalne,

g) w zadnym stopniu nie naruszajgce praw patentowych ani innej wtasnosci intelektualnej.

2) W przypadku zaoferowania produktéw rownowaznych wykonawca w Formularzu ofertowym

obowigzkowo musi przedstawi¢ doktadny ich opis oraz wskazac do jakiego urzadzenia sg one

przeznaczone. Produkt réwnowazny winien by¢ okreSlony poprzez podanie nazwy, symbolu, producenta oraz
wydajnosci. W przypadku tonera po jego zainstalowaniu w sprzecie na monitorze komputera podigczonego do
kopiarki/drukarki oraz panelu kontrolnym sprzetu nie mogg sie pojawia¢ zadne negatywne komunikaty (np. produkt nie
sygnalizuje we wiasciwy sposdb stanu zuzycia tonera lub pokazuje komunikaty o nieoryginalnosci zastosowanego
materiatu). W przypadku, gdy toner oryginalny posiada wbudowany uktad scalony, ktéry monitoruje proces druku i zuzycie
tonera, produkt réwnowazny winien posiada¢ analogiczny element. Tonery réwnowazne do urzgdzen muszg
analogicznie jak w przypadku toneréw oryginalnych do tych urzadzen, posiadaé mozliwos¢ identyfikacji ich po
unikatowym dla kazdej

sztuki numerze seryjnym, umieszczonym na kasecie i opakowaniu tonera, wskazywac¢ przyblizony procentowy poziom
tonera oraz pojemno$¢. Wymog rownowaznosci dotyczy rowniez okresu gwarancii.

a) Zamawiajacy zada, aby Wykonawca dotaczyt do oferty, w odniesieniu do oferowanych réwnowaznych toneréw karty
charakterystyki produktu dotyczace bezpieczenstwa podczas kontaktu z niebezpiecznymi substancjami chemicznymi
zgodne z Rozporzadzeniem Komisji (UE) 2015/830 z dnia 28 maja 2015 r. zmieniajacym Rozporzadzenie (WE) nr
1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestraciji, oceny, udzielania zezwolen

i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH). Informacje zawarte w ,Kartach Charakterystyki Produktu”
pozwolg Zamawiajgcemu na: poznanie skladu chemicznego kazdego z oferowanych toneréw, zidentyfikowanie zagrozen
w tym toksykologicznych zwigzanych z kontaktem pracownikow Zamawiajgcego z tonerami, przedsiewzigcie
odpowiednich krokéw w przypadkach konieczno$ci udzielenia pierwszej pomocy, wystapienia pozaru, niezamierzonego
uwolnienia tonera do $rodowiska, prawidtowe magazynowanie toneréw. Karty charakterystyki produktu sporzadzone w
jezyku obcym przekazuje sie wraz



z tumaczeniem na jezyk polski.

b) raporty z testdbw wydajnosci przeprowadzonych, zgodnie z normg ISO/IEC 19752 dla toneréw do drukarek lub
urzgdzen wielofunkcyjnych monochromatycznych lub norma réwnowazna, ktére powinny zawiera¢ co najmniej ponizsze
informacije:

- date przeprowadzenia testu,

- model urzgdzenia drukujgcego na ktérym przeprowadzono testy,

- rodzaj testowanych materiatéw (toner) ze wskazaniem ich oznaczenia,

- liczba testowanych materiatéw,

- $rednia wydajno$¢ testowanych materiatéw (liczona w stronach na toner),

- informacja o stronie testowej,

- format i gramatura papieru uzywanego do testu,

- dane kontaktowe do firmy, ktéra przeprowadzita badania.

Raporty sporzadzone w jezyku obcym przekazuje sie wraz z tumaczeniem na jezyk polski.

c) po 2 (dwie) sztuki kazdego oferowanego tonera do urzgdzen Lexmark MX 722 i Lexmark MX 711 oraz HP LJ Ent M 72£
dn o — w charakterze prébek. Zamawiajgcy zgda dwoch prébek kazdego z w/w toneréw w celu sprawdzenia czy
zaoferowane tonery dajg mozliwo$¢ ich identyfikacji po unikatowym dla kazdej sztuki numerze seryjnym oraz
sprawdzenia ich wydajnosci i prawidtowosci ich dziatania.

d) Certyfikatu potwierdzajacego zgodnos$¢ produktu rownowaznego z normami ISO/IEC 19752

(lub réwnowazne) dla tonerow monochromatycznych drukarek laserowych, ISO/IEC 19798 (lub réwnowazne) dla
tonerow do kolorowych drukarek laserowych, ISO/IEC 24711 lub ISO/IEC 24712 (lub réwnowazne) dla wktadow
atramentowych, wystawionego przez niezalezny od producenta, wykonawcy i importera materiatbw réwnowaznych
podmiot uprawniony do oceny zgodnosci i posiadajgcy certyfikat uzyskania akredytaciji do certyfikacji wyrobéw zgodnie
ISO 17065 ( ISO/IEC 17065) - ktéra to akredytacja winna zosta¢ udzielona

przez Polskie Centrum Akredytacji albo inng jednostke oceniajacg zgodnos¢, wykonujgca dziatania z zakresu oceny
zgodnosci, w tym kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole, akredytowang zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE)

nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru

rynku odnoszgce sie do warunkdéw wprowadzania produktéw do obrotu

i uchylajgcym rozporzgdzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30).

Zamawiajgcy wskazat, ze oferta Odwolujgcego zostata odrzucona, poniewaz nie byta zgodna z warunkami zamodwienia
stawianymi przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w SWZ oraz OPZ wskazal, ze w przypadku zaoferowania produktow
réwnowaznych powinny one zawiera¢ unikatowy dla kazdej sztuki numer seryjny umieszczony na kasacie i opakowaniu
tonera oraz dostarczone majg by¢ w opakowaniach zabezpieczonych plombg zawierajacg hologram

i unikatowy numerem naniesiony za pomocg ciggu liter i cyfr i innych znakow.

W Rozdziale 10 ust. 7 lit. ¢ SWZ Zamawiajgcy zadatl wraz z ofertg zlozenia w odniesieniu do oferowanych
réwnowaznych toneréw po 2 (dwie) sztuki kazdego oferowanego tonera do urzadzen LEXMARK MX 722 i LEXMARK M
711 oraz HP LJ Ent M725—- w charakterze prébek. Zamawiajgcy zadat dwoéch prébek kazdego z w/w toneréw w celu
sprawdzenia, czy zaoferowane tonery dajg mozliwo$¢ ich identyfikacji po unikatowym dla kazdej sztuki numerze
seryjnym oraz sprawdzenia ich wydajnosci i prawidtowosci ich dziatania.

Odpowiedni zapis znalazt sie rowniez w punkcie 14 ust. 2 ¢ opisu przedmiotu zamowienia. Wykonawca ztozyt prébki,
ktére do takich samych urzgdzen miaty taki sam numer seryjny

a zatem nie zostat spetniony wyzej opisany warunek (dokumentacja zdjeciowa).

Dowdd: Dokumentacija zdjeciowa dostarczonych probek

Dodatkowo w pkt 14 ust. 1 ¢ opisu przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy zgdat dostarczenia rownowaznych toneréw w
opakowaniach zabezpieczonych plombg zawierajgcg hologram

i unikatowy numer naniesiony za pomocg ciagu liter, cyfr i innych znakéw oraz barcode. Dostarczone przez Wykonawce
probki nie byly w zaden sposob zabezpieczone przed otwarciem, na opakowaniu brak bylo jakichkolwiek zabezpieczen
pozwalajgcych na uznanie, ze opakowanie nie byto otwierane, co tez wskazuje na nie spetnienie warunkéw stawianych
przez Zamawiajgcego (dokumentacja zdjeciowa)

Dowdd: Dokumentacja zdjeciowa dostarczonych prébek

Zamawiajgcy wskazat, ze tego typu zabezpieczenie na opakowaniu ma na celu zagwarantowaé Zamawiajgcemu, ze
kaseta w opakowaniu jest fabrycznie nowa, nie otwierana oraz jest dedykowana do urzgdzenia wskazanego na



opakowaniu. Opakowania, w ktérych Wykonawca dostarczyt prébki nie pozwalaly na potwierdzenie, ze produkt jest
fabrycznie nowy i nie byt otwierany.

Zadanie, aby kazdy z toneréw miat unikalny numer seryjny zaréwno na kasecie i opakowaniu, naniesiony za pomocg
ciggu liter, cyfr i innych znakéw oraz barcode byl réowniez uzasadniony potrzebami Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
wskazat, ze brak unikatowego numeru na opakowaniu i kasecie tonera nie dawat Zamawiajgcemu gwaranciji, ze towar,
ktéry jest wskazany na opakowaniu rzeczywiScie znajduje sie wewnatrz opakowania i pochodzi od wskazanego
producenta.

Ponadto unikatowy numer seryjny kasety w przypadku stwierdzenia uszkodzenia drukarki wywotanej uzyciem kasety
réwnowaznej daje gwarancje zarowno Zamawiajgcemu jak

i Wykonawcy jednoznacznego zidentyfikowania egzemplarza tonera, ktéry spowodowat uszkodzenie co chroni
wzajemne interesy stron.

Unikatowy numer seryjny zaréwno na opakowaniu jak i na kasecie oryginalnej lub rbwnowaznej, konieczny jest rowniez z
uwagi na identyfikacje konkretnej sztuki wydawanej

z magazynu Zamawiajgcego do jego jednostek terenowych w ramach prowadzonego systemu

magazynowego.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutem Odwotujgcego, jakoby wymoég ten miat w zatozeniu ograniczenie konkurencii
poprzez wymuszenie oferowania produktow jednego konkretnego producenta zamiennikbw oraz ze byt wymogiem
nieproporcjonalnym.

Warunki okreslone przez Zamawiajgcego miaty bowiem na celu umozliwienie wyboru oferty, kiéra zapewni dostawe
produktéw najwyzszej jakosci, takze w odniesieniu do produktéw rownowaznych.

Brak spefnienia warunkéw okreSlonych przez Zamawiajgcego w postaci indywidualnego dla kazdego egzemplarza
numeru oraz brak zabezpieczenia na opakowaniu potwierdzajgcego, ze produkt nie byt uzywany i jest oryginalnie
zapakowany przez producenta, nie dawat gwarancji najwyzszej jakosci i stgd Zamawiajgcy oferte te odrzucit.
Zamawiajgcy zauwazyt, ze w przedstawionych raportach z testéw wydajno$ciowych odwotujgcy przedstawili raporty dla
oferowanych toneréw (réwnowaznych) z unikalnymi dla kazdego egzemplarza numerami seryjnymi, a zatem nie byt to
wymog ktérego spetnienie naruszatoby zasade uczciwej konkurencji réwnego traktowania wykonawcow czy byto
niemozliwe do spetnienia.

Dowdd: Raport z testow wydajno$ciowych

Zamawiajgcy wskazat, ze w orzeczeniu KIO z 26 sierpnia 2015 r. sygn. akt 1727/15 Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita
uwage, ze ,opisu przedmiotu zamdwienia w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego dokonuje wylgcznie Zamawiajgcy - stosownie do swoich potrzeb. Moze tego
dokona¢ przez opisanie parametréw technicznych przedmiotu zamoéwienia. Taki opis obowigzuje w sposéb réwny i
obiektywny wszystkich wykonawcow, ktorzy sg zainteresowani udziatem w danym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Jednoczes$nie, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, nie wszyscy
wykonawcy dziatajgcy w danym segmencie rynku muszg mie¢ zagwarantowany dostep do zamoéwienia, jezeli nie
dysponujg produktem o wymaganych wiasciwosciach.” oraz ze pelng aktualnos¢ zachowujg réwniez tezy zawarte w
wyroku z 5 sierpnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 961/09), w ktérym uznano, ze jezeli wymogi stawiane przez
Zamawiajgcego sg uzasadnione jego rzeczywistymi potrzebami, to nie ma znaczenia, ze ograniczony krag dostawcow,
a w skrajnych przypadkach - nawet tylko jeden dostawca, moze zaoferowaé przedmiot zaméwienia zgodny z opisem w
specyfikacji. W orzeczeniu z 10 lipca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 807/09) Izba uznata natomiast, ze jezeli potrzeba
Zamawiajgcego jest zobiektywizowana, moze on tak opisa¢ przedmiot zamdwienia, ze jest w stanie spetni¢ wymagania
tylko jeden wykonawca. W takim bowiem wypadku celem nie jest preferowanie okreslonego wykonawcy, ale otrzymanie
przez Zamawiajgcego $Swiadczenia odpowiadajgcego potrzebom zamawiajgcego. Jednakze specyfike i konieczno$é
okreslenia tych potrzeb na pewnym poziomie nalezy wykazac.”

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej dochowanie zasady uczciwej konkurencji nie oznacza jednak koniecznosci
nabycia przez zamawiajgcego produktow, ktére nie odpowiadajg jego potrzebom, zaréwno co do jakosci,
funkcjonalnosci, czy tez wymaganych parametréw technicznych. Zamawiajacy, dziatajgc w granicach okreslonych
przepisami prawa, ma bowiem prawo sprecyzowa¢ przedmiot zaméwienia o okreSlonych minimalnych standardach
jakosciowych i technicznych. Okoliczno$¢, ze nie wszyscy wykonawcy dysponujg produktem spetniajgcym wymagania
Zamawiajgcego opisane w specyfikacji i mogg go zaoferowac oraz ze wymagania techniczne sg trudne do spetnienia
przez niektérych wykonawcow, nie oznacza,

ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest prowadzone w sposob utrudniajgcy zachowanie uczciwej



konkurenciji.

Majgc na uwadze powyzsze postawienie takich warunkéw byto uzasadnione i nie ograniczato

zasady wolnejluczciwej konkurenciji.

Nadto Zamawiajgcy podkreslit, iz Odwotujgcy wnidst odwotanie na warunki udziatu

w postepowaniu i wowczas tych warunkdéw nie kwestionowat, dlatego obecnie wnoszone zarzuty nalezy uzna¢ za
spéznione.

Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze nawet ,W przypadku, gdy SWZ nie jest wystarczajgco precyzyjna, aby nalezycie wycenic
ryzyko realizacji zamowienia w ofercie, wykonawcy majg Srodki ochrony prawnej, z ktdrych powinni korzysta¢ na
odpowiednim etapie postepowania

0 udzielenie zamoéwienia. Po uptywie terminu zaskarzenia postanowien SWZ wykonawcy nie mogg skutecznie podnosic¢
niedoskonato$ci SWZ i ich skutkéw w formutowaniu ofert, ani z nich

wywodzi¢ zasadnosci interpretacji wlasnej postanowien SWZ’, (wyrok KIO z 26.02.2024 r., KIO 375/24, LEX ni
3702046).

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
Stron zawartych w odwotaniu i odpowiedzi na odwolanie, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktéry ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia.

Nie zgloszono przystapienia do postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej oraz dotgczone do
odwotania.

Na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia pn.: ,Sukcesywne dostawy materiatdbw eksploatacyjnych do urzgadzen biurowych dla
Mazowieckiego Oddziatu Regionalnego ARIMR”.

W dniu 28 czerwca 2024 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, odrzucit oferte Odwotujgcego w
Postepowaniu w Czesci li Il jako niezgodng z warunkami zamowienia.

Odwolujgcy wnidst w dniu 3 lipca 2024 r. od powyzszej czynno$ci odwotanie.

Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotujgcego w zadaniu nr 1 i Il —
pismo z 4 lipca 2024 r.

Natomiast w odpowiedzi na odwotanie z dnia 3 lipca 2024 r. w pidémie z 8 lipca 2024 r. oSwiadczyl, ze uwzglednit
odwotanie w catosci, uchylit czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokona ponownej oceny oferty w postepowaniu.
Krajowa lIzba Odwotawcza po rozpoznaniu odwotania wniesionego w dniu 3 lipca 2024 r. przez Odwolujgcego
postanowieniem z dnia 12 lipca 2024 r., na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze z
uwagi na jego zbedno$¢ jego dalszego prowadzenia.

W dniu 5 lipca 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej i ponownie odrzucit, na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, oferte Odwolujgcego ztozong w Czesci | i Il jako niezgodng z warunkami zaméwienia.

Od powyzszej czynnosci Odwotujgcy w dniu 10 lipca 2024 r. wniost odwotanie.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, Ze odwotanie podlegato
oddaleniu.

W odwotaniu Odwotujgcy w podniesionym przez siebie zarzucie wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 522
ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze dla rozpoznania niniejszego odwotania istotne jest przywotanie brzmienia catego przepisu art. 522 ust.
1 ustawy Pzp. Zgodnie z powyzszym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy, zgodnie z pismem z 4 lipca 2024 r., uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i
odrzucenia oferty Odwotujgcych w czesci | i Il postepowania, poniewaz uznat, iz podjete uprzednio czynnosci sg
obarczone wada.



Co prawda w odpowiedzi na odwotanie z 3 lipca 2024 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci, to
postepowanie odwotawcze zostalo umorzone przez Krajowg Izbe Odwotawczg postanowieniem z 12 lipca 2024 r., na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz prowadzenie postgpowania z uwagi na uniewaznienie przez
Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej okazato sie zbedne.

Odwolujgcy nie zaprzeczyt powyzszej okolicznosci.

W sytuacji, gdy Krajowa Izbe Odwotawcza umorzy postepowanie odwotawczena podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp,
wowczas zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzieleniu postepowania
zgodnie z Zgdaniem odwotania.

Taka sytuacja nie mata miejsca w Postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza umorzyla postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Powyzszg okolicznos¢
podniést w odpowiedzi na odwotanie podnidst Zamawiajacy.

Wobec powyzszego, w ocenie |zby, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 522 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp, okazat
sie nieuzasadniony i podlegat oddaleniu.

Odnoszac sie do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy w
zatgczniku nr 3 do SWZ — Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia w odniesieniu do toneréw réwnowaznych
sformutowat nastepujgce warunki:

Za rbwnowazne nalezy uznawac tonery, tusze, bebny Swiattoczute:

b) dajace sie zidentyfikowa¢ po unikatowym dla kazdej sztuki numerze seryjnym, umieszczonym na kasecie i
opakowaniu tonera — dotyczy toneréw do urzgdzen Lexmark,

c) dostarczane w opakowaniach zabezpieczonych plombg zawierajgcg hologram i unikatowy numer naniesiony za
pomocag ciggu liter, cyfr i innych znakéw oraz barcode.

Zamawiajgcy zadat, aby Wykonawca dotgczyt do oferty:

c) po 2 (dwie) sztuki kazdego oferowanego tonera do urzagdzen Lexmark MX 722 i Lexmark MX711 oraz HP LJ Ent M 72&
dn o — w charakterze prébek. Zamawiajgcy zada dwoch prébek kazdego z w/w tonerow w celu sprawdzenia czy
zaoferowane tonery dajg mozliwos¢ ich identyfikacji po unikatowym dla kazdej sztuki numerze seryjnym oraz
sprawdzenia ich wydajnosci i prawidtowosci ich dziatania.

W Zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 5 lipca 2024 r. Zamawiajgcy wskazat, ze dziatajgc na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo zamdwien publicznych odrzuca jako niezgodng z warunkami zamdwienia
oferte ziozong w czeéci | i ll zamowienia przez NETPRINT SPOLKA CYWILNA JERZY WASIELA, BARTOSZ SZOSTAK.
W uzasadnieniu wskazat: W pkt 10 ust. 7 ¢ SWZ Zamawiajacy zadat wraz z ofertg ztozenia

w odniesieniu do oferowanych réwnowaznych toneréw po 2 (dwie) sztuki kazdego oferowanego tonera do urzgdzen
LEXMARK MX 722 i LEXMARK MX 711 oraz HP LJ Ent M725 — w charakterze prébek. Zamawiajgcy zada dwoch préb
kazdego z w/w toneréw w celu sprawdzenia czy zaoferowane tonery dajg mozliwos¢ ich identyfikacji po unikatowym dla
kazdej sztuki numerze seryjnym oraz sprawdzenia ich wydajnosci i prawidtowosci ich dziatania. Odpowiedni zapis
znalazt sie réwniez w punkcie 14 ust. 2 ¢ opisu przedmiotu zamdéwienia.

Wykonawca ztozyt prébki, ktére do takich samych urzgdzen miaty taki sam numer seryjny

a zatem nie zostat spetniony wyzej opisany warunek. (dokumentacja zdjeciowa)

Dodatkowo w pkt 14 ust. 1 ¢ opisu przedmiotu Zamawiajgcy zgdat dostarczana rownowaznych toneréw w opakowaniach
zabezpieczonych plombg zawierajgcg hologram i unikatowy numer naniesiony za pomoca ciagu liter, cyfr i innych
znakow oraz barcode.

Dostarczone przez Wykonawce probki na pudetkach nie zawieraty Zadnego hologramu, (dokumentacja zdjeciowa) co tez
wskazuje na nie spetnienie warunkow stawianych przez Zamawiajgcego.

W ocenie Izby, majgc na uwadze tre$¢ sformutowanego przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia
warunku oraz fakt, ze Odwotujgcy ztozyt probki, ktore do takich samych urzadzeh mialy taki sam numer seryjny, a
dostarczone przez Wykonawce probki na pudetkach nie zawieraly zadnego hologramu, kiérg to okoliczno$é
Zamawiajacy ustalit na podstawie dokumentacji zdjeciowej, uznata, ze tres¢ oferty Odwotujgcego byta niezgodna

z warunkami zaméwienia.

Odwolujacy nie zakwestionowat podniesionych w Zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej z 5 lipca 2024 r.
okolicznosci dotyczacych przedstawionych przez niego prébek, lecz kwestionowat postanowienie Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia dotyczacych produktu réwnowaznego, w szczegolnosci, czy cechy produktu réwnowaznego
okreslone przez Zamawiajgcego stanowig jednoznaczne okreslenie cech, ktére w sposob bezwzgledny sg dla kazdego
produktu rownowaznego wymagane.



W ocenie Izby, Zamawiajgcy sformutowat wobec réwnowaznych toneréw, tuszy oraz bebndéw Swiattoczutych jasny
warunek.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, w tym dokumentaciji zdjeciowe;j, tres¢ oferty Odwotujgcego nie byta zgodna z
warunkami sformutowanymi przez Zamawiajacego, a wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp podlegat oddaleniu.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 99 ust. 1-2 oraz 4-6 ustawy Pzp, Izba wskazuje, Zze po uptywie terminu zaskarzenia
postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamdéwienia, tak jak miato to miejsce w niniejszym postepowaniu odwotawczym,
wykonawcy nie moga skutecznie podnosi¢ zarzutow dotyczgcych tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia i ich
skutkow

w formutowaniu ofert, ani z nich wywodzi¢ zasadnosci interpretacji wlasnej postanowien SWZ

Wobec powyzszego Izba uznata powyzszy zarzut za spdzniony, a zatem zarzut ten podlegat oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia, stosownie do wyniku postepowania, na podstawie i ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy ust.

2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. ).

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci, koszty ponosi Odwotujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



